BESLUT AV DEN 29.5.1997 — MAL T-89/96

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT

(forsta avdelningen i utokad sammansittning)
den 29 maj 1997 7

I mal T-89/96,

British Steel plc, London, foretratt av William Sibree och Philip Raven, solicitors,
delgivningsadress: advokatbyrin Elvinger, Hoss and Prussen, 15, Céte d’Eich,
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretraidd av Nicholas Kahn och Paul
Nemitz, bida vid rittstjansten och i egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos
Goémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/315/EKSG av
den 7 februari 1996 om bidrag frin Irland till stdlféretaget Irish Steel (EGT L 121,
s. 16),

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.
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BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Saggio samt domarna A. Kalogeropoulos, V. Tiili,
A. Potocki och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund, forfarande och parternas argument

Irish Ispat Ltd, bolag bildat enligt irlindsk ritt, Haulbowline (Irland), har genom
ans6kningshandling, som inkom till fSrstainstansrittens kansli den 5 november
1996, ans6kt om att fa intervenera 1 mal T-89/96 till stéd for svarandens yrkanden.
Bolaget foretrids av David Barnville, barrister, och Richard Martin, solicitor, och
har uppgivit foljande adress for delgivning: advokatbyrin Zeyen, Beghin, Feider,
Loeff, Claeys och Verbeke, 67, rue Ermesinde, Luxemburg. Detta mil, i vilket
talan har vickts av British Steel plc, avser ogiltigférklaring av kommissionens
beslut 96/315/EKSG av den 7 februari 1996 om bidrag frin Irland till stilforetaget
Irish Steel (EGT L 121, s. 16).

Irish Ispat Ltd har till stéd for sin interventionsansékan anfort att det berérs av det
ifrigasatta beslutet, eftersom detta avser ett stdd som Irland har beviljat Irish Steel
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Ltd. Interventionssokanden har férklarat att firman Irish Steel Ltd indrades den 18
juni 1996 och att detta bolag darefter benimns Irish Ispat Ltd. Eftersom kommis-
sionen ansig att det stéd som utbetalades till det ifrdgavarande bolaget i samband
med dess forsiljning var forenligt med den gemensamma marknadens normala
funktion, drog Irish Ispat slutsatsen att det berdrdes av utgingen av det mil som
har anhingiggjorts av British Steel.

Irland har genom ansékningshandling, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 6 november 1996, ocksi ansékt om att f3 intervenera i mal T-89/96 ull stéd for
svarandens yrkanden. Irland féretrids av Michael A. Buckley, Chief State Solicitor,
i egenskap av ombud, och har uppgivit f6ljande adress fér delgivning: Irlands
ambassad, 28, route d’Arlon. Irland har angett att det har gjort ansokan om att fa
intervenera i milet i egenskap av medlemsstat som det ifrigasatta beslutet riktar sig

till.

Hoogovens Staal BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, IJmuiden (Nederlin-
derna), har genom ansdkningshandling, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 8 november 1996, ansokt om att f4 intervenera i samma mal till st6d fér sokan-
dens yrkande. Hoogovens Staal BV foretrids av advokaten Erik H. Pijnacker Hor-
dijk, Amsterdam, och har uppgivit foljande adress for delgivning: advokatbyrin
Luc Frieden, 62, avenue Guillaume, Luxemburg.

Hoogovens Staal har till stod for sin ansokan gjort gillande att det konkurrerar
med Irish Steel och har framhillit att det omtvistade beslutet berér en stilmarknad
som 4tminstone ir lika stor som Europeiska gemenskapen. Interventionssdkanden
har under dessa férhillanden hivdat att den tillhr den kategori av féretag som har
ritt att vicka talan, enligt artikel 33 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
kol- och stilgemenskapen (nedan kallat EKSG-fordraget). Foretaget anser dirfor
att det har ett berittigat intresse av utgingen av den aktuella tvisten i den mening
som avses 1 artikel 34 i protokollet om stadgan f6r Europeiska kol- och stilgemen-
skapens domstol (nedan kallad EKSG-stadgan).
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De tre ovan nimnda interventionsansokningarna har delgivits sokanden och sva-
randen i enlighet med artikel 116 i forstainstansrittens rittegingsregler.

Kommissionen har genom skrivelse av den 13 november 1996 meddelat att den
anser att savil Irish Ispat som Irland har ett berittigat intresse av den aktuella tvis-
tens utgdng i den mening som avses i artikel 34 1 EKSG-stadgan.

Sokanden har inte haft nigot att erinra mot Irish Ispats och Irlands interventions-
ansokningar.

Den 25 november 1996 inkom kommissionen till férstainstansrittens kansli med
synpunkter, i vilka den anf6r invindningar mot Hoogovens Staals interventions-
ans6kan vilka grundas pi att interventionssdkanden inte skulle ha ett tillrickligt
berittigat intresse av tvistens utging. Kommissionen anser att interventionssokan-
den, 1 motsats till British Steel, inte har visat att den ir en konkurrent till Irish Steel
i friga om tillverkning och leveranser av ett visst antal produkter, vilka ir upptagna
i bilaga I till EKSG-férdraget. Enligt svarandens uppgifter skulle Hoogovens Staal
inte heller tillverka balkar, som utgor Irish Steels viktigaste tillverkning. Kommis-
sionen anser foljaktligen att Hoogovens Staal varken har visat att det berérs av det
ifragasatta beslutet i den mening som avses i artikel 33 i EKSG-fordraget eller att
det har ett berittigat intresse av tvistens utging, och har yrkat att interventions-
ans6kan skall avslis.

Sokanden stoder for sin del Hoogovens Staals ansokan om att f3 intervenera i detta
mil. T en skrivelse som iven den var daterad den 25 november 1996 har British
Steel nimligen hivdat att interventionssékanden, sisom sokanden sjil, tillverkar
samma sorts produkter som dem som tillverkas av Irish Steel, och féljaktligen ir
ett konkurrentforetag till detta.
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Sokanden har genom skrivelse, som inkom till forstainstansrittens kansli den
21 november 1996, yrkat att vissa uppgifter i rapporten i bilaga 15 till ansékan
(nedan kallad Cockerill-rapporten) samt vissa uppgifter i svaromilet, dir uppgifter
i nimnda rapport nimns eller dterges, skall behandlas som konfidentiella. Den har
uppgett att detta yrkande har framstillts i forhillande till sivil Irish Ispat som
Irland. S6kanden har i sin skrivelse av den 25 november 1996 yrkat att forstain-
stansritten dven skall behandla ifrigavarande uppgifter konfidentiellt 1 férhillande
till Hoogovens Steel.

Yrkandet om konfidentiell behandling avser dels sifferuppgifter om produktions-
volym och marknadsandelar med avseende pa tackor fér British Steel och British
Steel Engineering Steel (BSES) och om de priser som dessa bolag tillimpar, dels
stodets foljdverkan och den férutsebara utvecklingen av sokandens verksamhet p3
marknaden for balkar.

Sokanden har, genom skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den
28 november 1996, dessutom yrkat att vissa uppgifter i dess replik skall behandlas
konfidentiellt i férhillande till samtliga interventionssékanden.

Kommissionen har i sina synpunkter, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 11 december 1996, tagit stillning i friga om sokandens yrkanden om konfi-
dentiell behandling. Kommissionen har medgett att sékanden har begrinsat fore-
milet for sina ansokningar till ett minimum. Den har inte desto mindre dragit slut-
satsen att dessa ansokningar inte helt kan bifallas. Svaranden har nimligen gjort
invindningar betriffande flera meningar och uttryck som férekommer i de inlagor
for vilka s6kanden har yrkat konfidentiell behandling. Dessa invindningar grundas
i huvudsak pd de ifrigavarande uppgifternas vaga eller allminna karaktir, som
skulle innebira att sokandens affirsintressen inte skulle riskera att skadas av att
uppgifterna yppades. Kommissionen har dessutom anfért att intervenienterna skall
ha méjlighet att bemota vissa pastienden som British Steel har gjort pa grundval av
de uppgifter for vilka bolaget har yrkat konfidentiell behandling.
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Kommissionen underrittade forstainstansritten genom skrivelse av den 13 decem-
ber 1996 om att generaldirektoratet for konkurrens (GD IV) under tiden av miss-
tag hade Gversint Cockerill-rapporten till Irland och Irish Ispat for att f3 deras
synpunkter pd de bedomningar av Irish Steels kapacitet och produktion som gors
i denna rapport. Samtidigt som svaranden bad om ursikt fér denna spridning av
vissa konfidentiella uppgifter i Cockerill-rapporten, som hade skett genom olycks-
hindelse, tillkinnagav den Irlands och det stodmottagande féretagets muntliga ta-
ganden att till kommissionen terlimna samtliga kopior av nimnda rapport och att
inte anvinda de konfidentiella uppgifter som fanns i den. Kommissionen férkla-
rade att den vintade pi en skriftlig bekriftelse av dessa itaganden.

Sokanden bekriftade genom skrivelse, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 24 december 1996, att den av kommissionens anstillde hade underrittats om
att Irland och Irish Ispat hade meddelats de uppgifter for vilka sokanden hade
yrkat konfidentiell behandling. S6kanden anser att detta handlande utgér ett all-
varligt asidosittande av den tystnadsplikt som kommissionen iliggs enligt artikel
47 andra stycket i EKSG-fordraget. Den anser dessutom att svarandeinstitutionen
dirigenom har 6vertagit forstainstansrittens behdrighet att avgora vilka av de av
parterna ingivna uppgifterna som ir konfidentiella. Sokanden har hivdat att de
uppgifter som ir féremil f6r dess yrkanden om konfidentiell behandling utgér
affirshemligheter som, om de meddelades till en sidan konkurrent som Irish Ispat,
kan villa den skada och allvarliga affirsmissiga svirigheter. Sokanden har forbehil-
lit sig ritten att begira skadestind av kommissionen, med stéd av artikel 40 andra
stycket i EKSG-fordraget.

Forstainstansrittens bedémning

Interventionsansoknin garna

Vad betriffar den interventionsansékan som gjordes forst i detta mil finns det
anledning att dels konstatera att den ir férenlig med artikel 115 i forstainstansrit-
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tens rittegingsregler, dels anse att Irish Ispat har ett tillrickligt berittigat intresse
av tvistens utging i den mening som avses i artikel 34 i EKSG-stadgan, som enligt
artikel 46 forsta stycket 1 nimnda stadga ir tillimplig pd forfarandet vid forstain-
stansratten.

Eftersom Irlands interventionsansékan har gjorts i 6verensstimmelse med artikel
115 i forstainstansrittens rittegingsregler, finns det anledning att tillita dven denna
med stéd av artikel 34 i EKSG-stadgan, som enligt artikel 46 forsta stycket i
nimnda stadga ir tillimplig pa forfarandet vid fSrstainstansritten.

Vad betriffar Hoogovens Staals interventionsansokan finns det anledning att
notera att interventionssokanden, for att visa att den har ett berittigat intresse av
tvistens utging, har begrinsat sig till att beropa sin egenskap av EKSG-foretag
och av konkurrent till det féretag som mottar det omtvistade stédet, utan att ange
betriffande vilka produkter den konkurrerar med Irish Steel. Kommissionen anser
att denna underlitenhet idr av sidan art att den utgor hinder for att tillita interven-
tionsansokan, eftersom det ankommer pi Hoogovens Staal att tillhandahalla
forstainstansritten de uppgifter som visar att den konkurrerar med stodmottagaren
och att den foljaktligen har ett berittigat intresse av den aktuella tvistens utgang.

Det finns i detta hinseende anledning att understryka att kommissionen inte har
forsvagat det visentliga i interventionssokandens péstdende, enligt vilket denna
skulle konkurrera med Irish Steel. Kommissionen har i sina synpunkter nimligen
endast gjort forstainstansritten uppmirksam pé den omstindigheten att Hoogo-
vens Staal, savitt kommissionen kinner till, inte tillverkar balkar medan denna pro-
dukt utgoér huvuddelen av Irish Steels tillverkning. De synpunkter som svaranden
har framlagt innebir foljaktligen inget ifrigasittande av att det foreligger en kon-
kurrenssituation mellan Hoogovens Staals och Irish Steels tillverkning i friga om
andra stilprodukter, sisom exempelvis tackor. Kommissionen har inte heller gjort
gillande att det endast ir EKSG-foretag som tillverkar balkar som kan ha ett berit-
tigat intresse av tvistens utging. Sokanden har dessutom, utan att gora nagra pre-
ciseringar, bekriftat att interventionssokanden och Irish Steel tillverkar samma
sorts produkter och siledes ir konkurrentforetag. Eftersom handlingarna i mélet
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inte innehiller nigon uppgift som motsiger att det foreligger en konkurrenssitua-
tion mellan de tva stilfretagen, sisom Hoogovens Staal har gjort gillande, kan det
inte anses att interventionssGkanden har underlatit att framligga bevisning om
ovanniamnda sakforhillande, som den har bevisbordan fér.

Av detta féljer att Hoogovens Staals interventionsansékan skall anses férenlig med
artikel 115 1 férstainstansrittens rittegingsregler, eftersom sokanden dir i enlighet
med gillande ritt har visat att den har ett berittigat intresse av tvistens utgang i
den mening som avses i artikel 34 i EKSG-stadgan, som ir tillimplig p3 forfaran-
det vid forstainstansritten.

Yrkandena om konfidentiell bebandling

Det finns, vad betriffar yrkandena om att vissa uppgifter i inlagorna skall behand-
las konfidentiellt, anledning att konstatera att skanden har framstillt dem i férhsl-
lande till samtliga intervenienter med stéd av artikel 116.2 i férstainstansrittens
rittegingsregler, dir féljande foreskrivs: ”Om ordféranden beviljar ansokan, skall
intervenienten tillstillas samtliga inlagor som delgivits parterna. P4 yrkande av part
kan avdelningsordféranden dock undantaga hemliga eller konfidentiella hand-
lingar.”

Enligt forstainstansrittens rittspraxis r det, for att avgéra under vilka villkor som
vissa handlingar i mélet kan behandlas konfidentiellt, av vike att mot varandra viga
sdkandens berittigade strivan att hindra att hans affirsintressen allvarligt skadas
och intervenientens lika berittigade strivan att ha tillging till alla uppgifter som
kravs for att den fullt ut skall vara i stind att tillvarata sina intressen och framligga
sin stindpunkt for gemenskapsdomstolarna (se bland annat forstainstansrittens
beslut av den 4 april 1990 i mil T-30/89, Hilti mot kommissionen, Rec. 1990,
s. II-163, punkt 11, och av den 6 februari 1997 i mal T-322/94, Union Carbide mot
kommissionen, dnnu inte publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 16).
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2 Av denna rittspraxis foljer att en part 1 milet som har avsett att tillféra handling-
arna i milet uppgifter som, enligt dess mening, innehiller affirshemligheter har ritt
att yrka att dessa uppgifter inte skall versindas till eventuella intervenienter. Stra-
van att skydda konfidentiella uppgifter som rér s6kandens rérelse och affarsverk-
sambhet ir sirskilt litt att forstd inom ramen for en sidan talan som den i detta fall,
vilken avser ogiltigforklaring av ett beslut frin kommissionen genom vilket ett
konkurrentféretag beviljas statliga stod. Nir ett sddant forfarande har inletts, vilket
per definition forutsitter att en forman har beviljats ett eller flera féretag som kon-
kurrerar med sékanden pa den gemensamma marknaden, dr det 6nskvirt att denna
inte pd annat sitt bestraffas genom att dess konkurrenter fir del av dess affirshem-
ligheter. Det dr emellertid s, att det dligger alla parter i ett ml vid férstainstansrit-
ten att ta hinsyn till den kontradiktoriska principen och den offentliga karaktiren
av gemenskapsdomstolarnas rittsskipning. Varje part miste foljaktligen rikna med
mojligheten att forstainstansritten, med hinsyn till dessa krav och 1 enlighet med
den rittspraxis som det har pimints om ovan, inte kan behandla sidana uppgifter
konfidentiellt som ir grundliggande for att forsvara de pastienden som har gjorts
i milet och {6r att det avgérande varigenom domstolen skiljer sig frin malet skall

bli begripligt.

23 Det finns anledning att understryka att sokanden i detta fall med aterhillsamhet
har utdvat sin ritt att yrka att vissa uppgifter i handlingarna i milet skall behandlas
konfidentiellt. Det ir likval sd, att dess yrkanden ror olika typer av uppgifter, av
vilka det finns anledning att i varje enskilt fall prova om de skall strykas frin de
inlagor som skall tillstillas intervenienterna. Att alla dessa uppgifter kommer frin
en enda handling, som sékanden har upprittat pi eget initiativ och bifogat ansékan
genom vilken talan vicktes, utgor inget kriterium for att avgéra om de ifragava-

rande uppgifterna i sin helhet kan _behandlas konfidentiellt.

Uppgifterna om marknadsandelar, férsiljningsvolym och de priser som tillimpas
av bolagen inom koncernen British Steel skall behandlas konfidentiellt i den min
det ror sig om precisa och detaljerade uppgifter som normalt varken ir tillgingliga
for allminheten eller inom fackkretsar.
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Det finns anledning att konstatera att av de talrika uppgifter som finns i den av
professor Cockerill utarbetade rapporten ir det endast i sammanstillningarna 3.4
och 3.5 pi sidorna 17 respektive 18 i rapporten samt i diagram 10 och i de till rap-
porten fogade bilagorna 1 och 2 som British Stcel utpekas som killa. Aven om
detta konstaterande leder tanken till att &vriga uppgifter i rapporten, som rér
marknaden for EKSG-produkter, cirkulerar fritt och ir tillgingliga fér experter
och berdrda foretag, finns det anledning att medge att sidana uppgifter till stor del
tar sig uttryck 1 beddmningar som grundas p3 allmin statistik av historisk natur.
Foljaktligen finns det anledning att medge att det endast ir verkliga och precisa
uppgifter, sisom de som finns 1 sammanstillning 3.5 i Cockerill-rapporten, i dia-
gram 10 som har fogats till samma rapport samt i sammanstillningen som iterges
pd sidan 22 i replikinlagan (i punkt 4.37), som varken finns allmint tillgingliga eller
ir kinda av konkurrerande foretag och miste behandlas konfidentiellt.

Av samma skil finns det anledning att férbehalla de detaljerade uppgifter som finns
i tredje och fjirde meningarna i punkt 3.25 i Cockerill-rapporten konfidentiell
behandling, eftersom precisa siffror om férsiljningsvolym och andelar som bolag
inom koncernen British Steel innehar pi olika marknader anges dir.

Med detta resonemang finns diremot anledning att inte behandla uppgifter av
ungefirlig eller uppskattad natur — sisom de som férekommer i punkt 3.23 i
Cockerill-rapporten och i mening 1—3 i ovannimnda punkt 3.25 — konfidentiellt.
En granskning av handlingarna 1 milet visar att sidana uppskattningar och unge-
firliga bedémningar ir en del av den information som allmint innehas av de fore-
tag som verkar pi marknaden fér EKSG-produkter.

Uppskattningarna av marknadsandelarna fér bolagen inom koncernen British Steel
och de siffror som anger den ifrigavarande marknadens volym, sisom de forekom-
mer i svaromilet, kan inte heller behandlas konfidentiellt. I de av kommissionen
anvinda uttrycken anges nimligen inga precisa marknadsandelar, och de utgér
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endast uppskattningar vilka som sidana kan bestridas av sokanden. Siffrorna i
friga, som ir rena uppskattningar som gors i Cockerill-rapporten, anges i punkt 31
1 svaromalet for att illustrera storleksskillnaden mellan den forsiljningsvolym som
ir mojlig for Irish Steel och marknadens aktuella volym. Det finns for ovrigt
anledning att pipeka att diskussionen om det omtvistade stdets verkan pi de rele-
vanta marknaderna i detta skede inte kan anses vara ovasentlig f6r avgorandet av
mailet vid forstainstansritten. Intervenienterna miste foljaktligen vara i stind att
inge sina synpunkter pd de sakargument som parterna i milet har framfért 1 detta
hinseende.

Vad betriffar de uppgifter som pistis vara konfidentiella och som finns i punkt 6.6
i Cockerill-rapporten finns det anledning att konstatera att en genomging av
punkten i friga inte visar att beslut om s6kandens handelsstrategi redan har fattats
med anledning av utbetalning av det omtvistade stddet. Rapportens upphovsman
begrinsar sig tvirtom till att férorda en indring av investeringspolitiken och till att
ange de verksamheter som ir sirskilt hotade, utan att géra andra preciseringar. Att
meddela intervenienterna dessa uppgifter kan endast medféra att deras ovisshet
bestdr betriffande de strategiska beslut som British Steel faktiskt kommer att anta,
och kan siledes inte skada dess affirsintressen. Sdsom har understrukits av svaran-
den foljer for Ovrigt verkan av en sidan ovisshet inom ramen fér sékandens forhil-
lande till sin personal och sina kunder inte av att Cockerill-rapporten éversinds till
intervenienterna utan av att British Steel offentligt har hivdat att beviljandet av det
omtvistade stodet skulle kunna tvinga bolaget till vissa kapacitetsminskningar. Av
detta foljer att det inte finns nagot sakligt skal som gor det berittigat att behandla
punkt 6.6 i Cockerill-rapporten konfidentiellt.

Av det féregiende foljer sammantaget att yrkandena om konfidentiell behandling
som sokanden har framstillt skall bifallas till vissa delar, sdvitt avser de uppgifter
som finns i den tredje och den fjirde meningen i punkt 3.25, i sammanstillning 3.5
och i diagram 10, som samtliga ingir i Cockerill-rapporten, samt de uppgifter som
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finns i den tabell som aterges i punkt 4.37 i repliken. Yrkandena i 6vrigt skall ogil-
las.

33 Det finns under alla forhillanden anledning att piminna kommissionen om att det
forvintas att den inte 6versinder inlagor till tredje man, iven om personen i friga
befinner sig i en situation dir den ir sirskilt kvalificerad for att stoda kommissio-
nens stindpunkt 1 milet. Under dessa omstindigheter ir Irish Ispat och Irland
skyldiga att inte anvinda de uppgifter som de kan ha erhillit pd detta sitt och att
till kommissionen 4terlimna samtliga kopior av de inlagor som felaktigt har sints
till dem.

P3 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

foljande beslut:

1) Irish Ispat Ltd tillats att intervenera i mal T-89/96 till stod for svarandens
yrkanden.

2) Irland tillats att intervenera i mal T-89/96 till stéd fér svarandens yrkanden.

3) Hoogovens Staal BV tillats att intervenera i mal T-89/96 till stod for s6kan-
dens yrkanden.
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4) Yrkandena om konfidentiell behandling i férhillande till intervenienterna
bifalls savitt avser de uppgifter som finns i den tredje och den fjirde
meningen i punkt 3.25, i sammanstillning 3.5 och i diagram 10, som samt-
liga ingar i Cockerill-rapporten, samt de uppgifter som finns i den tabell som
aterges i punkt 4.37 i repliken. Yrkandena om konfidentiell behandling ogil-
las i 6vrigt.

5) De inlagor som inte ir konfidentiella kommer genom justitiesekreterarens
forsorg att delges samtliga intervenienter.

6) En frist kommer att faststillas inom vilken intervenienterna skriftligen skall
redogora for de grunder som de aberopar till stod for sina yrkanden.

7) Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 29 maj 1997

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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