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Kreikan valtio

Paaasian kohde

Maéraaikaisten tyontekijoiden erilaisesta palkkakohtelusta johtuvien palkkaerojen
korvaamista koskeva vaatimus, kun erilaisen kohtelun ainoana perusteena on se,
ettd tyonantaja tai laki maarittelee sopimukset maaraaikaisiksi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
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(CEEP) tekemén madraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen
tulkinta (28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY), SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

—  Onko péadasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanto, joka
mahdollistaa direktiivin 1999/70/EY [liitteessé olevan puitesopimuksen ] 1
lausekkeessa tarkoitettujen méaraaikaisella sopimuksella tydskentelevien
tyontekijoiden palkkasyrjinndan  vakituisiin  tyontekijéihin  verrattuna,
direktiivin 1999/70/EY [liitteessa olevan puitesopimuksen] 4, lausekkeen
mukaista silloin, kun erilaisen kohtelun ainoana perusteena,onuse, ettd
tyonantaja tai laki maarittelee ndiden tydntekijéiden “sopimukset
madraaikaisiksi?

—  Onko erityisesti kansallinen lainsaaddanto, jossa eikeutetaan tyontekijoiden
syrjivd palkkakohtelu sill4d perusteella, etid tyéntekijat, tekivat tyota
madréaikaisella tydsopimuksella tietoisina “siit4, “ettd he vastaavat
tyOnantajan pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin; direktiivin 1999/70/EY [liitteend
olevan puitesopimuksen] 4 lausekkeen mukaista?

Asian kannalta merkityksellinen unionin lamsaadant6

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) jajulKisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd maaraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen lainsaadanto

Méaraaikaisella. sopimuksella julkisella sektorilla tydskentelevia tyontekijoita
koskevista sadnnoksista annettu presidentin asetus 164/2004 (Proedriko diatagma
164/2004Rythmiseis gia tous ergazomenous me symvaseis orismenou chronou
sto, dimosio tomea)

Valtion;, [julkisoikeudellisten oikeushenkildiden ja paikallisten hallintoelinten ]
toimihenkiloiden ja virkamiesten, asevoimien vakituisen henkilékunnan ja
Kreikan poliisin, palolaitoksen ja rannikkovartioston vakituisen henkilokunnan
palkkausta koskevasta sddnnostostd ja muista asiaankuuluvista sdannoksisté
annettu laki 3205/2003 (Nomos 3205/2003, Misthologikes rythmiseis leitourgon
kai ypallilon tou Dimosiou [Nomikon Prosopon Dimosiou Dikaiou (N.P.D.D.)]
kai [Organismon Topikis Autodioikisis (O.T.A.)], monimon stelechon ton
Enoplon Dynameon kai antistoichon tis Ellinikis Astynomias, tou Pyrosvestikou
kai Limenikou Somatos kai alles synafeis diataxeis)
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Valtion ja laajemmin ymmarretyn julkisen sektorin oikeushenkildiden sek&
paikallisten hallintoelinten henkilostod koskevasta sdanndstostd annettu laki
3320/2005 (Nomos 3320/2005, Rythmiseis thematon gia to prosopiko tou
Dimosiou kai ton nomikon prosopon tou evryterou dimosiou tomea kai gia tous
O.T.A)

Tiivistelma tosiseikoista ja menettelysta

Kantajat oli otettu Kreikan valtion palvelukseen eri péivind vuosina 2001-2008,
minka jalkeen he tyodskentelivat jatkuvasti ja yhtdjaksoisesti kanteenynostamiseen
vuonna 2010 (ks. jaljempéna 3 kohta) asti perus- ja keskiasteen“koeulujen
siivoojina, aluksi peréattéisin tydsopimuksin tai tyosuhtein,jjotka ‘vastaajaneli
madritellyt “urakkasopimuksiksi”’, ja myohemmin _joulukuusta “2006 ja
tammikuusta 2007 saakka toistaiseksi voimassa olevinyksityisoikeudellisin
tyosopimuksin.

Kantajien esitettyd asiaan liittyvat hakemukset Kentriko Ypiresiako Symvoulio
Dioikitikou Prosopikou tou Ypourgeiou Ethnikis Paideias KaiyThriskevmatonin
(kansallisen opetus- ja uskontoministerion hallintohenkil@ston keskusneuvosto,
jaljempana YEPTH) vuonna 2005 tekemadassé toimessagja.tamén jalkeen Anotato
Symvoulio Epilogis Prosopikoun (ylin, henkilostévalintalautakunta, jaljempana
ASEP) tekemdssa toimessa todettiin, ‘ettd edellytykset presidentin asetuksen
164/2004 11 §:n soveltamiselle kantajiin tayttyivat. Naiden paatdsten seurauksena
heidat otettiin vuosina 2006 ja 2007 ‘tehdyilla YEPTH:n paatoksilla toistaiseksi
voimassa oleviin tydsuhteisiinyastaajan palvelukseen.

Néiden seikkojen perusteella kantajat nostivat 10.6.2010 Monomeles Protodikeio
Athinonissa (Ateenan alioikeuden ‘yhden tuomarin kokoonpano) kanteen, jossa
vaadittiin toteamaany, etta vastaajan’ on maksettava heille heidan vuosina 2001-
2008 saamiensa palkkejenja vastaajan palveluksessa samalla alalla olleiden
vastaavien tyontekijoiden lamnsadadannossa séddettyjen palkkojen valisia eroja
vastaava summay, myos, tybajasta, jonka he olivat tehneet urakkasopimuksina
pidettyjen,sopimustensperusteella.

Monomeles Protodikeio Athinon hylkasi kanteen perusteettomana lopullisella
tuomiolla nro 2198/2011. Kantajat hakivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioon
muutostay, Efeteio  Athinonissa (Ateenan ylioikeus), ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessa tuomioistuimessa, joka antamallaan tuomiolla 1189/2016 hyvaksyi
muutoksenhaun, hyvéksyi kanteen osittain ja velvoitti vastaajan maksamaan
kantajille kanteessa mainitut summat lainmukaisine korkoineen.

Seké& Kreikan valtio ettd kantajat tekivét valituksen Areios Pagosiin (Kreikan ylin
tuomioistuin). Valitusten tarkastelun jalkeen Areios Pagos antoi tuomion
570/2018, jolla Efeteio Athninonin tuomio 1189/2016 kumottiin silté osin kuin se
koski edella mainittuja palkkaeroja ajalta ennen kantajien ottamista vakituisiin
tyosuhteisiin, ja asia palautettiin  samalle tuomioistuimelle kasiteltdvaksi
uudelleen.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat vaittavat, ettd heidat oli otettu palvelukseen siivoojiksi ja ettd he
tyoskentelivat vastaajan koulujen siivouksen parissa sopimuksin, jotka vastaaja oli
luokitellut urakkasopimuksiksi. He vaittavat, ettd tydon sopimussuhteinen luonne ja
kesto kayvat ilmi heidan tyoskentelynsé ehdoista, ettd he kuuluvat tydnantajansa
(Kreikan valtio) tyonjohto-oikeuden alaisuuteen ja ettd tyonantajan edustajat ovat
maéaritelleet tydskentelypaikan ja -ajan sekd tyoskentelytavat.

Kantajat katsovat, ettd heitd on kohdeltu syrjivasti heiddn saamiensa palkkojen
osalta, koska heille ei maksettu laissa 3205/2003 yksityiseikeudellisissa
toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa oleville tyontekijoille “séédettya
palkkaa, ja véittavat, ettd koska minkaénlaista asiallista syytd taman syrjivéan
kohtelun oikeuttamiseksi ei ole, kysymys on _Euroopan, ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjérjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan Kkeskuksen' (CEEP)\ tekemén
madraaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen<i(jaljempana ypuitesopimus),
sellaisena kuin se on vélittdmasti sovellettavan direktiivin 1999/70/EY liitteend, 4
lausekkeen soveltamisesta.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Areios Pagosin edelld mainitussastuomiossa 570/2018 todettiin, etta tallaiset
palkkaerot eivét voi perustua lain 3320/2015 1 §:@an. Lain 3320/2005 1 8:n 4
momentin a kohdan yhteensepivuudestaypuitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa
todettiin, ettd kyseinen s&annos el ole “ristiriidassa direktiivin 1999/70/EY
sédénnosten ja erityisesti puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan kanssa, jonka

madraaikainen tyosopimus tai tydsuhde, ellei siihen ole asiallisia syita.

Lis&ksi Areios Pagosin ‘tuomiossa todettiin, ettd tdssd tapauksessa lausekkeen
edellytys, péédasianigkohteena olevien tyoehtojen rinnastettavuudesta, jonka
tayttymista “arvioitaessa otetaan huomioon useita tekijoitd, kuten tyén luonne,
koulutus ja tyoehdot, ei tayty. Ei siis voida katsoa, ettd kantajat olisivat vakituisten
tyontekijoiden tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa, joten 4 lauseketta ei voida
soveltaa, hkoska erilainen kohtelu koskee erilaisia tilanteita. Edelld mainitun
rinnastettavuutta koskevan edellytyksen tayttymiseksi ei riitd, ettd kantajien
palkka ei vastannut heidan kollegojensa, jotka kuuluvat vastaajan vakinaiseen
henkil6stoon, palkkausta, vaikka heilld olisi sama pétevyys ja samat ehdot kun
vakituisten sopimussuhteisten tyontekijoiden ryhmaé ei ole erikseen mainittu tai
néaiden kahden ryhmén toimintaan ja tehtaviind ei ole viitattu.

Areios Pagos toteaa liséksi, ettd se, ettd lainsaadanto, joka koskee maaréaikaisten
urakkasopimusten tekoa koulujen siivousta varten, siltd osin kuin se koskee
ajanjaksoa sen jalkeen, kun maaréaika kansallisen lainsaadannén mukauttamiselle
direktiivin 1999/70/EY mukaiseksi paattyi (10.7.2002), ei vaikuta mielivaltaiselta,
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vaan se on 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla perusteltua
niiden tehtévien erityisluonteen vuoksi, joiden hoitamiseksi sopimukset on tehty ja
naiden sopimusten luonteenomaisten ominaispiirteiden vuoksi, koska kyseessé
olevat tehtdvéat ovat sellaista valttamatontd toimintaa, jolla vastataan pysyvasti ja
jatkuvasti koulutusjarjestelman toiminnan tarpeisiin (oppilaitosten siivous), ja etta
lains&&ddédnndn mukaan ei ole niin, ettd Kreikan valtion olisi otettava palvelukseen
vakituista henkilékuntaa toistaiseksi voimassa olevin tydsopimuksin, vaan
toiminta voidaan jarjestdd myos laatimalla  urakkasopimuksia joko
oikeushenkildiden (esim. siivousalan yritykset) tai luonnollisten henkil6iden
kanssa. N&in on siksi, ettd uudistettavien, perakkaisten méaérdaikaisten
tydsopimusten tai madaréaikaisten urakkasopimusten tekeminen toistuvasti tai jopa
jatkuvasti, jos se on, kuten nyt k&siteltavassé asiassa, perusteltua puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista perustelluista syista, €1 kutilu
direktiivin, jolla pyritd&n estdmaén puitesopimuksen 1 _lausekkeenyb alakohdassa
tarkoitettujen peréattadisten maardaikaisten tydsopimusten, tai “tyosubteiden
vaarinkaytokset, soveltamisalaan.

Areios Pagosin mukaan asiaa el muuta se, ettd nyt kasiteltavassa asiassa kantajat
otettiin  uusin  pysyviin  tyOpaikkoihiny, toistaiseksi, vo@imassa  olevin
yksityisoikeudellisin tyésopimuksin direktiivin, mukaisestiannetun presidentin
asetuksen 164/2004 11 8§:n siirtymasaannoksen, mukaisesti. Tassa 11 8:n
sdannoksessa viitataan nimittdin ainoastaany,presidentin asetuksen 5 8n 1
momenttiin, joka koskee kieltoa“tehda perattaisidpmaaraaikaisia tydsopimuksia,
eikd sen 5 8n 2 momenttiin, jossa ‘sallitaan perattdisten mairdaikaisten
tyosopimusten  tekeminen\, poikkeuksellisesti perustelluista syistd, kuten
puitesopimuksen 5 . lausekkeen“1, kohdan a alakohdassa ma&rataan.
Puitesopimuksessa el aseteta aikarajoja, joten se on tdssa asiassa direktiiviin
verrattuna tyontekijoiden kannalta suetuisampi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd esilld olevassa asiassa
kantajat gperustavat palkkaerokysymyksen ratkaisemista koskevan vaatimuksensa
vaitteeseen, jonka mukaan he ovat todellisuudessa tydskennelleet oikeussuhteen
oikéany, oikeudellisen _duonnehdinnan mukaisesti tydsopimussuhteessa (eika
urakkasopimuksella). Heidan suurempaa palkkaa koskeva vaatimuksensa perustuu
suoraan lakiint3205/2003, jonka sadnnokset on ministerididen yhteispaatoksella
laillisesti ulotettu koskemaan yksityisoikeudellisten tydsopimusten perusteella
tyoskentelevia tyontekijoita.

pelkastéén siksi, ettd heilld on méaraaikainen tyésopimus tai tyésuhde — —. Tama
lauseke on jo sisallytetty kansalliseen lainsaadantoon esimerkiksi presidentin
asetuksen 164/2004 4 8:114 silta osin kuin kyse on julkisesta sektorista.

Toisin kuin 5 lauseke, joka koskee perattadisten madrédaikaisten tydsopimusten
varinkayton estdmistd, syrjinndn Kkieltoa koskeva lauseke 4 on selvd ja
tdsmallinen ja sitd sovelletaan vélittomasti (tuomio 15.4.2008, C-268/06, Impact,
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EU:C:2008:223, 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Euroopan unionin
tuomioistuin on jopa toistuvasti korostanut, ettd 4 lauseke on perustavanlaatuinen
ja ettd sitd on tulkittava laajasti eik& suppeasti. Direktiivissé tarkoitettuina
tyontekijoind pidetddn henkil6itd, joilla on mé&érdaikainen tydsopimus tai
tyosuhde, riippumatta siit4, onko kansallinen lainséatdja nimenomaisesti
luonnehtinut tehtdvan tyoksi tai urakaksi (tuomio 13.9.2007, C-307/05, Del Cerro
Alonso, EU:C:2007:509, 29 kohta). Liséksi unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetut tydehdot
koskevat ~my6s  madrdaikaisten  tyontekijoiden  epdoikeudenmukaista
palkkakohtelua (ansioita).

Tasta seuraa, ettd puitesopimuksen 4 lauseke, sellaisena kuin.se on jo. sisallytetty
Kreikan oikeuteen, on l&htokohtaisesti esteend kaikenlaiselle maardaikaisten
tyontekijoiden palkkasyrjinndlle samoja tai samankaltaisia tehtdvia“ hoitaviin
vakituisiin tyontekijoihin ndhden. Sen méarittdmisekst, voldaanko'4, lauseketta
soveltaa esilla olevassa asiassa, ja sen selvittdmiseksi, onko/lauseketta rikottu, ei
riit4, ettd kantajien palkka ei vastannut kantajienckollegoiden,“jotka kuuluvat
vastaajan vakinaiseen henkil6stoon, palkkausta, vaikkaheilla'oli sama patevyys ja
samat tydehdot, vaan on tarkasteltava erityisesti tata toistaiseksi’voimassa olevin
tyosopimuksin tydskentelevien tyontekijoideny ryhmé&a samoin kuin kunkin
tyontekijaryhman toimintaa ja tehtéavia.

Esilla olevassa asiassa onw, osoitettus “etta ~ kantajat  tydskentelivat
tydsopimussuhteisesti, ettd he nédin allen kuuluvat tyénantajansa (Kreikan valtio)
tyonjohto-oikeuden alaisuuteen ja ettaytyonantajan edustajat ovat maadritelleet
tyoskentelypaikan ja -ajan sekantyodskentelytavat. Kantajat eivat siis tosiasiallisesti
tyoskennelleet urakkasepimuksin vaan tyosopimussuhteisesti, joten heihin
sovelletaan puitesopimuksen-tlausekkeessa tarkoitettua tyontekijan kasitetta.

Kantajien syrjint4 siltd osin kuin kyse on heidédn saamastaan palkasta ja joka
koostui siita, ettd heille el maksettu palkkaa yksityisoikeudellisin toistaiseksi
voimassa olevin tydsopimuksin tydskentelevia valtion tydntekijoita koskevan
lainsdadannon nojalla, nostaa tastd syystéd esiin kysymyksen puitesopimuksen 4
lausekkeen;soveltamisesta, koska mitdén sellaista asiallista syytd, joka oikeuttaisi
tallaisen syrjivéan kohtelun, ei ole.

Asiallisen syyn osalta Areios Pagos on viimeaikaisissa tuomioissaan katsonut, etta
maéaraaikaisten tyontekijoiden erilainen kohtelu siihen saakka, kunnes heidat on
otettu toistaiseksi voimassa olevaan pysyvaan tyopaikkaan presidentin asetuksen
164/2004 11 8:n ja lain 3320/2005 1 8:n sd&nndsten mukaisesti, oli perusteltua sen
vuoksi, ettd kantajat “tietoisesti tekivat tyGtd pysyviin tarpeisiin vastaamiseksi”,
viittaamatta kuitenkaan suoraan puitesopimuksen 4 lausekkeeseen. Nain ollen
voidaan pohtia, onko tdma seikka sellainen asiallinen syy, jonka vuoksi
puitesopimuksen 4 lausekkeessa maaratyn syrjintdkiellon soveltamatta jattdminen
on perusteltua.



