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Mal C-639/21
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
19 oktober 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Frankrike)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

13 oktober 2021
Klagande:

PB
Motpart:

Geos SAS

Geos International Consulting Limited

[utelamnas]

Cour de cassation

[utelamnas]
Beslut av cour de cassation, chambre sociale,
den 13 oktober 2021

PB, [utelamnas], har dverklagat [utelamnas] den dom som meddelades den 18
december 2019 av cour d’appel de Montpellier (appellationsdomstolen i
Montpellier) (arbets- och socialrattsliga avdelningen nr 4A), i ett mal mellan
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1. bolaget Geos, [utelamnas] som har sitt sate i [utelamnas] Tour Franklin,
100-101 terrasse Boieldieu, [i] 92800 Puteaux, och

2. bolaget Geos International Consulting Limited, som har sitt sate i Salisbury
House LG, [uteldamnas] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ London
(Forenade kungariket),

motparter i malet om 6verklagande.
[utelamnas]
[utelamnas] [nationella handlaggningsfragor],

meddelar avdelningen for arbets- socialrattsliga mal vid Coury,dencassation,
[utelamnas][den hanskjutande domstolens sammansattning] detta beslutwefter en i
lag foreskriven Gverlaggning.

Bakgrund och forfarandet

Enligt den 6verklagade domen (Montpellier;jyden 18, december 2019) anstalldes
PB av bolaget Geos International Consulting Limited ‘som natverksadministrator
den 1 oktober 2016.

Detta bolag, som &r etablerat i Forenade kungariket, ar dotterbolag till det franska
bolaget Geos.

Arbetstagaren gjorde’ . olika “\tjansteresor till Kabul (Afghanistan) under
anstallningsforhallandet.

Efter att ha mottagit en varning den 2 oktober 2017 sades arbetstagaren upp av det
brittiska belagetidensl 1 januari 2018.

Genom,ansékangav den 9/maj 2018 vickte han talan vid Conseil de prud’hommes
de "Montpellier, (Arbetsdomstolen i Montpellier) och yrkade, att bolagen Geos
International Consulting Limited och Geos — som enligt arbetstagaren bada var
hans,arbetsgivare —skulle forpliktas att till honom solidariskt betala olika belopp i
form aw,lagstadgad uppségningsersattning, erséttning for uppsagningstiden och
darmed sammanhangande semesterersattning, skadestand for uppsagning utan
saklig“grund och illojalt fullgérande av anstéllningsavtalet samt att vid vite
overlamna handlingarna om avtalets upphdrande.

Genom dom av den 17 maj 2019 ogillade ndmnda domstol den invandning om
bristande behorighet som bolagen framstallt, varvid det yrkades att brittiska
domstolar i stéllet var behoriga, efter att ha forklarat att arbetstagarens yrkanden
mot bolaget Geos kunde tas upp till sakprovning. Domstolen aterforvisade aven
malet for provning i sak.
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Genom dom av den 18 december 2019 éndrade Cour d’appel de Montpellier
(Appellationsdomstolen i Montpellier) den domen i dess helhet. Den faststallde, i
ett nytt avgorande, att franska domstolar saknar territoriell behdrighet att prova
tvisten och upplyste om att arbetstagaren kunde vacka talan pa annat sétt.

Som skal angav Appellationsdomstolen forst att arbetstagaren fran och med den 1
oktober 2016 hade anstéllts av bolaget Geos International Consulting Limited,
London (Forenade kungariket), att bolaget Geos &r moderbolag till det bolaget och
att arbetstagaren fullgjort olika uppdrag uteslutande i Kabul. Domstolen slog
darefter fast att arbetstagaren inte vanligtvis utforde sitt arbete i Erankrike eller
fran Frankrike, att den sista platsen dér han utfort sitt arbete var Afghanistan och
att det verksamhetsstélle dar han anstalldes inte var beldget i Frankrike.

Arbetstagaren dverklagade denna dom.

Bolagen yrkade att Gverklagandet skulle avslas och“itandrd hand “att foljande
fragor skulle stallas till Europeiska unionens domstol:

”Ska artikel 4 i EU-forordning nr 1215-2012 av den 12 deceémber, 2012 tolkas sa,
att den gor det mojligt att en fransk, arbetstagare, “somadr bunden av ett
anstallningsavtal med ett bolag med sate i'en annan medlemsstat och som utfor sitt
arbete utanfor Frankrike under detta bolags ledning, kan vécka talan vid fransk
domstol mot moderbolaget med “hemviSty,i Frankrike i en tvist om
anstéllningsavtalet och da endast @beropaatt detta®moderbolag gemensamt med
det forstnamnda bolaget arfarbetsgivare, utan att*behova férebringa nagon annan
bevisning?

Eller ska EU-forordningwnr. 121552012 av den 12 december 2012 tolkas sa, att
arbetstagaren i eft'sadant fall skaistyrka stallningen som arbetsgivare, vilket &r ett
sjalvstandigt dnionsrattsligt begrepp, for det bolag mot vilket det vackts talan vid
fransk domstol??

Prévning,av overklagandet
Grunder

Arbetstagarenshar 6verklagat domen i den del den slar fast att franska domstolar
saknar territoriell behorighet att prova tvisten och hanvisar honom till att véacka
talan pajannat sétt, mot bakgrund av foljande omstandigheter: “Enligt artikel 4 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vackas
vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon ar
medborgare. Talan vécktes i forevarande mal mot SAS Geos, som har sitt sate i
Frankrike. De franska domstolarna var saledes behoriga att prova tvisten.
Appellationsdomstolen har saledes asidosatt artikel 4 i Europaparlamentets och
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radets forordning nr 1215/2012 av den 12 december 2012, eftersom den &nda fann
att franska domstolar saknade territoriell behdrighet.”

BedOmning av Cour de cassation

Huruvida 6verklagandet kan tas upp till sakprévning
[uteldmnas]
[utelamnas]

[Utelamnas] [Den hénskjutande domstolen anser att grunderna ‘kan tas upptill
sakprovning]

Huruvida det som anforts ar valgrundat
Unionsratt

| artikel 2.1 i radets forordning (EG) nri44/2001 aw,den,22 december 2000 om
domstols behdrighet och om erkanpande oeh verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade angavs att omginte ‘annat foreskrivs i denna forordning, ska
talan mot den som har hemvist i enymedlemsstat vackas vid domstol i den
medlemsstaten, oberoende av.i vilken stat han har medborgarskap.

Enligt artikel 6.1 i den férordningenikunde talan mot en person som har hemvist i
en medlemsstat dven vackas, om hanivar en av flera svarande, vid domstol dar
nagon av svarandéna hadeshemvist, forutsatt att det fanns ett tillrackligt néra
samband mellan,karomalen for att en'gemensam handlaggning och dom ska vara
pakallad for‘att undvika, att ofdrenliga domar meddelas som en foljd av att
karomalensprovas,iolika rattegangar.

| artikel, 184 i/férerdningén foreskrevs att om talan avsag anstéllningsavtal gallde
i fraga om behdrigheten, om inte annat foljde av artikel 4 och artikel 5.5,
bestammelserna ravsnitt 11 i denna forordning.

Forordning “mr 44/2001 har upphéavts genom Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet
och omjerkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade.

Enligt artikel 81 i sistnamnda forordning ska forordningen tillampas fran och med
den 10 januari 2015, med undantag for artiklarna 75 och 76.

| artikel 4.1, som ingar i avsnitt 1 i kapitel I1 i férordning nr 1215/2012, anges att
om inte annat foéreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i
en medlemsstat vackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken
stat han eller hon har medborgarskap.
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Enligt artikel 20.1 i denna forordning, som ingar i avsnitt 5 i kapitel Il i samma
forordning, géller i fraga om behorigheten, om talan avser anstallningsavtal,
bestdimmelserna i ndmnda avsnitt om inte annat féljer av artiklarna 6 och 7.5 samt,
i de fall talan véckts mot en arbetsgivare, artikel 8.1.

Enligt artikel 8.1 i férordningen kan talan mot en person som har hemvist i en
medlemsstat dven vackas, om han var en av flera svarande, vid domstol dar ndgon
av svarandena har hemvist, forutsatt att det fanns ett tillrackligt nidra samband
mellan karomalen for att en gemensam handlaggning och dom ska vara pakallad
for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av att karomalen
provas i olika rattegangar.

Fragor som ar nddvandiga att besvara for att avgora malet

Forutom att bestdammelserna i kapitel 11, avsnitt 5, i forerdning nr 1245/2012, utgor
specialbestdammelser &r de dven uttdmmande (EU-domstolens domvav den 14
september 2017, Nogueira m.fl., C-168/16 och @=169/16, 16, punkt 51, och dom
av den 21 juni 2018, Petronas Lubricants Italy,«C-1/47punkt 25).

Begreppet “anstéllningsavtal” 1 den meniag som, avses 1)denna fOrordning
forutsatter att arbetstagaren &r underordnad, arbetsgivaren. Det viktigaste
kannetecknet for ett anstallningsforhallande @r att e person under en viss tid utfor
arbete at en annan person under dennesiledningsi utbyte mot vilket denne har ratt
till erséttning (EU-domstolens dom av deny25'ebruari 2021, Markt24, C-804/19,
punkt 27).

Enligt praxis fran Cour de cassation (HOgsta domstolen) anses det att ett bolag
som ingar i en koncernygemensamt @r arbetsgivare till den personal som &ar
anstalld av en,“annan arbetsgivare om det foreligger ett forhallande med
underordning¢ eller omy, det, utdver den nddvéndiga samordningen av de
ekonomiska, andelarna mellan de bolag som ingar i samma koncern och den
ekonomiska deminans som denna tillhérighet kan ge upphov till foreligger en
standigeinblandning "den‘arbetsgivarens ekonomiska och sociala forvaltning som
ledentill att sistnamnda bolag helt forlorar sin sjalvstandighet (Soc., 25 november
2020, 18413.769 = offentlig).

Till, foljd_aw, domen Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (EU-
domstolen,wden 22 maj 2008, C-462/06) fann Cour de cassation (Hdgsta
domstolen) att i en situation dar det pastas att ett moderbolag med sate i Frankrike
och ett dotterbolag som har sitt séte i en annan medlemsstat och som har anstéllt
arbetstagaren gemensam &r arbetsgivare — kan franska domstolar aldrig anses
behoriga att prova den arbetstagarens yrkanden mot dotterbolaget med stéd av
lagvalsregeln i artikel 6.1 1 forordning nr 44/2001. Cour de cassation (HOgsta
domstolen) fann att denna behdrighet skulle beddmas mot bakgrund av
bestdmmelserna 1 artikel 19 i denna foérordning (Soc., 16 december 2008,
overklagande nr 04-44.713, Bull. 2008, V, nr 248).
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Né&r det galler forordning nr 44/2001 och eftersom en arbetstagare gjort géallande
att han varit anstélld av tva arbetsgivare — bade ett moderbolag med hemvist i
Frankrike och dotterbolaget i en annan medlemsstat, som var det bolag som
anstallde arbetstagaren — har Cour de cassation (Hogsta domstolen) &ven slagit
fast att franska domstolar med stod av artikel 2.1 i férordningen var behdriga att
prova arbetstagarens talan mot dessa bolag pa grund av den ort dar moderbolaget
hade hemvist, utan att dessa domstolar forst behévde préva huruvida det forelag
ett direkt underordningsforhallande med moderbolaget (Soc., 28 januari 2015,
dverklagande nr 13-23.006, Bull. 2015, V, nr 17).

Cour de cassation (Hogsta domstolen) fann att den omstandigheten att de sérskilda
behorighetsreglerna for tvister om anstallningsavtal i avsnitt 5% kapitel 11 i
forordningen i ett sadant fall utgor separata bestammelser inte utgjorde, hinder for
att tillampa den allménna regeln om behdrighet for domstolarna i1"den‘medlemsstat
dér svaranden har hemvist som foreskrivs i artikel 2.1 @orordning nrd4/2001.

Det foljer namligen av rattspraxis fran Europeiska unienens, demstol (EU-
domstolen, i ovanndmnda Glaxosmithkline och LaboeratoiresyGlaxosmithkline),
som rorde forordning nr 44/2001, att den domstol,som,ar‘behorig att prova talan
mot det dotterbolag som ar arbetsgivare inte pa grundyvalay att det ror sig om tva
arbetsgivare for samma arbetstagaréykan prova engtalan som véckts mot
moderbolag med sdate i en anmman ‘medlemsstat, eftersom den sarskilda
behdrighetsregeln i artikel 6.1 i forordning ar 44/2001 inte kan tillampas pa en
tvist som omfattas av del,5 i) kapiteh i denna férordning, avseende
behdrighetsreglerna som &r tillampliga,géllande anstéliningsavtal.

Eftersom den situationen dar flera foretag gemensamt ar arbetsgivare enligt fransk
rattspraxis inte begransasutillnatt “‘det/foreligger en direkt underordning mellan
moderbolaget o€h arbetstagaren som ar anstalld i dotterbolaget, utan &ven avser de
situationer som beskrivsyi punkt 25 ovan, var tillampningen av den allménna
behorighetsregeln ifartikel 2,1 i forordning nr 44/2001 den enda mdjligheten, i
avsaknadsav en tillampning av regeln om ndra samband i artikel 6.1 i denna
forefdning, att avgérawilken domstol som &r behdrig att préva en talan fran en
arbetstagare i ‘vilken denne gjorde géllande att tva bolag, i strukturellt eller
kollektivt hanseende, var arbetsgivare.

| forordning Nk 1215/2012 foreskrivs hadanefter, i artiklarna 20.1 och 8.1 att talan
— i de'fall en‘talan vacks mot en arbetsgivare — mot en person som har hemvist i en
medlemsstat dven kan vackas, om han var en av flera svarande, vid domstol dar
nagon av svarandena har hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt nara
samband mellan karomalen for att en gemensam handlaggning och dom ska vara
pakallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en foljd av att
karomalen provas i olika rattegangar.

Mot bakgrund av de nya bestdimmelserna, enligt vilka det ar mojligt for
arbetstagaren att, i en situation dar det pastds att tva foretag gemensamt ar
arbetsgivare till arbetstagaren och kriterierna for nara samband ar uppfyllda, vacka
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talan vid domstolarna i den medlemsstat dér den andra arbetsgivaren har sin
hemvist, vill Cour de cassation (Hogsta domstolen) fa klarhet kring sambandet
mellan den allménna behdrighetsregeln i artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012 och
avsnitt 5 i kapitel 11 i den férordningen.

Fragan uppkommer saledes huruvida artiklarna 4.1 och 20.1 i namnda férordning
ska tolkas sa pa sa satt, for det fall det angaende ett bolag med hemvist i en
medlemsstat, mot vilket en arbetstagare véckt talan vid en domstol i denna
medlemsstat, gors gallande att denna arbetstagare, som anstallts av ett annat bolag,
befinner sig i en situation dar tva bolag gemensamt &r arbetsgivare, dénna domstol
inte ar skyldig att inledningsvis prova om det foreligger en situation, med tva
arbetsgivare for samma arbetstagare for att sedan kunna faststalla omyden é&r
behdrig att prova de yrkanden som framstallts mot de bada bolagen.

Fragan uppkommer dven huruvida den omstandigheten .att “de Sarskilda
behdrighetsreglerna vid tvister om anstéllningsavtal utgor, separata bestimmelser
inte i ett sadant fall utgor hinder for tillamipningen “av artikeh4.1 i den
forordningen.

Av dessa skal beslutar Cour de cassationffoljande:
Cour de cassation hanskjuter foljande fragor.till Europeiska unionens domstol:

1.  Skaartiklarna 4.1 och 20.1 i'Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12xdecember 2012"em domstols behorighet och om
erkannande och verkstéllighet aw.domar pa privatrattens omrade tolkas pa
sa satt att, for det fall det)angaende ett bolag med hemvist i en
medlemsstat, motiwilket emarbetstagare vackt talan vid en domstol i denna
medlemsstat, ‘gors gallande “att denna arbetstagare, som anstéllts av ett
annat ¢bolag, befinner sig i en situation dar tva bolag gemensamt &r
arbetsgivare «denna‘domstol inte ar skyldig att inledningsvis prova om det
foreligger en situation'med tva arbetsgivare for samma arbetstagare for att
sedan, kunna faststédlla om den &r behorig att préva de yrkanden som
framstallts mot de bada bolagen?

2, %, Skaysamma artiklar tolkas s, att den omstandigheten att de sarskilda
behorighetsreglerna vid tvister om anstallningsavtal utgdr separata
bestammelser i ett sadant fall inte utgor hinder for tillampningen av den
allménna regeln om behorighet for domstolarna i den medlemsstat dar
svaranden har hemvist som foreskrivs i artikel 4.1 i forordning nr
1215/2012?

[uteldmnas]

[Utelamnas] [Vilandeforklaring av malet och nationella processuella
omstandigheter]



