JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-112/00

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

11 piivind heinikuuta 20021

1. Kisiteltdvind oleva ennakkoratkaisuky-
symys, jonka on tehnyt Itdvallan Oberlan-
desgericht (ylempi alueellinen tuomio-
istuin) Innsbruck, koskee piiasiasiassa siti,
miten laajana jdsenvaltion velvollisuutta
pitdd tirkeit kauttakuljetusreitit avoimina
tavaroiden vapaan liikkuvuuden varmista-
miseksi yhteiséssd on pidettivi, ja erityi-
sesti sitd, onko sen titi varten tarvittaessa
kiellettivd poliittinen mielenosoitus, jolla
on ympdristonsuojeluun liittyvi tavoite ja
jonka jdrjestdjit vetoavat sananvapautta ja
kokoontumisvapautta koskeviin  perus-
oikeuksiinsa, ja niitd olosuhteita, joissa
jasenvaltiolle voi syntyd vahingonkorvaus-
velvollisuus asiaa koskevan yhteison oi-
keuden noudattamatta jittdmisen vuoksi.

2. Italian ja Eteld-Saksan viliset keskeiset
kauttakuljetusreitit — joita pitkin kulkee
myds suuri osa Italian ja koko Pohjois-
Euroopan vilisestd liikenteestd — kulke-
vat Alppien kautta. Kyseisen alueen vuo-
ristomainen luonto rajoittaa kiytettdvissid
olevien teiden midrdd ja pahentaa huo-
mattavasti lilkenteen saastuttavia vaiku-
tuksia. Pidasiallinen, tai jopa ainoa, ras-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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kaille tavaraliikenteen ajoneuvoille mah-
dollinen yhteisoén sisdinen ajoviyld ilman,
ettd joudutaan kulkemaan huomattavan
kiertotien kautta, on Brennerin solaa pitkin
Itivallan Alpeilla kulkeva moottoritie, joka
on tirked osa FEuroopan sisdistd lii-
kenneverkostoa. Saastuminen on tidmén
tien varrella aina ollut suuri huolenaihe
Itivallassa, ja se on saavuttanut huolestut-
tavat mittasuhteet. 2

3. Liikenteen ja ympiristonsuojelun keske-
nddn ristiriidassa olevat intressit kyseiselld
alueella on tunnustettu Alppeja koskevassa
yleissopimuksessa, jonka yhteis§ on
hyviksynyt vuonna 1996.3 Tdmin asia-
kirjan johdanto-osassa tunnustetaan sekd
ympiristdon ettd talouteen liittyvd merki-

2 —XKs, mm. Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuninEaskunnan lijttymiseh-
doista ja niiden sopi kautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuy, tehdyn asiakifjan poytdkirja N:o 9,
EYVL 1994, C 241, s. 361; yhteisén suuntaviivoista
Buroopan  laajuisen  liikenneverkon  kehittimiseksi
23 piivini heinikuuta 1996 tehty Euroopan parlamentin ja
neuvoston pidtos Nio 1692/96/EY, erityisesti liitteessd I
oleva 2.3, 2.8 ja 2.10 jakso; asia C-205/98, komissio v.
Itdivalta, tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000, s. I-7367, erityisesti
julkisasiamies Saigion ratkaisuehdotuksen 3 kohta ja sitd

seuraavat kohdat) ja komission kertomus neuvostolle tava-
roiden kauttakuljetuksesta maanteitse Itivallan kautta
(KOM (2000) 862 lopullinen).

3 —Ks. Aklpien suojelua koskevan yleissopimuksen solmimi-
seksi (Alppeja koskeva yleissopimus) 26 pdivini helmikuuta
1996 tehty neuvoston pédétss 96/191/EY, EYVL 1996, L 61,
s. 31. Sopimus allekirjoitettiin Salzburgissa 7.11.1991, ja se
tuli voimaan 6.3,1995. Yhteisé ja useat Alppien alucella
sijaitsevat jisenvaltiot ja kolmannet valtiot ovat allekirjoit-
taneet sopimuksen, mukaan lukien Itivalta, Saksa ja Italia.
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tys, joka Alpeilla on paikalliselle viestdlle,
sekd Alppien merkitys muille alueille sen
vuoksi, ettd Alppien kautta kulkee niille
olennaisia yhteysteitd. Yleissopimuksessa
tunnustetaan tarve korjata ekologiset tuhot
intensiivisilld, hintavilla ja pitkdn aikavilin
pyrkimyksilld ja tavoitteilla, joilla yhden-
mukaistetaan taloudelliset intressit ja eko-
logiset vaatimukset. Yleissopimuksen 2 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolten
on noudatettava ennalta ehkiisemistd ja
yhteistyotd koskevia sekd saastuttaja mak-
saa -periaatteita ylldpitdessdin johdonmu-
kaista suojelu- ja sidilyctimispolitiikkaa.
Erityisesti 2 artiklan 2 kohdan j alakohdassa
vaaditaan sopimuspuolia toteuttamaan
asianmukaiset toimenpiteet tdmin tavoit-
teen saavuttamiseksi liikkenteen alalla:

“jotta Alppien sisdisen ja Alppien lipi kul-
kevan liikenteen aiheuttamia vaurioita ja
haittoja vihennettiisiin ihmisten, kasvien
ja eldinten seki niiden elinalueen ja ympé-
ristén sietimille tasolle siirtdimilli enene-
vdssd midrin liikennettd, erityisesti tavara-
liikennettd, rautateille; timi tapahtuu luo-
malla asianmukaisia infrastruktuureita ja
ottamalla kdyttd6n kannustustoimenpitei-
td, jotka ovat markkinaoloihin soveltuvia
ja joilla ei syrjitd kansalaisuuden perus-
teella”. 4

4 — Yleissopimusta  yksityiskohtaisempi poytikirja Alprcin
koskevan sopimuksen tdytintdénpanosta litkenteen alalla
hyviiksyttiin toukokuussa 2000, ja 16.1.2001 komissio esitti
chdotuksen neuvoston piitdkscksi, jonka mukaan péyti-
kirja olisi allekirjoitcttava yhteisén puolesta (KOM (’2001)
18 lopullinen),

4. Itdvallan viranomaisten toteuttamiin
tiekuljetusten  aiheuttamaa saastumista
ehkiiseviin toimenpiteisiin kuuluvat ylei-
nen kielto, joka koskee raskaiden tavara-
lilkenteen  ajoneuvojen  liikenndintii
lauantaisin klo 15:n ja keskiyoén viliseni
aikana, sunnuntaisin ja yleisini vapaa-
pdivind keskiyén ja klo 22:n vilisend
aikana’ sekd tietyt melurajat ylittdvien
ajoneuvojen liikennéintid klo 22:n ja klo
5:n vilisend aikana kaikkina 6ind. Lukui-
sista poikkeuksista on kuitenkin sdidetty,
ja ne koskevat erityisesti eldimii, pilaantu-
via tavaroita ja kiireellisid toimituksia.

5. Lisiksi kaytdssd on Yek-
opistejirjestelmd”,6 jolla valvotaan ja
rajoitetaan valtion lidpi kulkevien raskaiden
tavaralilkenteen ajoneuvojen teiden kiyt-
t6d sekd NOx (typpioksidi)-pdistdjd, ja
tiemaksut Brennerin moottoritielli ovat
yolld huomattavasti korkeampia. Yli 7,5
tonnin ajoneuvot eivit voi milloinkaan
kidytrdd kansallista valtatietd, joka on
Brennerin moottoritien kanssa saman-
suuntainen, vaan niiden on kiytettdvi

5 — Samanlaisia kieltoja on voimassa kuudessa muussa jisen-
valtiossa, vaikkakin Itdvallassa voimassa olevat kicllot vai-
kuttavat kaikista tiukimmilta (ks. chdotus ncuvoston
dircktiiviksi tictyilld teilld kansainvilisessd liikenteessi ras-
kaisiin  tavarankuljetusajoncuvoihin  sovellettavia  ajo-
rajoituksia  koskevasta yhdenmukaistettujen  sddntojen
avoimesta _jérjestelmistd, KOM (1998) 115 lopullinen,

YVL 1998, C 198, s. 17, ja sitd koskevat komission
perustelut).

6 — Ekopistejirjestelmistd on alun perin sovittu_yhteison ja
Ttdvallan valilld vuonna 1992, ja siitd siddetdin nykyisin
Norjan, Itivallan, Suomen ja Ruotsin liittymisasiakirjan
Eﬁ{tﬁkir'assn N:o 9 olevassa 11 artiklassa Itdvallan kautta

ulkeville raskaille tavarankuljetusajoncuvoille vahvistet-
tuun kauttakulkuoikeusjirjestelmiin (cko-
pistejirjestelmddn)  liittyvid  menettelyji  koskevista
yksityiskohtaisista si@nnéistd 21 piivini joulukuuta 1994
annetussa  komission asctuksessa (EY) N:o 3298/94,
EYVL 1994, L 341, s. 20, scllaisena kuin s¢ on muutettuna
Itivallan kautta kulkeville raskaille tavarankuljetus-
ajoncuvoille vahvistetusta ckopistejirjestelmdstd _annctun
asctuksen (EY? N:o 3298/94 muuttamisesta 30 heinikuuta
1996 annetulla komission asctuksella N:o 1524/96,
EYVL 1996, L 190, s. 13. Ks. my6s chdotus Eurcopan
Enrlamcntin ja neuvoston asctukseksi Itivallan kautta kul-
keviin raskaisiin tavarankuljetusajoncuvoihin soveliettavan
ckopistejirjestelmin kiyitdonotosta vuodeksi 2004, KOM
(2081)867 lopullinen, EYVL 2002, C 103 E, s. 230.
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samansuuntaisia  rautateitdi  maantie-
ajoneuvojen hinaus- ja yhdistelmikulje-
tuksiin kyseisen solan lipi.

6. Eugen Schmidberger Internationale
Transporte Planziige (Schmidberger) on
pienikokoinen kuljetusyritys, joka on
sijoittautunut Rot an der Rotiin Eteld-
Saksassa ja jonka rekka-autot kuljettavat
pddasiassa rauta- ja puutavaraa tdmén
alueen ja Pohjois-Italian vililli Brennerin
moottoritietd  kdyttien. Ne tdyttdvit
melustandardit, joiden perusteella ne
vapautetaan yokuljetuskiellosta Itivallassa.

7. Ympiristénsuojeluyhdistys Transit-
forum Austria Tirol ilmoitti Itdvallan
soveltuvan  lainsddddnnén  mukaisesti

15.5.1998 toimivaltaisille Itdvallan viran-
omaisille aikomuksestaan pitdd Italian
rajan tuntumassa olevalla Brennerin moot-
toritien osuudella mielenosoitus, joka sul-
kisi tien perjantain 12.6. klo 11:mn ja lau-
antain 13.6.1998 klo 15:n viliseni aikana.
On huomautettu, ettd torstai 11.6. oli
yleinen vapaapiivd Itdvallassa kyseisend
vuonna, ja tavanomaiset viikonloppuja
koskevat rajoitukset olivat luonnollisesti
voimassa lauantaina 13.6. ja sunnuntaina
14.6.
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8. Mielenosoituksen ilmoitettuna tavoit-
teena oli, kuten kansallisen tuomioistuimen
asiakirjoista ilmenee, vaatia kansallisia ja
yhteisén viranomaisia tiukentamaan niitd
eri toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli
rajoittaa ja vihentdi raskasta tavaralii-
kennetti Bremnerin moottoritielld ja siitd
aiheutuvaa saastumista.

9. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
eivit todenneet olevan mitién laillista syyti
kieltid ehdotettua  mielenosoitusta —
vaikka ne eivit vaikutakaan yksityiskoh-
taisesti tutkineen kysymyksen mahdollista
yhteisén oikeuteen liittyvdd ulottuvuut-
ta — ja sallivat siten mielenosoituksen
jarjestimisen. Ndmd viranomaiset, poliisi,
mielenosoituksen jirjestdjit ja autoiluyh-
distykset vaikuttavat toimineen yhteis-
tydssd aiheutuneen hiirion rajoittamiseksi.
Mielenosoituksesta tiedotettiin laajalti, ja
vaihtoehtoisia (mutta pitempid) reittejd”
suositeltiin ja ylim#irdisid junia otettiin
kiyttéon, jotta kuljetusyritykset saattoivat
kiyttad yhdistelmikuljetuspalveluita Bren-
nerin akselia myéten, vaikkakaan nididen
toimenpiteiden yksityiskohtia ei ole tdysin
selvitetty yhteisdjen tuomioistuimelle.

10. Kisiteltdvini olevassa asiassa mootto-
ritie oli suljettuna kaikelta liikenteeltd 12.6
klo 9:n ja 13.6. klo 15.30:n vilisen ajan, ja
se avattiin raskaille tavaraliikenteen ajo-

7 — Yksi vaihtoehtoinen reitti, joka mainittiin asian kisittelyn
aikana, kulkee Tauerin moottoritien kautta, ja se lisdisi n.
240 km (n. 55—60 prosenttia) Miinchenin ja Veronan
viliseen matkaan; ero kussakin tapauksessa riippuisi tie~
tenkin tosiasiallisesti lihtopaikasta ja madranpadsta,
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neuvoille (silld edellytykselld, ettd ne tdyt-
tivit melupddst6jd koskevat standardit)
14.6. klo 10. Oletettavasti tiesulku vaikutti
kdytdnnossd pédasiallisesti yli 7.5 tonnin
ajoneuvoihin, silli muut saattoivat kiyttii
samansuuntaista piitietd Brennerin solaa
myo6den (joskin timi tie saattoi olla ruuh-
kaisempi tiesulun vuoksi, ja joka tapauk-
sessa se soveltui heikommin pitkdn matkan
liikenteeseen).

11. Schmidberger nosti kanteen Itdvallan
valtiota vastaan Itdvallan tuomioistuimissa,
ja sen pidasiallisena viitteend oli, ettd
viranomaiset olivat epdonnistuneet velvol-
lisuudessaan taata tavaroiden vapaa liik-
kuvuus  EY:n  perustamissopimuksen
mukaisesti, ja niin ollen niille oli syntynyt
vahingonkorvausvelvollisuus yritystd koh-
taan, sikdli kuin sitd oli estetty lii-
kennoimidstd ajoneuvoillaan niiden tavan-
omaisella kauttakuljetusreitilli. Se vaati
vahingonkorvausta seisokkiajasta, tulon
menetyksestdi ja muista liitdnndisistd
kuluista.

12. Itdvallan tasavalta viitti vastineessaan
ennen kaikkea, ettd viranomaiset olivat
tehneet kohtuullisen paitdksen arvioituaan
niitd eri intresseji, joita asia koski. Ne oli-
vat padtelleet perustellusti, ettd kokoontu-
misvapautta koskevan mielenosoittajien
luovuttamattoman demokraattisen oikeu-
den voitiin antaa toteutua aiheuttamatta
mitidn vakavaa tai pysyvda haitraa pitkdn
matkan liikenteelle.

13. Schmidbergerin kanne hylittiin ensim-
miisessd oikeusasteessa silld perusteella,
ettd tulon menetysti ei ollut ndytetty toteen
todistustaakkaan sovellettavan Itdvallan
lainsddddnnén mukaisesti. Landesgericht
{alueellinen tuomioistuin) Innsbruck kat-
soi, ettd silli ei ollut nidytt6d minkidn
suunnitellun matkan estymisestd mielen-
osoituksen vuoksi, ja sen vuoksi se ei kat-
sonut tarpeelliseksi tutkia, olisiko valtiolle
voinut syntyd vahingonkorvausvastuu
yhteis6bn  oikeuden  mukaisesti  siind
tapauksessa, ettd vahingon olemassaolo
olisi osoitettu.

14. Valitusta kisitellessddn Oberlandesge-
richt katsoi kuitenkin, etti kannetta ei
voida hylitd tilld tavoin tarkastelematta
ensin useita yhteison oikeuden tirkeitd
kysymyksii, joihin se on pyytinyt yhteis6-
jen tuomioistuimen ratkaisua:

»1 Onko EY 30 artiklassa (josta on tullut
EY 28 artikla) ja sitd seuraavissa
artikloissa  tarkoitettuja  tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevia perus-
periaatteita tai muita yhteisén oikeu-
den sidnnoksid tulkittava siten, ettd
jasenvaltio on velvollinen pitdimdin
tirkedt kauttakulkureitit vapaina kai-
kista esteistd ja rajoituksista joko
ehdottomasti ja vihintddnkin silloin,
kun se on mahdollista ja kun sitid voi-
daan kohtuudella silti odottaa ja muun
muassa my0s siten, ettd se ei saa antaa
lupaa kauttakulkureitilld pidettdviksi
ilmoitetulle poliittisluonteiselle
kokoontumiselie tai ettd sen on vihin-
tdsinkin hajoitettava kokoontuminen
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myohemmin, jos, tai heti siitd lihtien
kun, se voidaan pitdd vastaavin julki-
suusvaikutuksin myés kauttakulkurei-
tin ulkopuolella?

Onko silli, ettd jasenvaltio on laimin-
lyényt viitata kokoontumisoikeutta ja
kokoontumisvapautta koskevissa kan-
sallisissa  sddnnéksissd siihen, ettd
punnittaessa kokoontumisvapautta ja
julkista etua on otettava huomioon
myds yhteisén oikeuden perusperi-
aatteet, ennen kaikkea perusvapaudet
ja niiden osalta erityisesti tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevat sdidn-
nékset, jos sen seurauksena annetaan
lupa sellaiseen yli 28 tuntia kestdvain
poliittisluonteiseen kokoontumiseen, ja
tillainen kokoontuminen toteutetaan,
jonka yhteydessi olleita vapaapiivid
koskevan, jo olemassa olevan yleisen
kansallisen ajokiellon takia yhteisén
sisdisten tavarankuljetusten kannalta
olennainen reitti oli, muutamien tun-
tien keskeytyksid lukuun ottamatta,
suljettu 4 pdivin ajan muun muassa
suurimmalta osalta kuorma-
autoliikennettd, rikottu  riittdvin
ilmeisesti yhteison oikeutta siten, ettd
muiden edellytysten tdyttyessd jdsen-
valtio on yhteisén oikeuden peri-
aatteiden mukaan vahingonkorvaus-
vastuussa?

Onko kansallisen viranomaisen pii-
tokselld, jonka mukaan yli 28 tuntia
kestidvd poliittisluonteinen kokoontu-
minen, jonka yhteydessi olleita
vapaapiivii koskevan, jo olemassa
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olevan yleisen kansallisen ajokiellon
takia yhteison sisdisten tavarankulje-
tusten kannalta olennainen reitti oli,
muutamien  tuntien  keskeytyksid
lukuun ottamatta, suljettu 4 péivin
ajan muun muassa suurimmalta osalta
kuorma-autoliikennett, ei ole yhteisén
oikeuden sddnndsten, erityisesti tava-
roiden  vapaata lilkkuvoutta ja
EY 5 artiklan (josta on tullut
EY 10 artikla) yleisen yhteistyo- ja
lojaliteettivelvoitteen vastainen siten,
ettd viranomaisen ei tdytynyt kieltdd
tillaista kokoontumista, rikottu riittd-
vin ilmeisesti yhteison oikeutta siten,
ettdi muiden edellytysten tdyttyessd
jasenvaltio on yhteison oikeuden peri-
aatteiden mukaan vahingonkorvaus-
vastuussa?

Onko viranomaiselta luvan saaneen
sellaisen poliittisluonteisen kokoontu-
misen padmairi, eli toiminta terveelli-
sen elinympiristdn puolesta ja vieston
huomion kiinnittiminen jatkuvasti
kasvavan kuorma-autojen kauttakul-
kuliikenteen aiheuttamaan terveyden
vaarantumiseen, katsottava menevin
yhteison oikeuden EY 28 artiklassa
tarkoitettujen tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskevien miirdyksien edel-
le?

Onko vahinkoa kirsinyt oikeutettu
korvaukseen valtion vastuun nojalla jo
sellaisesta vahingosta, jonka osalta hin
tosin pystyy ndyttdmidn tdyttdvinsd
kaikki tulojen hankkimista koskevat
edellytykset, mikd tarkoittaa esilld
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olevassa asiassa mahdollisuutta kiyt-
td4 rajan ylittiviin tavarankuljetuksiin
yrityksensd kuorma-autoja, jotka kui-
tenkin seisoivat 28 tuntia kestineen
kokoontumisen takia 4 pdivdn ajan,
mutta vahingon kirsinyt ei pysty
ndyttdméin, ettd joku ajo olisi konk-
reettisesti jadnyt ajamatta?

6) Jos neljinteen kysymykseen annetaan
kielteinen vastaus:

Onko kansallisten viranomaisten, eri-
tyisesti tuomioistuinten, EY 5 artiklassa
(josta on tullut EY 10 artikla) tarkoi-
tettu yhteisty6- ja lojaliteettivelvoite ja
tehokkuusperiaate otettava huomioon
siten, ettd yhteisén oikeuteen perustu-
vien vaatimusten, kuten tdssid valtion
vastuuseen perustuvien vaatimusten,
esittimistd  rajoittavia  kansallisia
aineellisen oikeuden tai prosessi-
oikeuden sidntdjd ei saa soveltaa niin
kauan kuin yhteisén oikeuteen perus-
tuvien vaatimusten sisdltod ei ole —
tarpeen mukaan yhteisdjen tuomiois-
tuimessa vireille saatetun ennakkorat-
kaisumenettelyn  kautta — tiydelli-
sesti selvitetty?”

15. Kirjallisia ja suullisia huomautuksia
ovat yhteiséjen tuomioistuimelle esittineet
Schmidberger, Itdvallan hallitus pddasian
vastaajan ominaisuudessa ja jisenvaltion
ominaisuudessa yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnndn 20 artiklan  mukaisesti,
Kreikan, Italian ja Alankomaiden hallituk-

set sekd komissio. Lisdksi Suomen hallitus
on esittdnyt suullisessa kisittelyssi suulliset
huomautukset.

Tutkittavaksi ottaminen — vahingon
toteen ndyttimistd koskevat kansalliset
sddnnot — viides ja kuudes kysymys

16. Schmiderger vaatii pddasian oikeuden-
kiynnissid Itdvallan valtiolta korvausta
vahingosta, jonka se viittid aiheutuneen
valtion laiminlyénnistd varmistaa tavaroi-
den vapaa liikkkuvuus EY 28 artiklan
mukaisesti, Vaikka suuri osa yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyistd viitteistdi on
koskenut timin velvollisuuden laajuutta ja
sitd tapaa, jolla se on sovitettava yhteen
tiettyjen  perusoikeuksien  kiyttdmisen
kanssa, mahdollisesti vield perustavampi
kysymys kisiteltivind olevassa asiassa
koskee  vahingonkorvauksen saamisen
edellytykseni olevaa vahingon toteen
ndyttamistd; timidn kysymyksen on tuonut
esiin Itdvallan hallitus, jonka mukaan se
herdttdd  epdilyksid  siitd, voidaanko
ennakkoratkaisupyynt ottaa tutkitcavaksi,
ja tdtd kysymystd on kisiteltivd ensin,

17. Itdvallan hallitus esittdd pidasiassa,
ettd koska Schmidberger ei ole kyennyt
osoittamaan minkddn erityisen vahingon
olemassaoloa, ei ole perusteltua kysya,
tdyttyvitkd valtion vahingonkorvausvas-
tuun edellytykset muutoin.
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18. Esille tulleessa kysymyksessi tai kysy-
myksissd on kaksi puolta: se, voidaanko
ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi
ja toisaalta sellaisen kansallisen siédnnon tai

sadntdjen  yhteensoveltuvuus  yhteison
oikeuden kanssa, jonka tai joiden perus-
teella  vahingonkorvausvaade voidaan

mahdollisesti hyldtd ilman vaateen perus-
teiden tutkimista kokonaisuudessaan. Iti-
vallan hallitus on ottanut timin kysymyk-
sen esiin kansallisen tuomioistuimen vii-
dennen kysymyksen yhteydessi, ja silld
vaikuttaa myds olevan merkitystd kuu-
dennen kysymyksen yhteydessi. Tdmin
vuoksi tarkastelen viidettd ja kuuderta
kysymysti vilittdmisti ennakkoratkais-
upyynnon tutkittavaksi ottamisen arvioin-
nin jilkeen, koska nimd kysymykset ovat
tiiviisti yhteydessi toisiinsa.

19. Ennen niiden kysymysten tarkastele-
mista on kuitenkin hy6dyllistd palauttaa
mieleen asiaa koskeva yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytantd.

Jdsenvaltion vabingonkorvausvastuu yhtei-
s6n oikeuden rikkomisen vuoksi: oikeus
korvaukseen

20. Yhteistjen tuomioistuimen asiassa
Francovich antamasta tuomiosta® alkaen

8 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
9.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. 467).
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on ollut selvid, ettid jisenvaltiot voivat olla
vahingonkorvausvastuussa vahinkoa krsi-
nytti osapuolta kohtaan yhteison oikeuden
rikkomisen vuoksi. Tit4 vastuuta koskevia
saantdja on edelleen selvitetty useissa
asioissa — ehkd kaikkein kattavimmin
asiassa Brasserie du Pécheur® — niin, ettd
ne vastaavat EY 288 artiklaan perustuvaa
sopimuksen ulkopuolista yhteison vastuu-
ta, siten kuin sitd on kehitetty yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinndssi. 10

21. Yhteisén oikeudessa  tunnustetaan
oikeus korvaukseen silloin, kun kolme
edellytysti tiyttyy, eli kun rikotun oikeus-
normin tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille, kun rikkominen on riittdvin
ilmeinen ja kun menetys, joka on aiheutu-
nut henkildille, joiden oikeuksia on lou-
kattu, on vilittémissd syy-yhteydessd val-
tion velvoitteen laiminlyéntiin, 11

22. Edelld  tarkoitetut kolme edellytysti
ovat vilttimittémid ja riittdvid edellytyk-
sid, jotta yksityisille voisi syntyd suoraan
yhteisoén oikeuteen perustuva oikeus saada
korvausta, sulkematta kuitenkaan pois sitéd
mahdollisuutta, ettd jisenvaltion vastuu voi
syntyd kansallisen oikeuden viljempien
edellytysten perusteella. Valtion on kor-
vattava ajheutuneen menetyksen ja vahin-
gon seuraukset korvausvastuuta koskevan

9 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja
Factortame ym., tuomio 5.3.1996 {Kok. 1996, s. -1029).

10 — Edelli alaviitteessd 9 mainitun tuomion 41, 42 ja 43 kohta.
11 — Edelli alaviitteessd 9 mainitun tuomion 47 ja 51 kohta,
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kansallisen lainsiidinndén mukaan, kun-
han kansallisen lainsiid4nnén vahingon-
korvausta koskevat edellytykset eivit ole
epdedullisempia kuin edellytykset, jotka
koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdi-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, ja
kunhan niill4 ei tehdd korvauksen saamista
kiytinnossd mahdottomaksi tai suhteetto-
man vaikeaksi. 12

23. Kunkin jisenvaltion asiana on oikeus-
jarjestyksessddn vahvistaa perusteet kor-
vattavan vahingon médrittimiseksi, mutta
ndiden perusteiden on kuitenkin vastattava
menetystd tai vahinkoa, joka on aiheutunut
henkilslle, jonka oikeuksia on loukattu,
Nidmid perusteet eivdt saa olla epi-
edullisempia kuin perusteet, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisiiseen oi-
keuteen perustuvia vaatimuksia, eiki niilld
saa tehdd korvauksen saamista kiytdn-
néssd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi. Kansallinen tuomioistuin voi
selvittdd, onko henkil®, jonka oikeuksia on
loukattu, osoittanut kohtuullista huolelli-
suutta vilttidkseen menetyksen tai vahin-
gon taikka rajoittaakseen sen mahdolli-
simman vihiiseksi, mutta kokonaan ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd
tulon ja ansion menetys voisi olla korvat-
tava vahinko, koska erityisesti taloudellis-
ten tai kaupallisten riita-asioiden yhtey-
dessd tulon ja ansion menetyksen jittami-
nen huomioon ottamatta tekisi vahingon

korvaamisen kiytinndssi mahdottomak-
: 13
si.

24. Yhteisén oikeudessa tunnustetaan siten
oikeus korvaukseen silloin, kun kolme
edellytystd tdyttyy. Tidmin oikeuden to-

12 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun tuomion 66 ja 67 kohta.

13 — Edelli alaviitteessii 9 mainitun tuomion 82—87 kohta; ks.
myds yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98 Metall-
clsills}f{l:;ft ym., tuomio 3.3.2001 (Kok. 2001, s. [-1727,

ohta).

teuttaminen on kuitenkin suuressa méirin
kansallisten tuomioistuinten asiana kan-
sallisten menettelysddntdjen mukaisesti
silld edellycykselld, ettd tietyt edellytykset
tdytetddn. Kansallisessa jirjestelmissi on
noudatettava erityisesti vastaavuusperiaa-
tetta (sovellettavat perusteet eivit saa olla
epidedullisempia kuin perusteet, jotka kos-
kevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvia vaatimuksia) ja
tehokkuusperiaatetta  (korvauksen saa-
minen ei saa olla kdytinnéssd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa).

Eunnakkoratkaisupyynté ja asianosaisten
vditteet

25. Ennakkoratkaisupyynnén  viidennessi
kysymyksessi kysytddn piddasiassa sitd,
pitddko Schmidbergerin kaltaisessa tilan-
teessa olevan toimijan voida saada kysei-
sessd asiayhteydessd korvausta, jos se pys-
tyy osoittamaan, etti se olisi voinut hank-
kia tuloja siind tapauksessa, ettd viitettyi
yhteisén oikeuden rikkomista ei olisi
tapahtunut (edellyttden tietenkin, ettd rik-
kominen sinéinsd voidaan osoittaa), mutta
se el pysty ndyttdmidn, ettd sitd olisi rik-
komisella estetty hankkimasta tiettyi tuloa.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tekee lisiksi péitelmissddn selviksi epi-
varmuutensa niistd yhteisén oikeuden
sddnnoistd, jotka koskevat vahingon mis-
rdn arviointia; voidaanko kansallisessa
oikeudessa rajoittaa korvaaminen tiettyyn
tunnistettavissa olevaan vahinkoon, jonka
mdirid voidaan arvioida, vai voidaanko
vahinko midrdtedvd korvattavaksi myds
esimerkiksi kiinteAmiiriisten rahasum-
mien perusteella seisontajaksoilta, joiden
aikana mitddn tuloa tai ansiota ei voitu
hankkia, vaikka mitiin erityisti tilaisuutta
tulon tai ansion hankkimiseen ei voida
osoittaa menetetyksi?
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26. Kuudes kysymys koskee pidasiassa
sitd, voiko kansallinen tuomioistuin, joka
kisittelee vaatimusta sellaisen vahingon
korvaamiseksi, jonka valtion viitetdin
aiheuttaneen yhteison oikeutta rikkomalla,
hylitd tdmin vaatimuksen selvittimittid
yhteisén oikeuteen liittyvid nikdkohtia, jos
korvauksen saamista koskevia kansallisia
vaatimuksia ei tdytetd. Tamid kysymys
perustuu siihen, etti kansallisilla viran-
omaisilla, mukaan lukien tuomioistuimet,
on velvollisuus huolehtia perustamissopi-
muksen mukaisten velvoitteiden tdyttami-
sestd EY 10 artiklan nojalla, ja tarpeeseen
noudattaa tehokkuusperiaatetta tillaisten
vaatimusten osalta. Ennakkoratkaisu-
pyynndn esittinyt tuomioistuin vaikuttaa
olevan erityisen huolissaan siitd, ettd kot-
vausvaatimuksen perustelua koskevat Iti-
vallan sdinnét, joiden perusteella pelkis-
tidn ensimmdinen oikeusaste hylkdsi
Schmidbergerin vaatimuksen, saattavat olla
liian tiukkoja tehokkuusperiaatteen nou-
dattamiseksi ja niiden nojalla saatetaan
perusteettomasti  hylitd sellaisia vaa-
timuksia, jotka ovat yhteisén oikeuden
mukaisesti perusteltuja.

27. Itdvallan hallitus korostaa, ettd kan-
sallisessa oikeudessa voidaan vahvistaa
perusteet vahingonkorvauksen laajuuden
maiirittelemiseksi, kunhan vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Itival-
lan oikeuden mukaan oikeus korvaukseen
voi syntyi, kun todellinen eiki vain oletettu
vahinko on niytetty toteen. Schmidberge-
rin kanne hyldttiin ensimmadisessd oi-
keusasteessa, koska se ei ollut ndyttinyt
toteen mitdin tillaista todellista vahinkoa.
Tit4 perustetta sovelletaan samalla tavalla
kansalliseen oikeuteen ja yhteisén oikeu-
teen perustuviin vaatimuksiin, joten vas-
taavuusperiaatteetta ei ole voitu jdttdd
noudattamatta. Ei voida myéskdin viittda,
ettii kyseiselld perusteella korvauksen saa-
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minen on tehty kiytinndssi mahdotto-
maksi tai suhteettoman vaikeaksi, koska
sitd on sovellettu Itdvallassa johdonmukai-
sesti ilman, ettd siitd olisi aiheutunut
ongelmia tai arvostelua. Se, ettd tarvittavan
vahingon olemassaoloa ei kyetd osoitta-
maan, on ehdoton prosessineste korvaus-
vaatimuksen kisittelylle, joten ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysy-
myksilli ei ole merkitystd ratkaistaessa
asiaa, tai ainakin ne ovat ennenaikaisia, jos
asia palautetaan Landesgerichtiin tosiseik-
kojen arvioimiseksi edelleen.

28. Schmidberger  viittdd kykenevinsd
osoittamaan, etti tietyt seitsemin matkaa
estyivit tiesulun vuoksi, mutta ettd joka
tapauksessa on oltava mahdollista saada
tulon menetys korvatuksi valtiota vastaan
nostetulla kanteella, joka perustuu yhteisén
oikeuden rikkomiseen. Jotta vahinkoa
kirsineen henkilén oikeuksia suojeltaisiin
tehokkaasti, tillainen korvaus voi perustua
kiintedmdiriisiin rahasummiin, jotka riip-
puvat niiden seisonta-aikojen pituudesta,
joiden aikana tulojen hankkiminen oli
mahdotonta. Hylkdidmilld kisiteltdvind
olevassa asiassa vaatimuksen pelkistddn
kansallisten sddntdjen perusteella tarkaste-
lematta, oliko kanne yhteisén oikeuden
mukaisesti perusteltu, ensimmiinen oi-
keusaste kiersi tiysin yhteisén oikeuden.
Kiertdessddn yhteison oikeutta tilld tavalla
kansalliset tuomioistuimet epdonnistuvat
velvollisuudessaan  tehdd  yhteisty6td
EY 10 artiklan nojalla, jonka mukaisesti
niiden on tarkasteltava yhteisén oikeuteen
liittyvit nikokohdat kokonaisuudessaan ja
tarvittaessa  tehtivd  ennakkoratkaisu-
pyyntd yhteisdjen tuomioistuimelle ennen
kuin ne voivat hyldtd tillaisen vaa-
timuksen.
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Arviointi

a) Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottaminen

29. En yhdy niihin epdilyksiin, joita Iti-
vallan hallituksella on tiltd osin.

30. Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, ettd yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen tehtdvind on harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen ja onko
esitetyilld kysymyksilldi merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat
yhteisén oikeuden tulkintaa, yhteisdjen
tuomioistuimen on yleensi ratkaistava esi-
tetyt kysymykset. Poikkeustapauksissa se
voi tutkia ne olosuhteet, joiden vallitessa
ennakkoratkaisukysymys on esitetty, ar-
vioidakseen, onko se toimivaltainen, mutta
se voi kieltdytyd vastaamasta esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
ilmeistd, ettd tulkitsemisella, jota on pyy-
detty, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos yhteiséjen tuomioistuimella ei
ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyédyllisen vastauksen. 14
Kisiteltivind olevassa asiassa Itivallan
hallitus viitedi padasiassa, ettd ongelma on
hypoteettinen.

14 — Ks. viimeaikaisesta oikecuskdytinnésti asia C-35/99,
Manuele  Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002,
5. 11529, 24 ja 25 kohta.

31, Itdvallan hallitus on kuitenkin itse
huomauttanut siiti mahdollisuudesta, etti
asia ratkaistaan lopullisesti vasta sen jil-
keen, kun tosiseikkoja on arvioitu edelleen.
Koska tillainen arviointi voi olla turha, jos
ilmenee, ettd yhteison oikeuteen ei voi
perustua mitddn vaatimusta, ei tdmdin
vuoksi ole kohtuutonta, etti ennakkorat-
kaisupyynnén  esittinyt  tuomioistuin
haluaa saada ohjeita kaikkiin mahdollisiin
yhteison oikeuden nikokohtiin, joilla on
merkitystd, ennen kuin se pidittid, onko
lisdndytt6d tutkittava. Yhteisdjen tuomio-
istuimen antamilla vastauksilla voi olla
merkitystd, kun tdmd pdit6s tehddin, tai
ne voivat olla ratkaisevia asian kisittelyn
mydhemmadssd vaiheessa. Kysymyksissd ei
ole kyseisessd asiayhteydessd mitiin hypo-
teettista, vaikka viime kddessd kaikki niista
eivit ehkd ole hyddyllisii asian ratkaise-
miseksi. Lisdksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd, missd kisittelyn vai-
heessa ennakkoratkaisua on pyydettivi. 15

b) Viides ja kuudes kysymys

32. Ndmi kysymykset liittyvit sellaisten
kansallisten sdiint6jen soveltamiseen, jotka
koskevat aiheutuneen vahingon perustelu-
velvallisuutta, erityisesti sikili kuin niiden
vaikutuksesta yhteisén oikeuteen perustu-
van korvausvaatimuksen enempi tarkastelu

estyy.

15 — Ks. esim. asia C-236/98, JimO, 30.3.2000 (Kok. 2000,
s. 1-2189, 28—34 kohta, erityisesti 30 ja 32 kohta oi-
keuskiiytintdviittauksineen).
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33. Kuten edelld on huomautettu, tillaisia
vaatimuksia  sddnnelliin  kansallisessa
oikeudessa, ja ainoana edellytyksend on,
ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita
noudatetaan. Koska mihinkddn kéytetti-
vissi olevaan oikeudelliseen keinoon tai
asian kisittelyyn ei ole viitetty liittyvdn
syrjintdd, vastaavuusperiaatetta ei tarvitse
kisitelld. On riittivdd arvioida, onko
tehokkuusperiaatetta noudatettu. Seuraa-
vat seikat voivat olla kansalliselle tuo-
mioistuimelle avuksi sen tarkastellessa titd
kysymysti.

34. Yhteison oikeuden mukaisesti korvaus-
vastuu syntyy silloin, kun kolme edellytysti
tdyttyy: i) kun rikkominen, josta valtio on
vastuussa, on riittdvin ilmeinen, ii) kun
oikeusnormin tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille ja iii) kun vahinko on
vilittémissd syy-yhteydessd tdhdn rikko-
miseen. Kolmanteen edellytykseen liittyy
olennaisesti vahingon olemassaolo;6 jos
vahinkoa ei ole tai jos vahinkoa ei voida
niyttad toteen, kaikki vahingonkorvaus-
vaatimukset on hylittivd. Niin ollen on
tehokkuusperiaatteen noudattamiseksi tér-
kedd, ettd kansallisissa sdinnéissi ei tehdd
korvauksen saamista tietynlaisesta vahin-
gosta tai tietynlaisen vahingon toteen
niyttimistd mahdottomaksi tai suhteetto-

16 —— Periaatteessa voidaan olettaa, ettd vahinko on materiaa-
linen vahinko, jonka taloudeilinen arvo voidaan arvioida
tai laskea ainakin suurin piirtein, Kysymysti siitd, voisiko
vahingonkorvausvaatimus perustua myds aincettomaan
vahinkoon, kuten kirsimykseen tai maineen vahingoitta-
miseen, ei vieli ole kisitelty; kdytinndssd saattaa olla
epitodennikoistd, ettd sellainen vahinko syntyisi sen
vuoksi, etti valtio rikkoo yhteisén oikeuden si#ntdd,
jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille.
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man vaikeaksi. Jos kansallisissa sddnnoissé
tehddsin ndin, niitd ei voida soveltaa ennen
muiden yhteison oikeuteen liittyvien niko-
kohtien arvioimista eikd sen jilkeen.

35. Valtion vahingonkorvausvastuun kol-
mea edellytysti ei tissd yhteydessi ole tar-
peen tarkastella missddn erityisessd jérjes-
tyksessi. Koska nimi edellytykset ovat
kumulatiivisia, riittdd vaatimuksen hyl-
kiimiseen se, ettd yksikin niistd puuttuu.
Jos mitddn vahinkoa (ja/tai mitddn syy-
yhteyttd) ei voida niyttdd toteen, ei ole
tarpeen tarkastella sitd, onko jotakin sel-
laista yhteisdn oikeuden sidéintdd rikottu,
jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille, ja oliko rikkomus tarpeeksi
ilmeinen. Asian kisittelyn taloudellisuutta
koskevat vaatimukset vaikuttavat pdinvas-
toin tukevan sitd, ettei tillaista tarkastelua
suoriteta.

36. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin pyrkii saamaan ohjeita sen
selvittimiseksi, voiko Schmidbergerilli olla
oikeus vahingonkorvaukseen, vaikka se ei
ollut kyennyt osoittamaan jonkin tietyn
matkan estyneen, jos se voi ainoastaan
osoittaa, ettd se olisi voinut hankkia tuloja
siind tapauksessa, ettd viitettyd yhteison
oikeuden rikkomista ei olisi tapahtunut.
Kuitenkin kaikkein soveliaimpien ohjeiden
antaminen on vaikeaa, koska kaytossd ei
ole yksityiskohtaisia tietoja sen kansallisen
sddnnén tai niiden kansallisten sddntGjen
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sisdllostd ja vaikutuksesta, joiden vuoksi
vaatimuksen esittiminen estyy. 17

37. Kuitenkin on selviid, etti jokainen
liikkkeenharjoittaja, jota estetddn harjoitta-
masta liiketoimintaa, kirsii taloudellisen
menetyksen, ja kyseisen liikkkeenharjoitta-
jan on padsddntoisesti voitava saada kor-
vausta tdstd menetyksestd. Jos Schmidber-
gerid  estettiin @ harjoittamasta  lii-
ketoimintaansa sen vuoksi, ettd Itdvallan
viranomaiset rikkoivat yhteisén oikeutta
vaaditulla tavalla, Itivallan oikeudessa ei
voida estdd korvauksen saamista.

38. Landesgericht hylkisi Schmidbergerin
viitteet, joiden mukaan siti oli estetty
tekemisti tiettyjd, useita matkoja ilmeisesti
padasiassa silld perusteella, ettd Schmid-
berberin esittdmid tosiseikkoja koskevia
viitteitd muutettiin asian késittelyn aikana
ja siksi ettd vaikutti siltd, ettd pdivimairid
useissa kanteen tueksi esitetyissi asiakir-
joissa oli muutettu niiden laatimisen jil-
keen, miki asetti vaatimusten uskottavuu-
den kyseenalaiseksi.

39. Oberlandesgericht on huolissaan siiti,
ettd yhteison oikeuden nikékohtien tutki-
minen saattaa estyd, kun Itdvallan oikeu-

17 — hdvallan yleisessi siviililaissa (ABGB) erotctaan tosi-
asiallinen vahinko ja ansion menetys (damnun emergens ja
lucrum cessans), ja tilli crottelulla voi olla mcrﬁitystﬁ
niyudi koskevissa kysymyksissi. Ks. Magnus, U. (toim.),
Unification of Tort Zaw: Damages (2001), Kluwer/Euro-
pean Centre of Tort and Insurance Law, s. 10 ja 11,

dessa asetettu velvollisuus, jonka mukaan
kaikki kanteen perusteena olevat vaa-
dittavat tosiseikat on esitettivd kokonai-
suudessaan ja oikein sekd esitettdvi tiy-
delliset ja oikeat perustelut, pannaan tiy-
tdnt6on; tilli huolenaiheella ei mielestini
ole merkitystd, kun kyse on tillaisista
nimenomaisista viitteistd. Jos kantajan
vaatimuksen perusteena on tiettyjen sopi-
musten peruuntuminen, on vaikea ymmar-
tdd, kuinka se, ettd hinen on puolustettava
vaatimustaan ja esittivd ndyttd kokonai-
suudessaan ja oikein, voisi jollain tavalla
tehdd kohtuuttoman vaikeaksi timéin vaa-
timuksen esittimisen.

40. Lisiksi uskottavuuden arvioimisen on
oltava toimivaltaisen kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvinid. Kisiteltivinid olevassa
asiassa ei ole mitddn ndyttod siitd, etrd olisi
sovellettu perusteita, jotka tekevit vaa-
timuksen esittdmisen kohtuuttoman vai-
keaksi, tai ettd olisi ylipidnsd sovellettu
mitddn muita perusteita kuin tuomioistui-
men riippumatonta ja  objektiivista
arviointia.

41. Se tosiseikka, ettd tiettyjd peruutuksia
ei voida niyttdi toteen, ei tarkoita kuiten-
kaan sitd, ettd Schmidbergerille ei ole voi-
nut aiheutua mitddn vahinkoa. Ennakko-
ratkaisna pyytdnyt tuomioistuin esittis,
ettd tdllainen menetys voitaisiin osoittaa
tilintarkastuskertomuksella tai kantajan
kirjanpitdjin esittdmilld nidywolld. Tillai-
sella niytolld voisi olla merkitystd myos
menetyksen suuruutta arvioitaessa.

42. Landesgericht on hylinnyt Scmidber-
gerin ehdotuksen esittdd veroneuvojansa
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kirjallinen lausunto silli perusteella, ettd
tillainen lausunto ei olisi asiantuntija-
lausunto, vaan se olisi sellainen selonteko
veroneuvojan tiedoista ja uskomuksista,
jota ei voitaisi vahvistaa ilman siti tukevaa
niyttdd, ja ettd se olisi joka tapauksessa
tehtdvd vilittomisti ja suullisesti tuomio-
istnimessa Itidvallassa siviiliasioissa nouda-
tettavaa menettelyd  koskevien  peri-
aatteiden mukaisesti,

43, Vaatimus, jonka mukaan niytté on
esitettdvd vilittdmasti ja suullisesti tuo-
mioistuimessa, ei vaikuta tekevin vaa-
timuksen esittdmistd kohtuuttoman vaike-
aksi — se niyttiisi jopa olevan kaikista
tavanomaisin menettely monissa tuomiois-
tuimissa. Kuitenkin sen, ettd tietyntyyp-
pistd ndyttod ei voida esittdd, voitaisiin
tietyissd tapauksissa katsoa olevan til-
lainen este. Jos ainoa tapa osoittaa lii-
ketulon saamatta jddminen tiettynd ajan-
kohtana on kirjanpitdjin antama ndytto,
sddnnolld, jolla tillaisen ndyton esittidmi-
nen kielletdin, estetisin vahingonkorvauk-
sen saaminen. Niin on kuitenkin ainoas-
taan, jos kaytdssd ei ole mitdin muuta sel-
laista hyviksyttivdd tapaa ndyttdd toteen
samat tosiseikat, joka ei ole kohtuuttoman
vaivalloinen.

44. Tilti osin on myds muistettava, ettd
todistustaakka kuuluu pdisdintoisesti
kantajalle, Hyviksyttdvdd ei kuitenkaan
ole se, ettd menettelysddnnéilli tehdddn
todistustaakka niin vaikeaksi, ettd yhteisén
oikeuden mukaisesti perustellut vaa-
timukset tehddin  merkityksettomiksi,
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kuten esimerkiksi asiassa San Giorgio; 18
mainitussa asiassa yhteistjen tuomioistuin
katsoi, etti jos maksu oli kannettu yhteison
oikeuden vastaisesti, sallittuja eivit ole
sellaiset presumptiot ja todistussddnnét,
joiden mukaan verovelvollisen velvollisuu-
tena on osoittaa maksun palautuksen saa-
miseksi, etti maksuja ei ole vyorytetty
muiden henkildiden maksettaviksi, tai joi-
den mukaan tietyntyyppistd niytt6d ei
hyviksyti.

45. Ennakkoratkaisupyynnén tehneen tuo-
mioistuimen toinen nimenomaisesti esiin
tuoma kysymys on se, etti jos voidaan
osoittaa, ettd mahdollisuus tulon hankki-
miseen on menetetty, mutta menetyksen
tarkkaa midrdd ei voida luotettavasti
médiritelld, voidaanko korvausta mddritd
esimerkiksi kiinteimiirdisind rahasum-
mina jokaisesta sellaisesta tunnista, jona

rekkoja ei kiytetty.

46. Yhteistjen tuomioistuin ei voi madrati,
ettd kansallisissa oikeusjirjestyksissi on
kdytettdvd jotakin tiettyd menetelmid
vahingonkorvauksen laskemiseksi. On riit-
tivid, ettd se muistuttaa, ettd korvauksen
on vastattava vahvistetun menetyksen tai
vahingon miirii. Rahamiirdisen vahin-
gon laskemista ohjaavan yleisen periaatteen
mukaan vahinkoa kirsineen osapuolen
nykyistd tilannetta verrataan siihen (ole-
tettuun) tilanteeseen, jossa hidn olisi, jos
kyseistd vahinkoa ei olisi aiheutunut. 1° Jos
tillainen tarkka laskeminen on kiytin-
nossi mahdotonta, vaikuttaa kohtuulliselta
korvata se jollakin abstraktilla, kiinted-
méiriiselld korvauksella silld edellytyksel-
1, ettd se vastaa menetysti tai vahinkoa.

18 — Asia 199/82, Amministrazione delle finanze dello Stato v.
San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3595,
Kok. Ep. VI, s. 373, erityisesti 14 kohta).

19 — Ks. edelli mainittu teos Magnus, s, 195 ja sitd seuraavat
sivut ja niissd mainitut viitteet.
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47. Néyttod koskevien kysymysten osalta
voidaan myos todeta, ettd Schmidbergerin
asemassa olevan kantajan on osoitettava,
ettd kyseisen rikkomuksen ja aiheutuneen
vahingon vililli on syy-yhteys, ja edelld
esittimieni kaltaisia ndkokohtia sovelle-
taan arvioitaessa asiaa koskevien kansal-
listen sddntojen hyviksyttivyytti,

48. Lopuksi on todettava, ettd jos kaikki
edellytykset vahingonkorvauksen maidrda-
miseksi tdyttyvit, tehokkuusperiaatteen
vastaista ei selvistikdin ole se, ettd kan-
sallinen tuomioistuin ottaa Schmidbergerin
oman toiminnan huomioon selvittimalla,
oliko se osoittanut riittdvia huolellisuutta
vahingon vilttdmiseksi tai sen mdirin
rajoittamiseksi, 20 ottaen erityisesti huo-
mioon mahdollisuuden kéyttdd niitd vaih-
toehtoisia teitd tai kuljetustapoja, jotka
olivat mahdollisesti kiytettivissa.

49. Viidennen ja kuudennen kysymyksen
osalta voidaan tehdd seuraava tiivistelma:

— vyhteisén oikeuden mukaan on valtiolta
oltava mahdollisuus saada korvausta
silloin, kun kantaja voi osoittaa, ettd
hinelle on aiheutunut menetys tai
vahinko, joka on vilittomissa syy-
yhteydessd riittdvin ilmeiseen yhteisoén

20 — Timd mahdollisuus _onkin nin tu
asiassa Brasserie du Pécheur nnnctun tuomlon 84 kohdassa.

oikeuden sellaisen sddnnoksen rikko-
miseen, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille;

tillainen menetys tai vahinko sisiltdi
tulon tai ansion hankkimista koskevan
tilaisuuden menetyksen, jos kaikki
muut vahingonkorvauksen edellytykset

tdyttyvit;

kansallisia sddnnoksid, joiden mukaan
tillaiseen menetykseen tai vahinkoon
perustuvaa vahingonkorvausvaa-
timusta ei voida esittdd, tai joiden
vuoksi kantajan on mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa osoittaa vahin-
gon olemassaolo tai tdllaisen vahingon
miird, ei voida soveltaa ennen muiden
yhteisébn oikeuden ndkokohtien tar-
kastelemista eikd sen jilkeen;

jos téllaisia sddnt6jd ei ole ja valittaja ei
kykene osoittamaan tillaisen mene-
tyksen tai vahingon olemassaoloa,
vaatimusta kisittelevin kansallisen
tuomioistuimen ei tarvitse arvioida
muita yhteisén oikeuden nikokohtia;

vahingonkorvauksen on vastattava
vahvistetun menetyksen tai vahingon
mddrdd, mutta jos rahaméirdistd vas-
tinetta ei voida mdiaritelld tarkasti, se
voidaan laskea asianmukaisen kiintei-
médrdisen rahasumman perusteella.
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Tavaroiden vapaa likkkuvuus ja poliittiset
mielenosoitukset — “riittdvin ilmeinen”
yhteison oikeuden ”rikkominen” — kysy-
mykset 1—4

50. Neljilla ensimmaiselld kysymykselldan
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
pyrkii samaan ohjeita useisiin toisiinsa
liittyviin kysymyksiin, joilla on merkitystd
siind tapauksessa, ettd vahinko ja vilitén
syy-yhteys voidaan osoittaa, ja sen on rat-
kaistava, ovatko Itdvallan viranomaiset
rikkoneet yhteison oikeutta riittivin
ilmeisesti, jotta niille syntyy korvausvastuu
Schmidbergerid kohtaan,

51. Ensiksi (ensimmdinen kysymys) se

haluaa  tietdi, onko  jdsenvaltio
EY 28 artiklan mukaisesti velvollinen
pitimidin  tirkeit kauttakuljetusreitit

vapaina varmistaakseen tavaroiden vapaan
lilkkuvuuden ja missi mairin sitd voidaan
vaatia  estimddn  poliittiset  mielen-
osoitukset, joilla tillaiset reitit suljetaan.
Sen jilkeen se kysyy, voiko riittdvin
ilmeisti yhteison oikeuden rikkomista, joka
synnyttdd jdsenvaltion vahingonkorvaus-
vastuun, olla joko se, ettd lainsddddnnossd
ei ole siddnnoksid, joiden mukaisesti pun-
nittaessa kokoontumisvapautta ja julkista
etua on otettava huomioon my6s tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden periaate (toinen
kysymys), tai se, ettd viranomainen pddt-
tad, ettd tillaisen mielenosoituksen piti-
minen ei ole yhteison oikeuden vastaista
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(kolmas kysymys). Lopuksi (neljis kysy-
mys) se kysyy, voiko ympdristénsuojeluun
liittyvd mielenosoituksen tavoite mennd
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteisén oikeuden sdidntsjen edelle?

52. Kaksi alustavaa nidkokohtaa voidaan
esittid melko lyhyesti, ja ne vastaavat
suuressa midrin toiseen ja neljdnteen
kysymykseen.

53. Ensiksi, kuten erityisesti Kreikan halli-
tus ja komissio ovat huomauttaneet ja
kuten ennakkoratkaisupyynnén  tehnyt
tuomioistuin itsekin toteaa, kansallisten
viranomaisten on joka tapauksessa toimit-
tava EY:n perustamissopimuksen sddnt6jen
mukaisesti. Perustamissopimuksen mii-
riyksid, joilla on suora vaikutus, ei tarvitse
nimenomaisesti hyviksyd kansallisessa
lainsdddannossi. Lisiksi yhteison oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti ne
ovat ensisijaisia kaikkeen niiden kanssa
ristiriidassa olevaan kansalliseen oikeuteen
nihden.2! Niin ollen kisiteltivini ole-
vassa asiassa tillaisten sdinndsten mah-
dollinen rikkominen, jonka kansalliset
viranomaiset ovat voineet tehd4, voi johtua
ainoastaan siitd, ettd mielenosoituksen sal-
littiin toteutua, eiki siitd, etti lainsdétija
olisi laiminlybnyt tdsmentdd sen, ettd
perustamissopimus on otettava huomioon.

54. Toiseksi vaikka kansanterveyden suo-
jelu ja ympéristonsuojelu Alppien alueella

21 —Ks. esim. asia C-118/00, Larsy, tuomio 28.6.2001
(Kok. 2001, s. I-5063, tuomion 50—53 kohta).
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ovat selvisti merkittdvd huolenaihe, rat-
kaistavana ei ole kysymys, joka koskisi
tdméin huolenaiheen ja tavaroiden vapaan
liikkuvuuden vilistd viliténtd ristiriitaa.
Mielestdni timdn mielenosoituksen pii-
madrilld ei ole mitdin merkitystd, kun
arvioidaan jdsenvaltion mahdollista vahin-
gonkorvausvastuuta. Jiljempind esitettd-
vistd ilmenee, ettd vaikka jdsenvaltio voi
rikkoa yhteison oikeutta silloin, kun tava-
roiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset
ovat vksityisten toteuttamia,?2 se johtuu
jdsenvaltion omasta laiminly6nnistd estdi
kyseiset toimet. Siind miirin kuin aiko-
muksia koskevat seikat voivat olla merki-
tyksellisid, huomioon on niin ollen otet-
tava ainoastaan ne tavoitteet, joita viran-
omaisilla oli niiden salliessa mielen-
osoituksen toteutua, ja vaikuttaa silts, ettd
viranomaisten toiminnan perusteluina oli-
vat nikokohdat, jotka liittyiviit sananva-
pautta ja kokoontumisvapautta koskeviin
mielenosoittajien perustuslain mukaisiin
oikeuksiin. Niiden oikeuksien harjoittami-
sen erityiselld syylld ei voi olla merkitysti.

55. Siten ei ole mitdin syytd vastata kan-
sallisen tuomioistuimen neljinteen kysy-
mykseen siind muodossa kuin se on esitetty.
Kuitenkin on syytid tarkastella kysymysti,
joka koskee kansallisten viranomaisten
mahdollisuutta vedota mielenosoittajien
perustuslaillisia oikeuksia koskeviin niké-
kohtiin; ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin on tuonut myds tdmin kysy-
myksen esiin, ja siitd on keskusteltu jossain

22 — Asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997
(Kok. 1997, s. 1-6959, crityisesti 31 ja 32 kohta); ks. myds
tapaus, jonka asiayhteys oli crilainen: asia 68/88, komissio
A Krci!(ka, tuomio 21.9,1989 (Kok. 1989, s. 2965,
Kok. Ep. X, s. 167, 22—28 kohta); ks. jiljempiini 68 kohta
ja sitd scuraavat kohdat, joissa titd kysymysti on kisitelty
yksityiskohtaisemmin,

médrin yhteisGjen tuomioistuimelle esite-
tyissd huomautuksissa.

56. Sen vuoksi on kisiteltivd seuraavia
kysymyksii:

i) onko yksityishenkildiden jirjestimaistd
mielenosoituksesta, jonka jdsenvaltion
viranomaiset sallivat toteutua, aiheu-
tuvan tirkedn kauttakuljetusreitin tila-
pdisen sulkemisen katsottava olevan
sellainen tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den rajoitus, joka johtuu jisenvaltiosta
ja joka ndin ollen kuuluu EY 28 artiklan
ja sitd seuraavien artikloiden sovelta-
misalaan;

ii) voiko tillainen tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden rajoitus kuitenkin ofla
perusteltu mielenosoittajien perustus-
laillisten oikeuksien vuoksi;

iii) jos EY 28 artiklan ja siti seuraavien
artikloiden rikkominen voidaan todeta,
onko tillainen rikkomus riittivin
ilmeinen vahingonkorvausvastuun
syntymiseksi kyseiselle jisenvaltiolle
rikkomisesta mahdollisesti aiheutu-
neesta vahingosta.

1-5677



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-112/00

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus

57. EY 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti yhteisé koostuu ”[sisimarkki-
noista], joille on ominaista, ettd tavaroiden
— — vapaata liikkkuvuutta rajoittavat
esteet poistetaan jasenvaltioiden vililtd”.

58. EY 14 artiklan 2 kohdassa méiritellidn
sisimarkkinat ”[alueeksi], jolla ei ole
sisdisida rajoja ja jolla tavaroiden — —
vapaa liikkuvuus taataan — — .

59. Osastoon “tavaroiden vapaa liikku-
vuus” sisiltyvissi EY 28 artiklassa kielle-
tddn jdsenvaltioiden viliset tuonnin méii-
rilliset rajoitukset ja kaikki vaikutuksel-
taan vastaavat toimenpiteet ja
EY 29 artiklassa viennin midrilliset rajoi-
tukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet.

60. EY 10 artiklassa miiritiin seuraavaa:

»Jdsenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja
erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
tistd sopimuksesta tai yhteis6n toimielinten
saidoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttd-
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misen varmistamiseksi. Ne helpottavat
yhteisén pddmdirin toteuttamista.

Ne pidittyvit kaikista toimenpiteistd, jotka
ovat omiaan vaarantamaan timin sopi-
muksen tavoitteiden saavuttamista.”

61. Seuraavat kaksi seikkaa ovat melko
selvii.

62. Ensinndkin EY 3 artiklan 1 kohdan
c alakohtaan, 14 artiklan 2 kohtaan ja
28 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin
sisdltyvd tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskeva periaate soveltuu yhti lailla vien-
tiin, tuontiin ja kauttakuljetettaviin tava-
roihin. Kauttakuljetettavien tavaroiden
osalta tdmd ilmenee EY 30 artiklasta epi-
suorasti, ja se on vahvistettu yhteisén
oikeuskdytinnossd. 23 Kisiteltdvind ole-
vassa asiassa ei timdn vuoksi ole merki-
tysti silla, vaikuttiko Brennerin moottori-
tien sulkeminen Itdvaltaan tuotaviin, sieltd
vietdviin tai pelkdstisn Itdvallan kautta
kuljetettaviin tavaroihin.

63. Toiseksi se, ettd jasenvaltio sulkee tér-
kedn kauttakulkureitin viliaikaisesti, voi
rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta.
Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd

23 —Ks. esim. asia C-23/99, komissio v. Ranska, tuomio
26.9.2000 {Kok. 2000, s. I-7653).
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28 artiklalla on tarkoitus poistaa kaikki
rajoitukset, jotka voivat tosiasiallisesti tai
mahdollisesti, suoraan tai vilillisesti vai-
kuttaa yhteisén sisdiseen kauppaan.?* Se
on myos katsonut, ettd toimenpiteet, jotka
hidastavat tavaroiden liikkumista jisenval-
tioiden vililld, rajoittavat tavaroiden
vapaata liikkkuvuutta.?5 Olen taipuvainen
olemaan Itdvallan hallituksen kanssa yhti
mieltd siitd, ettdi edes tirkeiden kauttakul-
jetusreittien osalta ei voi olla olemassa
ehdotonta velvollisuutta huolehtia siiti,
ettd tavarat voivat liikkkua ilman esteitd
kaikkina aikoina ja kaikilla kustannuksilla
niin, ettd tdllaisen velvollisuuden noudat-
tamatta jdttdminen olisi aina yhteison
oikeuden rikkomus. Esimerkiksi tarpeelli-
sista tietdistd johtuvat viivytykset kuuluvat
olennaisena osana maantiekuljetuksiin, ja
niiden syyt voivat olla vilttimatcomii,
Kisiteltdvinid olevan Brennerin moottori-
tien viliaikaisen sulkemisen syyt eivit kui-
tenkaan ole olennainen osa maantiekulje-
tuksia, ja tdmi sulku ei siten ollut viltti-
méton. Tdmin vuoksi kyseinen sulku oli
periaatteessa sellainen, ettd se voi rajoittaa
tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

64. Kahta seikkaa on tarkasteltava lihem-
min, nimittdin sitd, olivatko kyseisen sulun
vaikutukset riittdvin laajoja perustamisso-
pimuksen kieltojen soveltamiseksi, ja joh-
tuuko kyseinen sulku Itdvallan viran-
omaisista.

24 — Edelli alaviitteessd 22 mainittu asia C-265/95, komissio v.
Ranska, tuomion 29 kohta.

25 — Edelli alaviitteessd 23 mainittu asia C-23/99, komissio v.
Ranska, tuomion 22 kohta,

De minimis

65. Yleensi todetaan, ettd EY 28 artiklaa
koskevaa de minimis -sdint54 ei ole. Kuten
minulla on ollut tlaisuus huomauttaa, 26
yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
hyviksynyt sen, ettd joidenkin rajoitusten
vaikutukset voivat olla niin satunnaisia ja
epdsuoria, ettdi niiden ei voida katsoa
rajoittavan kauppaa. Ehdotan, ettd ne voi-
vat my&s olla niin vihiisid ja lyhytaikaisia,
ettd ne kuuluvat samaan ryhmiin. Vai-
kuttaa esimerkiksi poissuljetulta se, etti
vihiinen viivytys liikenteessi tielld, jota
silloin tdlloin kédytetddn yhteison sisiisiin
kuljetuksiin, voisi jollakin tavalla kuulua
28 artiklan soveltamisalaan. Pitempdi vii-
vytystd tdrkedlld kauttakulkureitilli voi
kuitenkin olla aiheellista arvioida eri
tavalla.

66. Kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole
tarkkaa tietoa siitd, missd méadrin vii-
vytykset ja ylimairdiset kustannukset hait-
tasivat Alppien ldpi kulkevaa kauppaa.
Tietojeni mukaan ainoastaan Schmidberger
on valittanut sulusta kykenemittd kuiten-
kaan tdhdn mennessd osoittamaan mitdin
tosiasiallista vahinkoa. Kuitenkin noin 33
miljoonaa tonnia piiasiassa yhteison
sisdisen kaupan tavaroita kulkee vuosittain

26 — 26.10.2000 esittimini ratkaisuchdotus asiassa C-379/98,
Preussen Elektra (Kok. 2001, s. 1-2099, ratkaisuchdotuk-
sen 204 kohta). Ks. asia C-266/96, Corsica Ferrics France,
womio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. [-3949, 31 kohta); asia
C-44/98, BASF, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6269,
16 kohta) ja asia C-254/98, TK-Hcimdicnst, tuomio
13.1.2000 (Kok. 2000, s. I-151, 30 kohta).
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Brennerin solan lipi.27 Erityisesti jos vii-
konloppuja ja 6itd koskevat rajoitukset
otetaan huomioon, se vastaa huomattavaa
kauppavaihtoa jo 28 tunnin pituisena
ajanjaksona, jona reitti olisi normaalisti
ollut auki. Lisiksi on muistettava, ettd
lihes kaiken Italian ja muun yhteison vili-
sen maitse tapahtuvan kaupan on kiytet-
tivi jotakin harvoista Alppien lipi kulke-
vista reiteisté.

67. Edellid esitetty huomioon ottaen on
sellainen sulku, josta kisiteltdvini olevassa
asiassa on kyse, mielestini liian merkittdvi
tavaroiden vapaan liikkuvuuden este, jotta
se voisi kuulua de minimis -sddnnén
soveltamisalaan, sikdli kuin sellainen
sddntd on olemassa.

Johtuiko sulku Itdvallan viranomaisista?

68. Kyseessd oleva rajoitus aiheutuu ensi-
sijassa yksityishenkil6iden itsendisestid ja
vapaaehtoisesta toiminnasta ja ainoastaan
toissijaisesti siitd tosiseikasta, ettd Itdvallan
viranomaiset ovat sallineet mielen-
osoituksen toteutua. Johtuuko Brennerin
moottoritien sulku (myds) ndisti viran-
omaisista?

27 — Nimi vuoden 1999 luvut on esitetty asiakirjassa Lii-
kenteen k isen johd kai oskeva
puntteellisuns — Alppien litkenne (CEMT/CM

(2001)213, joka on esitetty Lissabonissa 29. ja 30.5 2001

pidetyn litkenneministerien eurooppalaisen konferenssin

yhteydessi kokoontuneelle ministerineuvostolle.
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69. Asiassa komissio vastaan Ranska,28
yhteisbjen  tuomioistuin on  arvioinut
Ranskan viranomaisten passiivisuutta
tilanteessa, jossa yksityishenkil6t ja rans-
kalaisten maanviljelijoiden etujirjestot
syyllistyivit vakivaltaisuuksiin ja ilkival-
taan muista jdsenvaltioista perdisin olevia
maataloustuotteita vastaan; tillaisia tekoja
olivat muun muassa nditi tuotteita Rans-
kan alueelle kuljettavien rekka-autojen
pysdyttiminen ja niiden lastin tahoaminen,
rekka-autojen  kuljettajiin  kohdistetut
vikivaltaisuudet, muista jdsenvaltioista
perdisin olevia maataloustuotteita myyviéd
suuria ranskalaisia valintamyymal6itd vas-
taan kohdistetut uhkaukset sekid Ranskassa
kauppojen hyllyilli olevien tillaisten tuot-
teiden turmeleminen. 2%

70. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
EY 28 artiklassa ei kielletd yksinomaan
valtion toimenpiteitd, vaan sitd voidaan
soveltaa erityisesti yhdessi EY 10 artiklan
kanssa myds silloin, kun jidsenvaltio ei
toteuta tarvittavia toimenpiteitd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden sellaisten rajoitusten
estamiseksi, joita yksityiset toteuttavat sen
alueella. Jasenvaltioilla on, ottaen huo-
mioon niiden yksinomainen toimivalta
yllapitad yleistd jdrjestystd ja taata valtion
sisdinen turvallisuus, tiettyd harkintavaltaa
sen piittimisessd, mitkd toimenpiteet ovat
kussakin tilanteessa soveliaimpia, mutta
yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvdnid on
kuitenkin tutkia edelli mainittu harkinta-

28 — Edelli alaviitteessd 22 mainittu asia.
29 — Bdelld alaviitteessd 22 mainitun tuomion 2 kohta.
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valta huomioon ottaen, ovatko toteutetut
toimenpiteet soveliaita, 30

71. Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd
kyseisiin valikohtauksiin sisiltyi vakavia
rikollisia tekoja, jotka ovat toistuneet
sdannollisesti yli kymmenen vuoden aika-
na, ja ettd Ranskan viranomaisia oli muis-
tutettu useita kertoja niiden velvollisuu-
desta huolehtia tavaroiden vapaasta liik-
kuvuudesta ja ettd viranomaiset olivat
toteuttaneet hyvin vidhin ennalta ehkiise-
vid toimia tai rangaistustoimia, vaikka
viranomaiset usein tiesivit vilikohtauksista
etukiteen ja vilikohtauksiin syyllistyneet
olivat usein tunnistettavissa. 31

72. Yhteistjen tuomioistuin hylkisi vas-
taajan viitteen, jonka mukaan oli pelitti-
vissd, ettd viranomaisten mai-
ritietoisemmat toimenpiteet voisivat ai-
heuttaa vieldkin vakavampia ja vikivaltai-
sempia reaktioita, toteamalla, ettd “jollei
kyseinen jisenvaltio pysty osoittamaan,
ettd sen toimenpiteistd aiheutuisi yleiselle
jdrjestykselle seurauksia, joita se ei pystyisi
estdmidn kiytettdvissidn olevilla keinoilla,
jisenvaltiolla on velvollisuus toteuttaa
kaikki yhteisén oikeiden vaikutuksen ja
tehokkuuden takaamiseen soveltuvat toi-
menpiteet, jotta yhteisén oikeuden asian-
mukainen soveltaminen voidaan turvata
kaikkien taloudellisten toimijoiden intres-
sin mukaisesti”, 32

30 — Edelld alaviitteessd 22 mainitun tuomion 30—35 kohta.
(Viimckst mainittu scikka on selvdsti merkityksellinen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatdmistd koskevassa
menettelyssd, mutta kun kyse on kansallisesta vahingon-
korvausvaatimuksesta, yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvi
on melko erilainen; ks. jiljempini 113 kohta).

31 — Edelld alaviitteessid 22 mainitun tuomion 40—353 kohta.
32 — Edelld alaviitteessi 22 mainitun tuomion 56 kohta.

73. Yhteisojen tuomioistuin katsoi timin
vuoksi, ettd “Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut (maataloustuotealan yhteisisti
markkinajirjestelyistd) ja EY:n perusta-
missopimuksen EY 28 artiklasta seki
EY 10 artiklasta johtuvia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvit-
tavia ja oikeasuhtaisia toimenpiteitd
estidkseen yksityisid rajoittamasta hedel-
mien ja vihannesten vapaata liikkuvuutta”.

74. Voidaan lisitd, ettdi asiassa komissio
vastaan Ranska annetun tuomion jil-
keen — ja myds joitakin kuukausia sen
jalkeen, kun nyt kisiteltivini oleva tapaus
oli sattunut — neuvosto antoi asetuksen
N:o 2679/98,33 jossa selvennetiiin jisen-
valtioiden velvollisuuksia tilanteissa, joissa
yksityishenkilot estdvit tavaroiden vapaata
liikkuvuutta.

75. Mainittua asetusta sovelletaan jisen-
valtioiden vilisen tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden esteeseen, joka johtuu jisenval-
tiosta joko sen toiminnan tai toimimatta
jattdimisen vuoksi, ja joka voi merkitd
EY 28 artiklan ja sitd seuraavien artikloi-
den rikkomista ja joka a) aiheuttaa konk-
reettisesti tai muulla tavalla vakavaa hii-
ri6td tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle
estdmilld, viivyttdmilld tai hankaloitta-
malla niiden tuontia jdsenvaltioon, niiden
vientid jdsenvaltiosta tai niiden kuljetta-
mista jidsenvaltion kautta, b) aiheuttaa
huomattavia menetyksid henkildille, joita
asia koskee, ja c) vaatii vilittdmid toimia

33 — Sisimarkkinoiden toimivuudesta jisenvaltioiden vilisen
tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta 7 piivind joulu-
kuuta 1998 anncttu ncuvoston asctus (EY) N:o 2679/98,
EYVL 1998, L 337s. 8.
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kyseessi olevan hiirién ja menetysten jat-
kumisen, lisddntymisen tai pahenemisen
vilttimiseksi, ’Toimimatta jittdmiselld’
tatkoitetaan tilannetta, jossa jisenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset eivit yksittiis-
ten henkildiden toiminnasta aiheutuvan
esteen ilmetessd toteuta kaikkia tarvittavia
ja suhteellisia, niiden toimivaltaan kuuluvia
toimenpiteiti esteen poistamiseksi ja tava-
roiden vapaan liikkkuvuuden varmistami-
seksi alueellaan. 34

76. Jos tillainen este ilmenee, asian-
omaisen jisenvaltion on toteutettava kaikki
tarvittavat ja suhteelliset toimenpiteet niin,
ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus jisenval-
tion alueella varmistetaan perustamissopi-
muksen mukaisesti, ja ilmoitettava komis-
siolle toimistaan, 35 Asetusta “ei saa tulkita
niin, ettd silli olisi vaikutuksia perus-
oikeuksien, mukaan lukien lakko-oikeus,
kiyttimiseen sellaisina kuin ne jisenval-
tioissa tunnustetaan”. 36

77. Huomautuksissaan Schmidberger
vetoaa vahvasti asiassa komissio vastaan
Ranska annettuun tuomioon, jota se pitdi
hyvin samankaltaisena ennakkoratkaisuna.
Kisiteltdvdni olevassa asiassa tirked kaut-
takuljetusreitti oli suljettu neljin piivin
ajan (ottaen huomioon yleisii vapaapiivii
ja viikonloppuja koskevat rajoitukset),
miki aiheutti selvin esteen yhteis6n sisii-
sessd kaupassa. Schmidberger korostaa,
ettd raskaita tavaraliikenteen ajoneuvoja

34 — 1 artikla.
35 — 3 ja 4 artikla.
36 — 2 artikla.
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estettiin kdyttimastd Brennerin moottori-
tietd kyseisen ajanjakson aikana, ja se kat-
so0, ettd merkitysti ei ole silld, ettd mitddn
vikivaltaa ei kiytetty, toisin kuin Ranskaa
koskevassa asiassa. Tillaiset vilikohtauk-
set toistuvat suurella todennikoisyydelld
hallituksen suostumuksella, kuten tapahtui
samoina vapaapdivind vuonna 2000.

78. Muissa yhteisdjen tuomioistuimelle
esitetyissi huomautuksissa tehddin ero
nididen kahden asian vilille. Vaikka tir-
keiden kauttakuljetusreittien sulkeminen
pidsadntdisesti  rajoittaa  tavaroiden
vapaata liikkuvuutta, tilanne kisiteltdvini
olevassa asiassa on hyvin erilainen kuin
asiassa komissio vastaan Ranska: ainoas-
taan yksi tie oli suljettu, ainoastaan yhden
kerran ja melko lyhyen aikaa; sulun tar-
koituksena tai vaikutuksena ei ollut tiettyi
alkuperid olevan tuonnin estdminen;
mitidn rikollista toimintaa ei harjoitettu.

79. On totta, ettd ndiden kahden asian
vililld on useita merkittivid eroja: kisitel-
tivind olevassa asiassa ei toteutettu viki-
valtaisia toimia tai rikoksia, vastalauseet
eivit kohdistuneet toisista jdsenvaltioista
perdisin oleviin tuotteisiin, vaan tavara-
kuljetuksiin yleensi ja Brennerin moottori-
tie ei ole ollut siinnéllisin viliajoin suljet-
tuna yli kymmenen vuoden aikana.

80. Toisaalta EY 28 artiklaan ja sitd seu-
raavaan artiklaan sisiltyy objektiivinen
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kielto rajoittaa tavaroiden vapaata liikku-
vuutta. Rajoituksesta vastuussa olevien
tarkoituksella tai rajoituksen luokittelulla
kansallisessa lainsdddinndssd ei ole pai-
sddntdisesti merkitystd. Rajoittavat vaiku-
tukset yhteison sisdiseen kauppaan voivat
olla samat silloin kun tirkedn kauttakulje-
tusreitin sulku ei kohdistu erityisesti ulko-
maisia tuotteita vastaan tai silloin kun se
aiheutetaan toimilla, jotka ovat kansalli-
sessa lainsddddnndssd sallittuja. Lisiksi on
muistutettava, ettd EY 28 artiklaa sovelle-
taan myos toimenpiteisiin, jotka ainoastaan
mahdollisesti rajoittavat tavaroiden kaup-
paa yhteistssd. On selvid, ettd samanlaisia
sulkuja saatetaan jdrjestdd Brennerin
moottoritielld tulevaisuudessa. Lisdksi olen
edelld selvittdnyt, minkd vuoksi mielestini

kyseisen rajoituksen vaikutukset eivit
olleet merkityksettomii,
81. Katson timin vuoksi, ettd asian

komissio vastaan Ranska ja kisiteltivina
olevan asian erot pitdisi ottaa huomioon
lihinnd arvioitaessa sitd, voiko kisiteltd-
vind oleva sulku olla perusteltu (katso
arviointi jiljempdnid), eikd eroilla ole
mitddn suoraa merkitystd arvioitaessa siti,
johtuuko rajoitus Itdvallan viranomaisista.

82. Siltd osin kuin on kyse siitd, johtuuko
rajoitus Itdvallan viranomaisista, yhteiséjen
tuomioistuin on todennut asiassa komissio
vastaan Ranska, ettd EY 28 artiklassa ei
kielletd yksinomaan sellaisia valtion toi-
menpiteitd, jotka sellaisenaan rajoittavat
jasenvaltioiden vilistd kauppaa. Sitd voi-
daan soveltaa my®s silloin, kun jdsenvaltio

ei toteuta tarvittavia toimenpiteitd tava-
roiden vapaan liikkuvuuden sellaisten
rajoitusten estdmiseksi, joita kyseinen val-
tio ei ole aiheuttanut.

83. Mikddn huomautuksia esittineisti
osapuolista ei kielld sitd, ettd jisenvaltioilla
on yleinen velvollisuus pitdi tirkeidt kaut-
takuljetusreitit  avoimina  tavaroiden
vapaata liikkuvuutta varten. Tdmi velvol-
lisuus on erityisen merkittiavd, kun kyse on
jasenvaltiosta, jonka kautta kulkevat kah-
den muun jisenvaltion vilissi yhteisén
sisdiset tdrkedt kauttakuljetusreitit, jotka
muodostavat osan Euroopan sisdistd ver-
kostoa. Késiteltdvind olevassa asiassa Iti-
vallan viranomaiset eivit estineet yksityis-
henkildiden  aiheuttamaa  tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

84, Tdstd johtun, ettd vaikka viran-
omaisten toiminta ei suoraan kuuluisi
EY 28 artiklan soveltamisalaan, se kuuluu
ainakin EY 28 artiklan soveltamisalaan
yhdessi EY 10 artiklan kanssa.

Perusteltavuus

85. Perustamissopimuksen rikkomisen
toteamiseksi ei ole riittdvid, ettd kyse on
periaatteessa EY 28 artiklan ja sitd sen-
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raavien artikloiden soveltamisalaan kuu-
luvasta rajoituksesta, josta jasenvaltio on
vastuussa. Tallainen rajoitus voi olla
perusteltu EY 30 artiklan tai Cassis de
Dijon -tapaukseen perustuvan vhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sesti.

86. EY 30 artiklan mukaisesti se, miti
EY 28 artiklassa miiritiin, ei estd “kaut-
takuljetusta koskevia — — rajoituksia,
jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin,
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden kan-
nalta — — ”, jos nidmi kiellot tai rajoi-
tukset “eivit ole keino mielivaltaiseen syr-
jintdin tai jisenvaltioiden vilisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen”. Cassis de Dijon
-tapaukseen 37 perustuvan oikeus-
kiytinnén mukaisesti voidaan hyviksyd
ra101tukset ]01h1n ei kuulu olennaisena
osana syrjintd, jos ne ovat tarpeen yleistd
etua koskevien pakottavien vaatimusten
tiyttamiseksi.

87. Tietyt rajoitukset, esimerkiksi laajat
viikonloppuja ja 6itd koskevat tiekuljetus-
ten rajoitukset, jotka ovat kdytdssi useissa
jisenvaltioissa (ja joita yhdenmukaistavia
tiettyjd sddntdjd komissio pyrkii laa-
timaan), voivat olla perusteltuja ympéris-
tonsuojeluun tai kansanterveyden suoje-
luun liittyvien syiden vuoksi. Toisaalta on
selvii, ettd asiassa Ranska vastaan komis-
sio ei Ranskan viranomaisten passiivisuutta
voitu perustella millidn yleistd etua kos-
kevalla oikeutetulla tavoitteella.

37 — Asia 120/78, Rewe, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649,
Kok. Ep. IV, s. 403, 8 kohta).

I-5684

88. Kisiteltdvini olevassa asiassa Itdvallan
viranomaiset katsoivat, ettd niiden piti
sallia mielenosoitus, koska mielenosoittajat
kdyttivit sananvapautta ja kokoontumis-
vapautta koskevia perusoikeuksiaan Itd-
vallan perustuslain mukaisesti.

89. Kaisiteltdvini oleva asia vaikuttaa ole-
van ensimméinen tapaus, jossa jisenvaltio
on vedonnut tarpeeseen suojata perus-
oikeuksia perustellakseen sitd, ettd yhtd
perustamissopimuksen neljdstd perusva-
paudesta 38 rajoitetaan. Téllaiset asiat ovat
olleet harvinaisia mahdollisesti sen vuoksi,
ettd  perustamissopimuksen  perusva-
pauksien rajoituksia ei normaalisti oteta
kiyttéon perusoikeuksien suojaamiseksi,
vaan laajempaa yleistdi etua koskevien
tavoitteiden, kuten kansanterveyden suoje-
lun tai kuluttajan suojan vuoksi. On kui-
tenkin mahdollista, ettd tillaiset tapaukset
tulevat  yleisemmiksi  tulevaisuudessa:
monet yhteisdjen tuomioistuimen nykyisin
tunnustamista oikeuttamisperusteista voi-
taisiin muotoilla myés perusoikeuksia kos-
keviin nikoékohtiin perustuviksi. 32

90. On tdrkedd erottaa ensin selvisti kisi-
teltdvind olevassa asiassa esiin tuleva
kysymys aikaisemmissa asioissa esiin tul-
leista kysymyksisti.

38 — Tata ilmaisua ei kuitenkaan pidd sekoittaa ilmaisuun, jota
{tetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, jonka tdy-
linen nimike on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suolaamlsekm tehty yleissopimus.
39 — Ks. asia C-36/02, Omega, tilld hetkelld vireilld yhteis6jen
tuomioistuimessa.
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91. Asiassa ERT“0 annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin viittasi asioihin
Cinéthéque 4! ja Demirel 42 ja katsoi seu-
raavaa:

kun [kansallinen] sddnndstd kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan ja
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi
on saatettu ennakkoratkaisupyynt6, yhtei-
sjen tuomioistuimen on esitettivd kansal-
liselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tul-
kintaan liittyvidt seikat, jotka kansallinen
tuomioistuin tarvitsee arvioidakseen kysei-
sen sdinnostdn yhteensopivuutta niiden
perusoikeuksien kanssa, joiden noudatta-
mista yhteis6jen tuomioistuin valvoo ja
jotka johtuvat erityisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksesta”.

92. Tdman vyleisen sddnnén perusteella
yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa ERT,
ettd kun jdsenvaltio vetoaa johonkin
hyviksyttyyn perusteluun (kuten yleiseen
jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansanterveyteen) rajoittaessaan perusta-
missopimuksessa  vahvistettua perusva-
pautta (kuten palvelujen tarjoamisen
vapautta), sen on noudatettava yhteison
oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia.

93. Ennen asiassa ERT antamaansa tuo-
miota yhteiséjen tuomioistuin oli jo
todennut, ettd jdsenvaltioiden on nouda-

40 — Asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2925, Kok. Ep. X1, s. -1221).

41 — Yhdistetyt asiat 60/84 ja 61/84, Cinéthique, tuomio
11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2605, Kok. Ep. VI, s. 305).

42 — Asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987 (Kok. 1987,
s. 3719, Kok. Ep. IX, 5. 177).

tettava tillaisia perusoikeuksia yhteisén
oikeutta tdytintéon pannessaan. 43

94. Kisiteltdvind oleva asia on erilainen
sen vuoksi, ettd jisenvaltio vetoaa tarpee-
seen noudattaa perustuslakinsa mukaisia
perusoikeuksia, ja se tekee niin perustel-
lakseen  perustamissopimuksen  tietyn
perusvapauden rajoittamista,

95. Tillaisessa tapauksessa yhteis6jen tuo-
mioistuimen pitdisi mielestdni noudattaa
samaa kaksivaiheista arviointia kuin
arvioidessaan tavanomaisia oikeuttamispe-
rusteita, kuten yleisti jarjestystd tai yleistd
turvallisautta, jotka my6s perustuvat
kyseisen jdsenvaltion erityistilanteeseen.
Sen vuoksi on selvitettdva:

a) tavoitteleeko Itdvalta tiettyyn perus-
oikeuteen vedotessaan yhteison oikeus
huomioon ottaen sellaista yleisti etua
koskevaa laillista pdimiiris, jonka
vuoksi perustamissopimuksen perus-

vapauden rajoittaminen voi olla
perusteltua;

ja

43 — Asia  5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989,

s. 2609, tuomion 19 kohta).
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b) jos vastaus on myonteinen, onko
rajoitus suhteellinen tavoiteltuun paa-
méiridn nihden.

Tavoiteltu pddmairi

96. Ensi nikemdlti saattaa vaikuttaa
liioitellulta ja kohtuuttoman tungettele-
valta kysyd, tavoitteleeko jdsenvaltio, joka
vetoaa tiettyyn kansallisessa oikeusjirjes-
tyksessdfin tunnustettuun perusoikeuteen,
yleistd etua koskevaa oikeutettua pii-
maaraa.

97. Kuvitelkaamme  kuitenkin  hetken
aikaa, ettd olisi olemassa (tdysin oletettu)
jdsenvaltion oikeusjirjestys, jossa tunnus-
tetaan nimenomaisesti perusoikeus suojau-
tua toisten yritysten, erityisesti ulkomaille
sijoittautuneiden, harjoittamaa vilpillistd
kilpailua vastaan, tai kansallinen oikeus-
kiytintd, jonka mukaisesti tallainen oikeus
tunnustetaan osana vapaata taloudellista
toimintaa koskevaa perusoikeutta tai
omaisuuden koskemattomuutta koskevaa
perusoikeutta. Tdmin lisdksi on muistetta-
va, ettd huolimatta siitd, ettd perus-
oikeuksina pidettivien oikeuksien ydinjou-
kosta vallitsee yksimielisyys, kuten Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksesta ilmenee,
jasenvaltioiden perusoikeusluetteloissa on
lukuisia eroja, jotka perustuvat usein
jasenvaltioiden historiaan ja poliittiseen
kulttuuriin,
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98, Siten ei voida ilman muuta sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd jisenvaltio, joka
vetoaa tarpeeseen suojata kansallisessa
oikeudessa perusoikeudeksi tunnustettua
oikeutta, tavoittelee pdimiadridd, joka
yhteisén oikeus huomioon ottaen on kat-
sottava lainvastaiseksi.

99, Kisiteltdvani oleva asia on kuitenkin
yksinkertaisempi.

100. On muistutettava, etti Itdvallan
viranomaiset vetoavat sananvapautta ja
kokoontumisvapautta koskeviin  perus-
oikeuksiin, sellaisina kuin ne on tunnus-
tettu Itdvallan oikeusjdrjestyksessi.

101. Yhteisén oikeusjirjestyksessid yhtei-
sbjen tuomioistuin suojaa samoja tai hyvin
samankaltaisia oikeuksia yleisini oikeus-
periaatteina.  Vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan ” — — perusoikeudet
ovat erottamaton osa yleisid oikeusperi-
aatteita, joiden noudattamista yhteisGjen
tuomioistuin valvoo. Tiltd osin yhteisGjen
tuomioistuin  tukeutuu jisenvaltioiden
yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja kan-
sainvilisiin  ihmisoikeussopimuksiin  ja
-asiakirjoihin, joiden syntyyn jdsenvaltiot
ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liitty-
neet — — Euroopan ihmisoikeussopi-
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muksella on tissd suhteessa erityinen mer-
kitys”.4* EU 6 artiklan 2 kohdassa vah-
vistetaan, ettd unioni pitdd arvossa perus-
oikeuksia, sellaisina kuin ne taataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sel-
laisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden
yhteisessi valtiosdidntéperinteessi. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa
taataan sananvapaus, joka sisiltdid “va-
pauden pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa
ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista
rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen
puuttumatta”. Sopimuksen 11 artiklassa
taataan oikeus rauhanomaiseen kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapauteen. Sananvapaus
ja kokoontumisvapaus on sittemmin vah-
vistettu Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 11 ja 12 artiklassa, 45

102. Jos jdsenvaltio pyrkii suojaamaan
perusoikeuksia, jotka on tunnustettu
yhteison oikeudessa, jisenvaltio mielestini
tavoittelee ilman muuta oikeutettua pii-
médrid. Yhteison oikeudessa ei voida estid
jdsenvaltiota tavoittelemasta padmidrii,
joita my®s yhteison on tavoiteltava.

103. Téstd seuraa, ettd Itdvalta tavoitteli
sellaista yleistd etua koskevaa oikeutettua

44 — Edelld alaviittcessi 40 mainittu asia ERT, tuomion
41 kohta. Tillaisten yleisten totcamusten lisiksi voidaan
ilmaisu- ja kokoontumisvapauden osalta viitata esimer-
kiksi asiaan C-235/92 P, Montecantini v. komissio, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4539, 137 kohta) tai asinan
C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
{Kok. 2001, 5. I-1611, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

45 — Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio ovat julista-

neet Ecrusoikcuskiri:\n {'uhlalliscsti Nizzassa 10.12.2000,
EYVL 2000, C 364, s. 1.

pddmddrid, jonka vuoksi perusvapauden
rajoittaminen voi olla perusteltua, pyrkies-
sddn suojaamaan kokoontumisvapautta ja
sananvapautta koskevia mielenosoittajien
perusoikeuksia.

Suhteellisuus

104. Seuraavaksi on kysyttivd, voiko se
seikka, etti mielenosoitus sallittiin, olla
perusteltu suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen.

105. Mielesténi jisenvaltion vedotessa tar-
peeseen suojata tiettyd perusoikeutta on
sovellettava  tavanomaista  suhteelli-
suustestid.  Tilanne on  verrattavissa
tapauksiin, joissa on kyse kansallisesta
yleisestd jirjestyksestd tai kansallisesta
yleisestd turvallisuudesta. Molemmissa
tapauksissa perustamissopimuksessa vah-
vistettujen perusoikeuksien yhdenmukai-
nen soveltaminen ja tehokkuus ovat vaa-

kalaudalla.

106. Jos kuitenkin rajoitus johtuu pdi-
asiassa yksityishenkiloistd, kuten kisitelti-
vdnd olevassa asiassa, ei ole ehkid niin
perusteltua soveltaa lilan tiukkaa suhteel-
lisuustestid. Kyse ei ole niinkidn siitd, mit4
Itdvallan viranomaiset tekivit, vaan siitd,
laiminl6ivitko ne estdd muiden toteuttamat
toimet ja mitd toimia kyseisten viran-
omaisten olisi pitdnyt toteuttaa niiden
estimiseksi. Kun jidsenvaltion on aktii-
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visesti suojattava perustamissopimuksen
perusvapautta yksityishenkildiden puuttu-
miselta, kyseiselld jisenvaltiolla on kiisti-
mittd harkintavaltaa péittdessdin, milloin
se toteuttaa toimet ja mitkd toimenpiteet
ovat kaikkein soveliaimpia poistamaan
puuttumisen tai rajoittamaan sitd. 46

107. Kisiteltdvinid olevassa asiassa useat
seikat viittaavat siihen, ettd Itdvallan
viranomaiset eivdt ylittdneet niille kuu-
luvan harkintavallan rajoja ja ettd mielen-
osoituksen salliminen ei rajoittanut tava-
roiden vapaata liikkuvuutta tavalla, joka ei
olisi oikeassa suhteessa tavoiteltuun pidi-
miiridn nihden. 47

108. Ensinndkin aiheutettu hiirid ol
melko lyhytkestoinen ja kertaluonteinen, ja
ainoa viite samanlaisesta hiiriostd koskee
yksittdistapausta noin kaksi vuotta myo-
hemmin. Sulku kisiteltivind olevassa
asiassa koski 28 tunnin ajanjaksoa, jonka
aikana moottoritie olisi muutoin ollut auki.
Se, ettd kyseinen ajanjakso sijoittui sellais-
ten muiden ajanjaksojen lihettyville, joina
moottoritie oli joka tapauksessa suljettuna
tietyntyyppisilti tavarakuljetuksilta, saattoi
hyvinkin johtua mielenosoittajien tietoi-

46 — Tami ilmenee selvisti edelld alaviitteessi 22 mainitusta
asiasta komissio v. Ranska. Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa House of Lords on esittinyt saman kannan asiassa R
v Chicef Constable of Sussex ex parte International Traders
Ferry Limited [1999] 2 AC 418.

47 — On syytd muistaa, ettd miclenosoituksen tavoite ei sindnsi
ole merkityksellinen, kun arvioidaan ilmaisuvapauden ja
kokoontumisvapauden suojaamista, ks. edelld 54 kohta.
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sesta valinnasta, mutta aiheutettua sulkua
ei voi keinotekoisesti ulottaa niihin ajan-
jaksoihin (voidaan my6s huomauttaa, ettid
viikonloppuja, yleisid vapaapdivid ja oitd
koskevat rajoitukset puolestaan olivat tiy-
sin sopusoinnussa niiden sitoumusten
kanssa, jotka Itdvalta — ja yhteis6 —
olivat antaneet Alppeja koskevan yleisso-
pimuksen mukaisesti).

109. Toiseksi viranomaiset toteuttivat héi-
ri6td rajoittavia toimenpiteitd. Vaikuttaa
siltd, etti nimi toimenpiteet toteutettiin
vakavasti ja niihin on kiytetty voimavaro-
ja, joita ei voida pitdd vihdisind, vaikkakin
yhteiséjen tuomioistuimelle ei ole tiysin
selvitetty yksityiskohtia ja Schmidberger
kiist4d Itivallan hallituksen viitteet, joiden
mukaan kiytdssi oli mahdollisuus yhdis-
telmikuljetuksiin.

110. Kolmanneksi mielenosoituksen liial-
linen rajoittaminen olisi todennikéisesti
vienyt mielenosoittajilta ne oikeudet, joita
viranomaiset yrittiviit suojata. Schmidber-
ger ja kansallinen tuomioistuin esittdvit,
ettd mielenosoitus olisi voitu pitdd moot-
toritien liheisyydessid tai se olisi voitu
rajoittaa ajallisesti niin, ettd se ei olisi
aiheuttanut mitddn huomattavaa vii-
vistystd. Kuitenkaan mielenosoittajat eivit
olisi voineet esittdd asiaansa yhtddn niin
voimakkaasti, jos he eivit olisi sulkeneet
moottoritietd riittdvin pitkdksi aikaa mie-
lensoituksen “puremiseksi”. Heidén vaa-
timuksensa kansallisten ja yhteisén viran-
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omaisten toimista olisi hyvin voitu kuulla
vain heikosti, jos ollenkaan, jos heiti olisi
vaadittu osoittamaan mieltddn moottori-
tien viereiselld maa-alueella tai jos heiddn
olisi sallittu aiheuttaa ainoastaan lyhyt,
minimaalinen liikenteen pysihdys.

111, T#llaiset rajoitukset olisivat mahdol-
lisesti myds aiheuttaneet reaktioita, jotka
olisivat johtaneet suurempaan hiiriéén
kuin suunniteltu mielenosoitus, jota val-
vottiin viranomaisten kanssa yhteistydssi.
Mielenosoituksen salliminen puolestaan
aiheutti ainoastaan viliaikaisen esteen
tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle; kaupan
pysyvdd kulkua Brennerin solan lipi el
vaarannettu samalla tavalla kuin mielen-
osoittajien vapauksia olisi vaarannettu, jos
heidin ei olisi koskaan annettu osoittaa
mieltdin,

112. Niiden tekijéiden perusteella voidaan
selvisti viitedd, ettd EY 28 artiklaa ei
kisiteltivdnd olevan asian olosuhteissa
rikottu.

Riittivin ilmeinen rikkominen

113. On  kuitenkin  muistettava, ettd
kyseessi ei ole vahvistuskanne, jolla pyri-
td4n saamaan ratkaisu siihen, ettd kyseinen
jasenvaltio ei ole noudattanut perustamis-

sopimusta. Pddasian oikeudenkiynnissi on
kyse vahingonkorvausvaatimuksesta, jonka
tdyttdmiseksi ei ole riittdvdd todeta, ettd
yhteison oikeutta on rikottu, vaan rikko-
muksen on oltava “riittdvin ilmeinen”.

114. Ratkaisevaa selvittdessi sitd, onko
yhteison oikeuden rikkominen riittdvin
ilmeinen, on se, onko kyseinen jisenvaltio
erityisesti lainsddddntdvaltaansa harjoit-
taessaan selvisti ja vakavasti jattdnyt har-
kintavaltansa rajat huomioon ottamatta
minkd arviointi on pidsdintdisesti kansal-
listen tuomioistuinten tehtdvini. Kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuin on maininnut
perusteita, joita voidaan soveltaa. Niitd
seikkoja, joita voidaan ottaa huomioon,
ovat muun muassa rikotun siinnon selkeys
ja tismillisyys, kansallisille viranomaisille
jatetyn harkintavallan laajuus, rikkomisen
ja aiheutetun vahingon tahallisuus tai
tahattomuus ja mahdollisen oikeudellisen
virheen anteeksiannettavuus tai anteeksi-
antamattomuus. Yhteisén oikeuden rikko-
minen on aina riittdvin ilmeinen silloin,
kun sitd on jatkettu huolimatta sen totea-
vasta tuomioista tai silloin kun rikkomus
on selvd yhteisdn tuomioistuimen oikeus-
kdytinndn perusteella; jos kansallisille
viranomaisille ei ole jitetty yhtidin harkin-
tavaltaa asiassa, syntyy korvausvastuu
yhteisén oikeuden rikkomisen perusteella
aina. 8

48 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia Brasserie du Pécheur,
tuomion 55, 56 ja 57 kohta; ks. myés asia C-392/93,
British  Telecommunications,  tuomio  26.3.1996
(Kok. 1996, s. I-1631, 42 kohta); yhdistetyt asiat
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C~189/94, C-190/94, Dil-
lenkofer ym., tuomio 8.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4845,
25 kohta).
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115. Kyse on alasta, jolla oikeuskiytint6
on aina keskittynyt ensisijassa sddntojen
hyviksymiseen, voimassa pitimiseen tai
niiden tdytintd6npanoon taikka niiden
hyviksymisen laiminlyémiseen, eikd niin-
kadn vksittdisiin  hallinnollisiin toimiin,
kuten kisiteltdvini olevassa asiassa. Kaksi
merkityksellistd seikkaa on kuitenkin sel-
vaid: kysymys tulee esiin vain silloin, kun
jdsenvaltio on ylittinyt yhteisén oikeuden
mukaan sille kuuluvan harkintavaltansa, ja
kisite “ilmeinen” viittaa siihen tapaan,
jolla jasenvaltio sen teki.

116. Timin vuoksi merkityksellinen kysy-
mys on seuraava: ylittivitkd Itivallan
viranomaiset salliessaan mielenosoituksen
toteutua heille kuuluvan harkintavallan
rajat niin selvisti ja niin vakavasti, etti ne
ovat rikkoneet riittivin ilmeisesti yhteisén
oikeutta asiassa Brasserie du Pécheur tar-
koitetussa merkityksess.

117. Mielestdni edelld esitetyistd suhteelli-
suutta koskevista nikokohdista, joiden
mukaan on erittdin epitodennidkoistd, ettd
kisiteltdvdnd olevan asian olosuhteissa
Itivallan viranomaiset ylipdansi rikkoivat
yhteisén oikeutta, seuraa, ettd mahdollinen
rikkomus ei missddn tapauksessa olisi tar-
peeksi ilmeinen, jotta Itdvallalle syntyisi
vahingonkorvausvastuu.  Erityisesti  lii-
kenteen pysihtymisen melko Iyhyt kesto,
sen kertaluonteisuus ja viranomaisten
toteuttamat toimenpiteet mielen-
osoituksesta aiheutuneen hiirién rajoitta-
miseksi osoittavat, ettd Itdvallan viran-
omaiset eivit selvisti ja vakavasti ylittdneet
harkintavaltaansa.
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118. Tiivistetysti olen tosiseikkojen perus-
teella, sellaisina kuin ne on esitetty, sitd
mieltd, ettd kansallinen tuomioistuin voi
perustellusti katsoa, ettd antaessaan luvan:

— kansalaisille harjoittaa sananvapautta
ja  kokoontumisvapautta koskevia
oikeuksiaan;

— mielenosoitukseen, joka sulkisi yhden
tirkein Alppien ldpi kulkevan kautta-
kuljetusreitin 28 tunnin pituiseksi
ajanjaksoksi yhden ainoan kerran;

— niin, ettd asianmukaisin toimin etuki-
teen varmistettiin, ettd tavaraliikenteen
kulun hiiriintyminen, joka samalla kun
se oli riittivd siihen, ettd mielen-
osoituksella tavoiteltua vaikutusta ei
poisteta, ei kuitenkaan ollut suhteeton
kyseiseen pddmiiriin nihden;

jasenvaltio ei rikkonut riittdvin ilmeisesti
yhteisén oikeutta vahingonkorvausvastuun
syntymiseksi valtiolle sellaisia henkilitd
kohtaa, joille vilittdmasti mielenosoituksen
vuoksi aiheutui menetys tai vahinko.
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Ratkaisuehdotus

119. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella katson, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen on vastattava seuraavasti Oberlandesgericht Innsbruckin esittimiin
kysymyksiin:

— yhteisén oikeuden mukaan on valtiolta oltava mahdollisuus saada korvausta
silloin, kun kantaja voi osoittaa, ettd hinelle on aiheutunut menetys tai
vahinko, joka on vilittomissd syy-yhteydessi riittivin ilmeiseen yhteison
oikeuden sellaisen sdinnoksen rikkomiseen, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille;

— téllainen menetys tai vahinko sisilti tulon tai ansion hankkimista koskevan
tilaisuuden menetyksen, jos kaikki muut vahingonkorvauksen edellytykset
tayttyvit;

— kansallisia sddnnoksii, joiden mukaan tillaiseen menetykseen tai vahinkoon
perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta ei voida esittid, tai joiden vuoksi
kantajan on mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa osoittaa vahingon ole-
massaolo tai tillaisen vahingon miiri, ei voida soveltaa;

— jos tillaisia sddntojd ei ole ja valittaja ei kykene osoittamaan tillaisen
menetyksen tai vahingon olemassaoloa, vaatimusta kisittelevin kansallisen
tuomioistuimen ei kuitenkaan tarvitse arvioida muita yhteisén oikeuden
nikokohtia;
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— vahingonkorvauksen on vastattava vahvistetun menetyksen tai vahingon
midrid mutta jos rahamidrdista vastinetta ei voida méarittdd tarkasti, kor-
vaus voidaan laskea asianmukaisen kiinteAmiirdisen rahasumman perus-
teella;

— jasenvaltio ei riko yhteisén oikeutta, jos se laiminlyd mainita kansallisessa
lainsddddnnossddn, ettd perustamissopimuksen midriyksid, joilla on suora
. 2 y 3
vaikutus, on noudatettava;

— sallitun poliittisen mielenosoituksen tavoitteella ei ole merkitysté arvioitaessa,
rikotaanko silld, ettd jisenvaltion viranomaiset sallivat mielenosoituksen
toteutua, yhteisén oikeutta riittdvin ilmeisesti vahingonkorvausvastuun syn-
tymiseksi kyseiselle jasenvaltiolle;

— kisiteltivdni olevan asian tosiseikkojen perusteella, sellaisina kuin ne on
esitetty yhteisojen tuomioistuimelle, kansallinen tuomioistuin voi perustellusti
todeta, ettd antaessaan luvan:

— kansalaisille harjoittaa sananvapautta ja kokoontumisvapautta koskevia
oikeuksiaan;

— mielenosoitukseen, joka sulkee yhden tirkein Alppien lipi kulkevan
kauttakuljetusreitin 28 tunnin pituiseksi ajanjaksoksi yhden ainoan ker-
ran;
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— niin, ettd asianmukaisin toimin etukiteen varmistettiin, ettd tavaralii-
kenteen kulun hiiriintyminen, joka samalla kun se oli riittdv siihen, ettd
mielenosoituksella tavoiteltua vaikutusta ei poisteta, ei kuitenkaan ollut
suhteeton kyseiseen padmidrdin nihden;

jasenvaltio ei rikkonut riittdvin ilmeisesti yhteison oikeutta vahingonkor-
vausvastuun syntymiseksi valtiolle sellaisia henkil6itd kohtaan, joille vilit-
témésti mielenosoituksen vuoksi aiheutui menetys tai vahinko.
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