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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 31. 3. 2021 — VEC C-240/21

Predmet konania vo veci samej

Rusiace zariadenia v dieselovych motorovych vozidlach — Nahrada skody —
Zapocitanie vyhod z pouZivania za skuto¢né pouZzivanie motorového vozidla —
Oprévnenie samosudcu podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Je cielom ¢lanku 18 ods.1, clanku 26 ‘0ds."l1%a ¢lanku 46 "smernice
2007/46/ES v spojeni s ¢lankom 5 odsg2%nariadenia (ES) & 715/2007 aj
ochrana zaujmov jednotlivych nadobtdatel'ovimotorevyeh vozidiel?

Ak ano:

2. Patri ktomu aj zaujem jednotlivehe nadebudatela motoroveho vozidla
nenadobudnut’ motorovéqvozidlo, kteréwnie je v sulade s predpismi préva
Unie, najma nenadobudatthymotorové vozidlo, ktoré je vybavené zakazanym
ruSiacim zariadenim podl'a‘élanku 5 0ods: 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

Bez ohl'adu na odpoved“na‘prvd,adruhé,prejudicialnu otazku:

3. Je nezluitelnés pravem Unie, ak nadobtdatel’, ktory nedobrovolne kupil
od vyroebcuymotoreve wozidlo, ktoré bolo do obehu uvedené so zakdzanym
rusiacim zarfadenim, podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007,
méze uplatnit’ obéianskopravne naroky z mimozmluvnej zodpovednosti voci
vyrobceyvi ‘motoreveho vozidla na nadhradu skody, najmé narok na vratenie
Kapnej, ceny, zaplatenej za motorové vozidlo vymenou za vydanie a prevod
vlastnictva motoroveho vozidla, len vynimoc¢ne, ak vyrobca motoroveho
vozidlakonal umyselne a v rozpore s dobrymi mravmi?

Ak ane:

4.  Pozaduje pravo Unie, aby existoval ob¢ianskopravny narok nadobudatela
motorového vozidla z mimozmluvnej zodpovednosti na nahradu voci
vyrobcovi motorového vozidla v pripade akéhokol'vek zavineného
(nedbanlivého alebo Umyselného) konania vyrobcu motorovych vozidiel
v savislosti s uvedenim motorového vozidla do obehu, ktoré je vybavené
zakdzanym ruSiacim zariadenim podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 715/2007?
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Bez ohl'adu na odpoved’ na prvu az Stvrtu prejudicialnu otazku:

5. Je nezlutitelné spravom Unie, ak sa VO vnutroitaitnom prave
nadobudatel'ovi motorového vozidla musi zapoditat’ vyhoda z pouzivania za
skuto¢né pouzivanie motorového vozidla, ak od vyrobcu formou
mimozmluvného néaroku na nédhrady skody pozaduje vratenie kupnej ceny
vozidla, ktoré bolo do obehu uvedené so zakdzanym ruSiacim zariadenim
podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, vymenou za vydanie
a prevod vlastnictva motorového vozidla?

Ak nie;

6.  Je nezlugitené s pravom Unie, ak sa tato vyhoda z pouzivania,stanovi podla
celkovej kapnej ceny bez toho, aby sa odpocitala znizena, ‘hodnota
motorového vozidla vyplyvajlica z vybavenia vozidla zakdzanym ruSiacim
zariadenim a/alebo v savislosti s pouzivanim motorovéhe vezidla, ktoré nie
je v stlade s pravom Unie a o ktoré nadobudatel’ nemal zaujem?

Bez ohl'adu na odpoved’ na prvu az Siestu prejudicialnu otazku:

7. Je §348 ods. 3 bod 2 ZPO, pokial’ sa,tatonprava, tyka vydania uzneseni
0 navrhu na zadatie prejudicialnehoskonania pedPa.élanku 267 ods. 2 ZFEU,
nezlucitelny s opravAenim vnutrostataych sidey podat ndvrh na zacatie
prejudicialneho konaniagpodl'a, ¢lankun267. ods. 2 ZFEU, apreto sa na
vydanie uzneseni o za&ati prejudicialnehe konania neuplatni?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurépskehg parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou
sa zriad'ujegrdmec prestypove, schvélenie motorovych vozidiel aich pripojnych
vozidiel, systémovykompenentov a samostatnych technickych jednotiek ur¢enych
pre tigto, vozidla (Ramcova smernica) (U.v.EU L 263, 2007, s.1), najmi
¢lanok 18,0ds. 1) ¢lanok 26 ods. 1 a ¢lanok 46

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 z 20. juna 2007
@ typovom “schyalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie ahkych
osebnych “a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informaciam
0 opravach a‘udrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1), najma &lanok 5 ods. 2

Uvedené vnutrostatne predpisy

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (Obéiansky z&konnik), najma 8 823 ods. 2
(povinnost’ na nahradu skody pri poruseni zdkona, ktorého cielom je ochrana
tretich osdb) a 8826 (povinnost na nadhradu Skody v pripade Umyselnéeho
poskodenia v rozpore s dobrymi mravmi)
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Zivilprozessordnung (ZPO) (Obciansky sudny poriadok), najmé § 348 a 348a
(Pravomoc samosudcu)

Grundgesetz (GG) (Zakladny zakon), najmé ¢lanok 101 ods. 1 druh& veta (Prévo
na zdkonného sudcu)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zéakladom predmetného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jegét’ réznych
pripadov.

Zalobcovia nadobudli dieselové motorové vozidla emisnej triedysEUS, respektive
EUG, ktoré na trh uviedla zalovana, iasto¢ne ako nové a‘iastoéne“ako, jazdené
vozidla. Kazdé motorové vozidlo bolo vybavené takzvanymyteplothym“aknom.
Pod teplotnym oknom sa chépe urcité teplotné rozpatie, v ramei ktorého sa znizuje
recirkulécia vyfukovych plynov, takze sa redukujemengjpskodlivych,latok ako pri
neznizenej recirkulacii vyfukovych plynov.

Zalobcovia tvrdia, Ze v pripade ich jednothivych motorevyeh vozidiel sa pod
urCitou vonkajSou teplotou, ktord je Vjednotlivych kenaniach uvedend rdzne,
znizuje recirkulécia vyfukovych plynov'a tymsu emisie skodlivych latok vyssie.
Zalobcovia preto zastavaju nazor, e ‘ich metorevé vozidla su vybavené
zakazanym ru$iacim zariadenim podla clanku 3 bodu 10 v spojeni s ¢lankom 5
ods. 2 prvou vetou nariadenia’®¢. 715/2007,, atym boli Uumyselne av rozpore
s dobrymi mravmi zavadzani,a peskodeni.

Pozaduju preto nahradu, skody, “w niektorych pripadoch pripadne po odpocitani
kompenzécie za_pouzivanie vozidiapktorej vyska je uvedend bud’ konkrétne alebo
ju ma uviest’ Zalovana alebosposeb jej vypoctu ma este zistit’ vnutrostatny sud.

Zalovand navrhuje, zamigtnutie aloby, ked’ze typové schvéalenie EU brani
Klasifikéeii teplotnéhe,okna ako rusiaceho zariadenia. Nejde pri tom o rusiace
zariadenie, “ked'ze teplotné okno rovnakym spdsobom funguje na skaSobnom
zariadeni a'v cestnejypremavke. Systém recirkuldcie vyfukovych plynov je aktivny
cSte aj, pri_dvojcifernych minusovych teplotach. Teplotné okno je podla ¢lanku 5
0ds.2 druhej, vety pism.a) nariadenia ¢.715/2007 uréite dovolené, kedze je
nevyhnutné, na’ ochranu motora. Zalovana subsidiarne uvadza, e vychadzala
zZ obhéjiteI'ncho chépania predpisov a preto nekonala v rozpore s dobrymi mravmi.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnatro$tatny sid sam poukazuje na to, ze prejudicialne otazky sa skoro doslovne
zhoduju stymi vnédvrhoch na zacatie prejudicialneno konania C-100/21
a C-178/21, preco sa argumenty vnutrostatneho sudu k jednotlivym otazkam
v zdsade zhoduju s jednotlivymi argumentmi v ndvrhoch na zacatie
prejudicialneho konania C-100/21 a C-178/21 a navrhuje spojenie veci.
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K piatej a Siestej prejudicialnej otazke sid dopliujuco poukazuje na to, ze ak je
odpoved’ na piatu prejudicidlnu otazku kladna, vyhoda z pouzivania by sa
v jednotlivych konaniach mala zohl'adnit’ len do tej miery, do ktorej zalobca svoju
vyhodu z pouzivania zapocita s platobnym narokom a v zalobe uplatni len zvysny
narok. Ak je odpoved’ na Siestu prejudicialnu otdzku kladnd, jednotlivé znizenie
hodnoty vozidla vyplyvajlce z rusiaceho zariadenia by sa najprv uréilo pomocou
odborného posudku alebo by ho odhadol sid a odpocitalo by sa z predajnej
hodnoty. Objektivnou hodnotou vozidla, ktora bola zistena takymto sp6sobom, by
sa nasledne mala riadit’ vyhoda z pouzivania za kilometre najazdené jednotlivym
zalobcom, pri¢om tuto vyhodu ma sud odhadnut’.

VnutroStatny sud nakoniec poukazuje na to, ze prejudicialne, otdzky wo veci
C-440/20 sa zhoduju so vsetkymi otdzkami v predmetnem pripade “a ze ‘prva
prejudicialna otadzka vo veci C-276/20 sa zhoduje s piatowa Siestou prejudicialnou
otdzkou predmetného navrhu, preco by do Gvahy mohlo'prichadzat’ aj spojenie
s tymito konaniami.



