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Rechtssache C-228/21

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

8. April 2021
Vorlegendes Gericht:

Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:

29. Marz 2021
Kassationsbeschwerdefuhrer:

Ministero dell’Interno, “Dipartimento per le Liberta civili e
I’Immigrazione — UnitasRubline

Kassationsbeschwerdegegnetk:

CZA

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Rechtsmiitel “des "Ministere, dell’Interno (Innenministerium, Italien) gegen den
Beschluss des Tribunaledi Catanzaro (Gericht Catanzaro, Italien), mit dem dieses
die Entscheidung Uber die Uberstellung von Herrn CZA nach Slowenien wegen
VerstoReS “gegenyddie in Art. 4 der Verordnung Nr. 604/2013 vorgesehene
Informationspflieht aufgehoben hat

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV betrifft die Auslegung der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, insbesondere der in Art.4 dieser Verordnung vorgesehenen
Informationspflicht.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 der Verordnung (EU) Nr.604/2013 dahin auszulegen, dass ein
Rechtsbehelf im Sinne von Art. 27 der Verordnung gegen eine von einem
Mitgliedstaat gemaR dem Verfahren nach Art. 26 der Verordnung und auf der
Grundlage der Wiederaufnahmepflicht nach Art. 18 Abs.1 Buchst. b der
Verordnung erlassene Uberstellungsentscheidung allein darauf gestiitzt werden
kann, dass der Mitgliedstaat, der die Uberstellungsanordnung erlassen hat, das in
Art. 4 Abs. 2 der Verordnung geregelte Merkblatt nicht ausgehéndigt hat?

2. Ist Art. 27 der Verordnung in Verbindung mit den Erwdgungsgrinden 18 und
19 sowie Art.4 der Verordnung dahin auszulegen, dass ein wirksamer
Rechtsbehelf bei einem festgestellten VerstolR gegen die in Artad vorgesehenen
Verpflichtungen erfordert, dass der Richter die Uberstellungsentseheidung
aufhebt?

3. Bei einer Verneinung der Frage 2: Ist Art. 27¢der Vererdnung, indvVerbindung
mit den Erwagungsgrinden 18 und 19 sowie Awt.4, der Verordnung dahin
auszulegen, dass ein wirksamer Rechtsbehelf bei,einem“festgestellten Verstol3
gegen die in Art. 4 vorgesehenen Verpflichtungen erferdert, dass der Richter die
Relevanz eines solchen VerstoRes “anhand “der vem  Rechtsbehelfsfuhrer
vorgetragenen Umstande pruft, und‘ihm,erlaubt, die Uberstellungsentscheidung in
all den Fallen zu bestatigen, in_denenykeine“Griinde fur den Erlass einer
Uberstellungsentscheidung anderen Tahalts zu, Tage treten?

Angeflhrte Bestimmungen des WUnionsrechts
Verordnung (EU)Nr. 604/2013, Erwagungsgrinde 18 und 19, Art. 4, 18 und 27

Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union

Angefuhrtesnationale,\orschriften

Decretoydegislative’ 28 gennaio 2008, n. 25/2008 emesso in attuazione della
direttiva 2005/85/CE, abrogata e sostituita dalla direttiva 2013/32/UE recante
procedure,comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato
(Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 25/2008 vom 28. Januar 2008 zur Umsetzung
der Richtlinie 2005/85/EG, die durch die Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft
aufgehoben und ersetzt wurde), Art. 3.

Dieser Artikel bestimmt in der aktualisierten Fassung nach den Anderungen durch
das Gesetzesvertretende Dekret Nr.142 vom 18. August 2015 und das
Gesetzesdekret Nr. 13 vom 17. Februar 2017, das mit Anderungen in das Gesetz
Nr. 46 vom 13. April 2017 umgewandelt wurde:
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(3) Die zustandige Behorde fir die Bestimmung des fir einen Antrag auf
internationalen Schutz nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates zustdndigen Mitgliedstaats ist die beim Dipartimento
per le liberta civili e I’'immigrazione (Abteilung fiir biirgerliche Freiheiten und
Einwanderung) angesiedelte Unita Dublino (Dublin-Referat).

(3a) Gegen die Uberstellungsentscheidungen der in Abs. 3 genannten Behorde
kann bei Gerichten mit einer Spezialabteilung fir Einwanderung, internationalen
Schutz und Freizigigkeit der Unionsbuirger Klage erhoben werden *.

(3b) Die Klage ist innerhalb von 30 Tagen ab _dersZustellungy, der
Uberstellungsentscheidung zu erheben, andernfalls ist sie dnzul&ssig.

(3c) Auf Antrag einer Partei kann die Vollziehbarkeit“der angefochtenen
Entscheidung, gegebenenfalls nach Einholung summarischerinformationen, durch
mit Griinden versehenen Beschluss ausgesetzt werden, wenn, schwerwiegende und
glaubhaft gemachte Griinde vorliegen. Det, Beschluss, wirdiinnerhalb von finf
Tagen ab Stellung des Aussetzungsantrags umd ohne verherige Ladung der in
Abs. 3 genannten Behorde erlassen. Der, Aussetzungsantrag®ist mit der Klage zu
stellen, andernfalls ist er unzuléssigiBer Beschlussipmit dem die Aussetzung der
angefochtenen Entscheidung gewaéhrt “adery, abgelehnt wird, wird Uber die
Geschéftsstelle zugestellt. DiesParteien konnen nerhalb von flinf Tagen nach der
Zustellung Erwiderungen einreichen. Tanerhalb von funf Tagen nach Ablauf der
im vorstehenden Satz (genannien Frist “kénnen Repliken eingereicht werden.
Soweit gemall den Sétzen 5 und 6 ‘dieses Absatzes Schriftsatze eingereicht
wurden, werden die bereits getroffenen‘MalRnahmen durch den Richter mit einem
binnen funf weiterer Tage zu erlassenden Beschluss bestétigt, abgeéndert oder
aufgehoben. Der nachidiesem AbSatz erlassene Beschluss ist unanfechtbar.

(3d) Die Klage wird der Behorde zugestellt, die die Entscheidung erlassen hat ...

(3f).... Das Verfahrenwird mit einem unanfechtbaren Beschluss innerhalb von 60
Tagenyab Klageerhebung abgeschlossen. Die Frist fir die Einlegung einer
Kassationsbeschwerde betragt 30 Tage und beginnt mit der Mitteilung des
Beschlusses:

(3g) Wenn mit der in den vorstehenden Absétzen genannten Klage ein Antrag auf
Aussetzung der Wirkungen der Uberstellungsentscheidung gestellt wird, wird die
Uberstellung automatisch ausgesetzt und die in Art. 29 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
vorgesehene Frist fur die Uberstellung des Antragstellers beginnt mit der
Mitteilung des Beschlusses (ber die Zurlickweisung des Aussetzungsantrags oder,
wenn diesem stattgegeben wird, mit der Mitteilung des Beschlusses, mit dem die
Klage abgewiesen wird.*
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Herr CZA stellte in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Dublin-
Referat, die zustandige italienische Behorde im Sinne von Art. 35 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (im Folgenden: Verordnung oder Dublin IlI-Verordnung)
erlieR eine Entscheidung zur Uberstellung von Herrn CZA nach Slowenien, das
Land, in dem er zuvor einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte.
Italien richtete nach Uberpriifung ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Art. 18
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung an Slowenien, das dem Ersuchen am 16. April
2018 zustimmte.

Gegen die Uberstellungsentscheidung wurde beim Gericht Catanzare, Klage
erhoben, die auf einen Verstol3 gegen die in Art. 4 der Verordnung vorgesehene
Informationspflicht gestuitzt war.

Das Gericht stellte zum einen fest, dass die staatliche Verwaltung die
Aushandigung des in Art. 4 vorgesehenen Merkblatts nichtynachgewiesen habe.
Zum anderen hielt es die Vorlage des nach™Art.S "der Vererdnung erstellten
Protokolls des personlichen Gesprachs und die“Aushandigung® eines anderen
Merkblatts zum Zeitpunkt der formlichen Stellung dessAntrags auf internationalen
Schutz in Italien fur nicht ausreichend.

Das Gericht kam daher zu dem Ergebnis, dass,der\/erstoR gegen die in Art. 4 der
Verordnung geregelte informationspflicht,  zur Unglltigkeit der
Uberstellungsentscheidung fahrt.

Das Ministro  dell’Interno “(Innenministerium)  (bei dem das fir
Uberstellungsentscheidungen'zustandige Dublin-Referat angesiedelt ist) hat gegen
diese Entscheidung eine, Kassationsbeschwerde bei der Corte di cassazione
(Kassationsgerichtshof) eingeleot. Herr CZA beantragt beim
Kassationsgerichtshof “\die “Zurtckweisung der Kassationsbeschwerde des
Innenministeriums.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Das Inpenministerium macht geltend, dass das erstinstanzliche Gericht Art. 4 der
Verordnung, falsch angewendet habe, weil die Verwaltungsbehdrde im konkreten
Fall, auch wenn das Merkblatt nicht ausgehandigt worden sei, bei korrekter
Anwendung der in der Verordnung festgelegten Kriterien keine andere
Entscheidung hétte treffen konnen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Der Kassationsgerichtshof, das vorlegende Gericht, weist zundchst darauf hin,
dass die Verwaltungsbehorde im Ausgangsverfahren das in Art. 5 der Verordnung
vorgesehene Informationsgesprach tatsachlich gefuhrt hat. Daher besteht vor dem
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vorlegenden Gericht lediglich Uneinigkeit darin, welche Relevanz der Umstand,
dass Herrn CZA das in Art. 4 der Verordnung vorgesehene Merkblatt nicht
ausgehandigt wurde, im Rahmen des Verfahrens zur Wiederaufnahme nach
Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung hat.

In der nationalen Rechtsprechung haben sich zwei unterschiedliche
Auslegungsansétze zu Art. 4 der Verordnung, insbesondere zur Relevanz und zu
den Folgen eines VerstolRes gegen diesen Artikel herausgebildet.

Nach einem ersten Ansatz handelt es sich um eine wesentliche Vorschrift, die in
jedem Fall zwingend anzuwenden ist, in dem ein Verfahren zur Bestimmung des
fur die Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz, zusténdigen
Mitgliedstaats nach der Dublin I11-Verordnung eingeleitet wird. Ein Verstol3iihrt
zur nicht heilbaren Rechtswidrigkeit der Uberstellungsentscheidung, die, wenn sie
vom Betroffenen wegen Verstolles gegen die Informationspflichten, des Staates
angefochten wird, aus diesem Grund aufzuheben ist. Nach diesem Ansatz spielt
der Umstand, dass der Asylbewerber eine™ konkrete®, Verletzung seiner
Rechtsbehelfs- und Verteidigungsrechte nicht vertragt-eder, nicht beweist, keine
Rolle.

Nach einem zweiten Ansatz kann die Anfechtung einer
Uberstellungsentscheidung zur \Wieéderaufnahme “im«Sinne von Art. 18 der
Verordnung nicht auf einen Verstof§ gegemArty4 der,Verordnung gestiitzt werden,
da der Asylbewerber im LichtawonyArt. 3%AbSy2 Unterabs. 2 der Verordnung
lediglich  systemische _ Sehwachstellen des  Asylverfahrens und  der
Aufnahmebedingungen in dem%jzunachst]“bestimmten Mitgliedstaat riigen kann.
Das Gericht darf nach diesem Zweiten Ansatz die Uberstellungsentscheidung
jedenfalls nicht aufgrund lediglich fermaler VerstoRe — wie der unterbliebenen
Aushandigunggdesiin Art,4 vorgesehenen Merkblatts — aufheben, nachdem ein
Mitgliedstaat der Wiederaufhahme bereits zugestimmt hat.

Der Kassationsgerichtshofwirft die Frage nach der Vereinbarkeit dieser Ansatze
mit.der, Dublin®hl-Verordnung auch in Anbetracht des Urteils des Gerichtshofs
vom26. Juli 2017, Mengesteab, C-670/2016, Rn. 93 und 95, auf.

In, Anbetracht Tdes Erfordernisses] der Wirksamkeit des Rechtsbehelfs, aber auch
derybesonderen Rolle, die die Dublin Ill-Verordnung dem ersten Mitgliedstaat
zuweist, in“dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fragt sich
der Kassationsgerichtshof, ob Art. 4 der Verordnung unter den Umstdnden des
Ausgangsfalls, d. h. bei Anfechtung der Uberstellungsentscheidung im Sinne der
Art. 26 und 18 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung dahin auszulegen ist, dass ein
Verstoll gegen die in Art. 4 vorgesehene Informationspflicht nur unter der
Voraussetzung geltend gemacht werden kann, dass der Asylbewerber darlegt,
welche Informationen er der Verwaltung gegeben hatte, um sie in die Lage zu
versetzen, die Zustandigkeitskriterien der Verordnung korrekt anzuwenden, und
dass er ebenfalls darlegt, inwiefern diese Informationen fur den Erlass einer
Uberstellungsentscheidung anderen Inhalts entscheidend gewesen waren oder die
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Verwaltungsbehorde veranlasst hatten, keine Uberstellungsentscheidung zu
erlassen.

Der Kassationsgerichtshof stellt insbesondere die Vereinbarkeit der ersten
Auslegung mit dem Unionsrecht in Frage, nach der fir die Aufhebung einer
Uberstellungsentscheidung im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. b die bloRe Riige
eines Formfehlers im Verfahren ausreicht. Er hegt ndmlich die Befilrchtung, dass
auf diese Weise mittelbar die Zustadndigkeit des Mitgliedstaats, bei dem der
Antrag auf Schutz zuerst gestellt wurde, aus anderen Griinden als der korrekten
Anwendung der in der Verordnung festgelegten Kriterien in Frage gestellt werden
konnte.

Das vorlegende Gericht weist aulerdem darauf hin, dass die Verordnung keinen
Hinweis zu den Folgen enthélt, die ein Verstoll ¢gegen “Artad sauf ‘die
Uberstellungsentscheidung hat, und dass Art. 27@.der, \erordnung hkeine
Anhaltspunkte dafir enthélt, was in diesem Fall “unter “einem ‘wirksamen
Rechtsbehelf zu verstehen ist.

Der Kassationsgerichtshof zieht insbesondere inyZweifely ob ‘der erste, oben
beschriebene Ansatz — nach dem der Richter,bei einemfestgestellten Verstol3
gegen Art. 4 der Verordnung die Verwaltungsentscheidung tiber die Uberstellung
zwingend aufzuheben hat — mit dém*Ziel“der. VVerordnaung in Einklang steht, zu
einer schnellen und korrekten Bestimmung des Zustandigen Mitgliedstaats unter
Beachtung der Grundrechte dessAsylbewerbers zu gelangen und gleichzeitig der
Sekundarmigration, also Weehseln von'Migranten aus dem Ankunftsmitgliedstaat
in einen anderen Mitgliedstaat, entgegenzuwirken.

Abgesehen davon,dass, diese Losungwkeine zeitnahe Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats erméglicht, setzt sie'den Staat, der die Uberstellungsentscheidung
erlasst, derl Gefahr aus, die Hochstfristen fur den Vollzug der
Uberstellungsentscheidtng in“Gang zu setzen. Eine Auslegung, nach der der
Asylbewerbery die relevanten Umstédnde darzulegen hat, die zu einer anderen
Entscheidungfilhrentkénnen, gewahrleistet dagegen die Wirksamkeit des in der
Verordnung vergesehenen Rechtsbehelfs und ermdglicht gleichzeitig, dass die in
der Verordnung festgelegten Verfahren fir die Bestimmung des fiir die Prifung
des “Antrags auf,internationalen Schutz zustandigen Mitgliedstaats schnell und
effektiv ablaufen.



