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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Ersuchen “um =\orabentscheidung im Rahmen eines Rechtsstreits wegen
Uberprifung , der), “RechtmaBigkeit  einer  Entscheidung  (in  einem
Kassationsverfahren). Das vorliegende Ersuchen wird eingereicht, weil das
nationale Gericht, Zweifel hegt, ob das Unionsrecht im Fall der Verhangung einer
verwaltungsrechtlichen  Sanktion wegen eines VerstoBes gegen eine
Verpflichtung, die sich aus dem Unionsrecht ergibt, zur Anwendung kommt,
wenn die Mitgliedstaaten zur Ahndung dieses VerstolRes verpflichtet sind, wie
dies bei Art.19 Abs.1 der Verordnung Nr.3821/85 und Art. 41 Abs.1 der
Verordnung Nr. 165/2014 der Fall ist.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 49 und Art.51 Abs.1 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union sowie von Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 3821/85 und
Art. 41 Abs. 1 der Verordnung Nr. 165/2014.
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Vorlagefragen

1.

Ist Art. 51 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin
auszulegen, dass ein Mitgliedstaat das Recht der Union durchfiihrt, wenn er
gemal den nationalen Rechtsvorschriften eine verwaltungsrechtliche
Sanktion wegen eines Verstol3es gegen eine Verpflichtung verhéngt, sofern
sich diese Verpflichtung aus dem Unionsrecht ergibt und die Mitgliedstaaten
zur Ahndung dieses Verstoles verpflichtet sind, wie dies bei Art. 19 Abs. 1
der Verordnung Nr.3821/85 wund Art.41 Abs.1 der Verordnung
Nr. 165/2014 der Fall ist?

Falls die erste Frage bejaht wird: Sind Art. 49 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union und der darin niedergelegte, Grundsatz
lex posterior mitius dahin auszulegen, dass sie auch auf ‘die“\erhangung
einer Sanktion fir verwaltungsrechtliche DeliktetAnwendung findenwenn
tber die Schuld und die Strafe zundchst kein “Gericht, sondern eine
Verwaltungsbehorde entscheidet, und dass“dieser Grundsaiz .anschlieRend
auch bei der Uberpriifung der Entscheidunghdiesery,Verwaltungsbehorde
durch das Verwaltungsgericht Anwendung findet?

Falls die zweite Frage bejaht wikd: Sind%Art. 49 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union‘und der darin niedergelegte Grundsatz
lex posterior mitius dahint auszulegen, dass sie in einem nationalen
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahreny unabhangig von dessen Stadium
Anwendung finden?

Falls die drittef Frage verneint wird: Nach welchen Kriterien ist dieses
Verfahrensstadium zu bestimmen? Insbesondere: Sind Art. 49 Abs. 1 der
Charta der Grundreehte der Europdaischen Union und der darin niedergelegte
Grundsatz lexposterior ‘mitius dahin auszulegen, dass sie in einem
verwaltungsgerichtlicheny, Rechtsmittelverfahren — wie im Fall einer
Kassationsbeschwerde,— Anwendung finden, so dass ein Gericht, wie es der
Najvyssi spravay sud (Oberstes Verwaltungsgericht) ist, der tber diese
Kassationsbeschwerde in der zweiten und letzten Instanz zu befinden hat,
eineé mAnderung der Rechtsvorschriften zugunsten des Téaters des
verwaltungsrechtlichen Delikts berticksichtigen muss, das im zugrunde
liegenden Verfahren von der Verwaltungsbehdrde — und nicht vom Gericht —
gepruft wurde, wobei diese Anderung erst nach dem Erlass der zu
uberprufenden Entscheidung des Verwaltungsgerichts niedrigerer Instanz
eingetreten ist, die rechtskraftig ist?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 41 und Art. 51 Abs. 1.

Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 iber das
Kontrollgerat im StraBenverkehr, Art. 3 Abs. 1 und 2 sowie Art. 19 Abs. 1.
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Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
4. Februar 2014 Uber Fahrtenschreiber im StralRenverkehr, zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr.3821/85 des Rates (ber das Kontrollgerat im
StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.561/2006 des
Européischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StraBenverkehr, Art. 3 Abs. 1 und 2, Art. 41 und Art. 47.

Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15. Méarz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im
StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr#3821/85 und
(EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Vererdnung (EWG)
Nr. 3820/85 des Rates, Art. 3, Art. 13 Abs. 1.

Angefihrte nationale Rechtsvorschriften

Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. (Merfassung der Slowakischen
Republik Nr. 460/1992) vom 1. September 1992);

Art. 50 Abs. 6

,Fur die Priifung der Strafbarkeit einer Tat\und die, Verhdngung einer Strafe fiir
diese Tat ist das zum Zeitpunkt ihreryBegehung geltende Recht malgeblich.
Spéteres Recht findet Anwendung, wenn esfirden Tater glinstiger ist.

Zakon ¢. 462/2007 Z. z.ge, organizacii pkacoviého casu v doprave a o zmene a
doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z, o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. ofnelegdlnejppraci a nelegalnom zamestndvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov vizneni zakona ¢. 309/2007 Z. z. (Gesetz
Nr. 462/2007 £ ibery, die “Arbeitszeitgestaltung im Transportwesen, Uber die
Anderung und,Erganzung des Gesetzes Nr. 125/2006 uber die Arbeitsaufsicht,
tiber diedAnderung‘und Exganzung des Gesetzes Nr. 82/2005 Uber illegale Arbeit
und _illegale Beschéftigung®sowie ber die Anderung und Ergénzung einiger
Gesetzesyin der Fassung des Gesetzes Nr. 309/2007):

§'38 ADbs. 1 Buchst. a Nr. 1

,En, Kraftfahrer, der ein Fahrzeug ohne Fahrtenschreiber oder mit einem
Fahrtenschreiber, der Uber keine glltige regelméRige Nachprifung verflgt, fiihrt
oder den Fahrteinschreiber nicht ordnungsgeméll verwendet, begeht eine
Ordnungswidrigkeit.*

Zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia v cestnej doprave
(Gesetz Nr.461/2007 uber die Verwendung des Fahrtenschreibers im
StralRentransport):

8§ 1 Buchst. a
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,Dieses Gesetz regelt die Rechtsverhéltnisse, fiir die keine besonderen
Vorschriften gelten, betreffend:

a) den Umfang der Verpflichtung zu Einbau und Verwendung eines
Fahrtenschreibers in Kraftfahrzeugen®.

§2 Abs. 1und 2

,»(1) Ein Verkehrsunternehmen, das Bus- oder Stralenguterverkehr betreibt, stellt
sicher, dass in jedem Fahrzeug, das zur Beforderung von Fahrgastendoder Giitern
verwendet wird, ein Fahrtenschreiber eingebaut ist, und benutzt bei der
Durchfiihrung von Beforderungen Schaublatter und Fahrerkarten, sofern im
Folgenden nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Verpflichtung des Verkehrsunternehmens npachyAbs. 19gilt nieht for
Fahrzeuge, die fir in besonderen Vorschriften geregelte Beforderungen,eingesetzt
werden.*

Zdikon ¢ 162/2015 Sprdavny sudny. poriadok, (Gesetzy Nr. 162/2015
Verwaltungsgerichtsordnung):

§ 11 Buchst. h

»Der Najvyssi spravny sud (Oberstes Verwaltungsgericht) entscheidet uber
Kassationsbeschwerden.*

§ 135 Abs. 1

,,Fur die Entscheidungydes Verwaltungsgerichts ist die Sachlage zum Zeitpunkt
der Verkindung®, oder, des JErlasses der Entscheidung durch die
Verwaltungsbehorde bzw.%, der~ Anwendung der Mallnahme durch die
Verwaltungsbehérde malgeblich.*

§ 195'Buchst.d

»Bei “der w, Verhdngung von verwaltungsrechtlichen Sanktionen ist das
Verwaltungsgericht nicht an den Umfang und die Griinde der Klage gebunden,
soweit es,umydie Beachtung der Grundsétze fir die Verhdngung von Strafen nach
dem Trestny zédkon (Strafgesetzbuch) geht, die auch bei der Verhdngung von
verwaltungsrechtlichen Sanktionen im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens
anzuwenden sind.*

§ 438 Abs. 1und 2

»(1) Eine rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichts kann mit der
Kassationsbeschwerde angefochten werden ...
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(2) Uber die Kassationsbeschwerde entscheidet eine Kammer des Obersten
Verwaltungsgerichts und in den in §22 Abs.1 genannten Fallen die GroRe
Kammer des Obersten Verwaltungsgerichts (im Folgenden ,Kassationsgericht®).*

§ 440 Abs. 1

,Die Kassationsbeschwerde kann ausschlieBlich darauf gestiitzt werden, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren oder bei der Entscheidungsfindung dadurch
gegen das Gesetz verstolien hat, dass

a) das Verwaltungsgericht fir die Entscheidung Uber die Rechtssache nicht
zustandig war,

b) die Person, die am Verfahren als Verfahrensbeteiligter aufgetretenyist, night
prozessfahig war,

c) der Verfahrensbeteiligte nicht befahigt. war, %, selbst _ver dem
Verwaltungsgericht vollumfénglich aufzutretengund,keinen,gesetzlichen Vertreter
oder einen Verfahrenspfleger hatte, der in seinem Namen gehandelt hat,

d) in derselben Rechtssache bereits €ine rechtskréaftige Entscheidung ergangen
oder ein Verfahren eingeleitet worden, ist,

e) Uber die Rechtssache ein“,ausgesehlossener Richter oder ein nicht
ordnungsgeman besetztes Verwaltungsgerichtentsehieden hat,

f)  Verfahrensmangel' einen Merfahrensbeteiligten so sehr an der Ausubung
seiner Verfahrensreghte gehindert haben, dass das Recht auf ein faires Verfahren
verletzt wurde,

g) die Entscheidung aufyder“Grundlage einer unrichtigen Beurteilung der
Rechtslagesgetroffen wurde,

h) «wen einer“gefestigtén Rechtsprechung des Kassationsgerichts abgewichen
wurde,

Ny “weineybindende Rechtsauffassung, die in einer Aufhebungsentscheidung im
Rahmemder‘Kassationsbeschwerde zum Ausdruck gebracht wurde, nicht beachtet
wurde oder

J)  die Klage rechtswidrig abgewiesen wurde.
§ 453 Abs. 1 und 2

»(1) Das Kassationsgericht ist an den Umfang der Kassationsbeschwerde
gebunden, es sei denn, die Entscheidung tber den angefochtenen Teil des Tenors
der Entscheidung wirkt sich auf einen Teil des Tenors aus, gegen den keine
Kassationsbeschwerde eingelegt wurde.
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(2) Das Kassationsgericht ist an die Beschwerdegriinde gebunden, es sei denn,
die angefochtene Entscheidung ist in einem Verfahren ergangen, in dem das
Verwaltungsgericht nicht an die Klagegrinde gebunden war. Das
Kassationsgericht berlicksichtigt keine Einwande, die der Verfahrensbeteiligte erst
nach Ablauf der Frist fir die Einlegung der Kassationsbeschwerde vorgebracht
hat.*

§ 454

,,FUr die Entscheidung des Kassationsgerichts ist die Sachlage zum_ Zeitpunkt der
Verkindung oder des Erlasses der angefochtenen Entscheidung “durch das
Verwaltungsgericht maRgeblich.*

Einschlagige nationale Rechtsprechung sowie, Rechtsprechung, des
Gerichtshofs und des Europaischen Gerichtshofsy, furt Mensehenrechte
(EGMR)

a.

Nach der nationalen Rechtsprechung gilt der Grundsatz, lexyposterior mitius auch
im Bereich verwaltungsrechtlicher Sanktionen, wenn dies fir den Téater des
verwaltungsrechtlichen Delikts gunstiger. ist, ‘und zwar selbst dann, wenn die
rechtliche Regelung erst nach dem Eintritthder “Bestandskraft der in Rede
stehenden Verwaltungsentseheidungen,geandert worden ist.

Urteil des Najvyssi.. spraviay sud —Slovenskej  republiky  (Oberstes
Verwaltungsgerichtd der “Slewakischen Republik) vom 21. Februar 2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465:1, Rn. 79

Urteile des', Najvy§s§i Spravny sud Slovenskej republiky (Oberstes
Verwaltungsgerieht » derySlowakischen Republik) vom 25. November 2010,
Aktenzeichen 5S7/18/2010, S. 19, und vom 4. Mai 2021,
ECLIESK:NSSR:2021:1017200783.1, Rn. 85 und 88

Usteil “Wdeswn, Najvyssi  Spravny sid  Slovenskej republiky  (Oberstes
Verwaltungsgerieht der Slowakischen Republik) vom 5. November 2019,
ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090.1, Rn. 72, 73, 76 und 78

b.

Nach Ansicht des Najvyssi spravny sud (Oberstes Verwaltungsgericht) liefert die
Rechtsprechung  des  Gerichtshofs  der  Europdischen  Union  keine
zufriedenstellende Antwort auf die Frage, inwieweit der Grundsatz lex posterior
mitius in den unterschiedlichen Verfahrensstadien angewendet werden muss. Das
vorlegende Gericht stellt fest, dass diese Verpflichtung nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs fiir Verfahren gilt, in denen eine endgultige Entscheidung ergeht,
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es jedoch an Hinweisen mangelt, welche Arten der innerstaatlichen
Entscheidungen als endgultig anzusehen sind.

Was die Frage der Anwendung von Art. 49 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union in den verschiedenen Stadien des innerstaatlichen Verfahrens
in Abhéngigkeit vom Zeitpunkt der Rechtsdnderung zugunsten des Taters des
verwaltungsrechtlichen Delikts angeht, so ist diese bisher in der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union noch nicht entschieden worden.

Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015, Delvignef C-650/13,
ECLI:EU:C:2015:648, Rn.56, und Beschluss vom 16.Juni 2021, Crédit
agricole/EZB, C-456/20 P bis C-458/20 P, ECLI:EU:C:2021:502, Rn. 27 und 65

Urteil des EGMR vom  17. September 2009, “Scoppola/ltalien
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 8§ 108 und 109

Urteil des EGMR vom 12 . Januar 2086, Gouarrés,. Patte/Andorra,
CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 88 28 unth.32bisx35

Urteil des EGMR vom 27. September “2011, \A."\Menarini Diagnostics
S.R.L./Italien, CE:ECHR:2011:0927JUB004350908, §8\64 his 66

Urteil des EGMR vom 21."Februar 1984, Oztiirk/Deutschland,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 56

Urteil des EGMRg, vem 2.°September 1998, Lauko/Slowakei,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, §§ 63164

Kurze Darstellung,des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Mit Bescheid der erstinstanzlichen Verwaltungsbehdrde vom 8. Dezember 2016
wurde ‘der erste” Beschwerdefihrer — T.T. — fur schuldig befunden, eine
Ordnungswidrigkeit gemal 838 Abs.1 Buchst.a Nr.1 des Gesetzes
Nr. 462/2007*begangen zu haben, indem er am 4. November 2015 ein Fahrzeug
der zweitenwBeschwerdefiihrerin — der BAJI Trans s. r. 0. — gefihrt und damit
Beton, befrdertthabe; dabei soll der eingebaute Fahrtenschreiber seit dem 25. Juni
2015 Uber keine gultige Nachprifung verflgt haben, weshalb gegen ihn eine
Geldstrafe i Hohe von 200 Euro verhangt wurde.

Mit Bescheid vom 3. April 2017 wies der Beschwerdegegner — der Narodny
inSpektorat prace (Nationale Arbeitsaufsichtsbehorde, Slowakische Republik) —
den Widerspruch von T.T. ab und erhielt den Bescheid der erstinstanzlichen
Behorde aufrecht.

In der seit dem 8. Dezember 2016 geltenden Fassung.
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Die Beschwerdefuhrer erhoben Klagen gegen diese Verwaltungsbescheide beim
Krajsky sud v Bratislave (Regionalgericht Bratislava, Slowakische Republik).

Der Krajsky sud v Bratislave (Regionalgericht Bratislava) als VVerwaltungsgericht
wies die Klage von T.T. mit Urteil vom 27. Marz 2019 ab; die Klage der BAJI
Trans s. r. 0. wies er wegen fehlender Aktivlegitimation zur(ck.

Zur Begrundetheit der Klage von T.T. fuhrte der Krajsky siud v Bratislave
(Regionalgericht Bratislava) aus, dass die Verpflichtung zur Benutzung von
Fahrtenschreibern in allen Fahrzeugen im Stralentransport durch Art. 3 der
Verordnung Nr. 3821/85 und anschliefend auch durch 8 2 Abs, 1 des Gesetzes
Nr. 461/2007 mit den in Art.3 der Verordnung Nr.561/2006 genannten
Ausnahmen eingefuhrt worden sei. Unter diesen Ausnahmeregelungen, finde,sich
keine fur Fahrzeuge zur Beforderung von Beton. Gemall Arty13wAbs. 1 der
Verordnung Nr.561/2006 konne ein  MitgliedStaat™, uater % bestimmten
Voraussetzungen Ausnahmen von den Art. 5 bis 9 diesert\Verardnungworsehen?.
Diese Ausnahmen konnten jedoch nur auf Tramsportfahrzeuge <angewendet
werden, die in Art. 13 Abs.1 ausdricklich®genannt, wurden.” Das Gesetz
Nr. 461/2007, das zur Umsetzung der VerordnungyNr.:3821/85 erlassen worden
sei, habe keine Ausnahme fiir Einbau_und Benutzung, von, Fahrtenschreibern in
Fahrzeuge zur Beférderung von Beton vergesehen,, so dass die Verpflichtung zur
Verwendung eines solchen Fahrtenschreiberswollumfanglich auch fir Fahrzeuge
zur Beforderung von Beton gelte.

Die Beschwerdefiihrer  haben “amy, 15.Juli 2019 gegen das Urteil
Kassationsbeschwerde beim Najyyssi spravay sud Slovenskej republiky (Oberstes
Verwaltungsgericht 4der “Slowakischen | Republik) eingelegt. Im Verlauf des
Kassationsverfahrens “haben die“Besehwerdefiihrer am 24. August 2020 einen
Schriftsatz eingereicht, %in dem Jsie auf die Anderung der Rechtslage im
Zusammenhang mit der Vererdnung 2020/10542 hingewiesen haben.

Am 1. August2021 hat dery\Najvyssi Spravny sud Slovenskej republiky (Oberstes
Venwaltungsgericht “der® Slowakischen Republik, im Folgenden: Oberstes
Verwaltungsgericht), seine Tétigkeit aufgenommen und damit begonnen, alle
Verfahren zu_betreiben, die bis zum 31. Juli 2021 von dem Spravne kolégium
(Verwaltungskollegium) des Najvyssi sud Slovenskej republiky (Oberstes Gericht
deriSlowakisehen Republik) gefiihrt wurden. Die Rechtssache ist sodann der mit
drei ‘Richtern besetzten Finften Kammer des Obersten Verwaltungsgerichts
zugewiesen worden, die, da sie von der Auffassung der mit drei Richtern
besetzten Ersten Kammer des Obersten Verwaltungsgerichts abweichen mdchte,
zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die Voraussetzungen fir die Verweisung der
Rechtssache an die Grofle Kammer des Obersten Verwaltungsgerichts erfillt

2 Die angefiihrten Artikel betreffen Fahrpersonal, Lenkzeiten, Fahrtunterbrechungen und
Ruhezeiten.

8 Verordnung (EU) 2020/1054, die u.a. Art. 13 Abs.1 gedndert hat, indem dieser um die
Buchst. g und r ergénzt wurde.
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seien. Wéhrend die mit drei Richtern besetzte Erste Kammer des Obersten
Verwaltungsgerichts die Frage, ob auch das Oberste Verwaltungsgericht die
spateren Rechtsvorschriften anwenden muss, wenn sie fir den Téater eines
verwaltungsrechtlichen Delikts ginstiger sind (und zwar auch dann, wenn die
Anderung dieser Vorschriften nach der Verkiindung oder dem Erlass der
Entscheidung durch ein Verwaltungsgericht niedrigerer Instanz eingetreten ist)
bejahen mochte, vertritt die mit drei Richtern besetzte Flnfte Kammer des
Obersten Verwaltungsgerichts die Auffassung, dass in Anbetracht der Natur der
Kassationsbeschwerde und des Grundsatzes, dass nur rechtskréftige
Entscheidungen eines Verwaltungsgerichts niedrigerer Instanz gepruft werden,
diese Frage zu verneinen ist.

Die Rechtssache ist derzeit bei der GroRen Kammer wdesy, Obersten
Verwaltungsgerichts anhdngig, deren Aufgabe es ist, die “Auslegung der
einschlagigen Rechtsvorschriften (Tragweite des Grundsatzes,lexyposteriormitius)
vorzunehmen, die sodann fir alle mit drei Richtern “besetzten Kammern des
Obersten Verwaltungsgerichts bindend sein wird.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

In der vorliegenden Rechtssache haben die Beschwerdefiihrer vor dem Krajsky
sud v Bratislave (Regionalgericht, Bratislava), keine Einwande zum Sachverhalt
erhoben, auf dessen Grundlage “T.T. flr sehuldig befunden wurde, eine
Ordnungswidrigkeit begangen zu haben, vielmehr haben sie die Schuld bei der
Begehung der Ordnungswidrigkeit und dies\erhédngung der Strafe deswegen in
Frage gestellt, weil die Qrdnungswidrigkeit nicht begangen worden sei, da das
betreffende Fahrzeug zur Beforderung von Beton von der Liste der Fahrzeuge
ausgenommen o wordensei, die, zur Verwendung von Fahrtenschreiben
(Tachographen) verpflichtet'seiert

Zusammenfassung'der Begrindung der Vorlage

1.

Das. Oberste  Verwaltungsgericht hat nach der Erhebung einer
verwaltungsgerichtlichen Klage und der anschlieBenden Kassationsbeschwerde in
einer Rechtssache zu entscheiden, in deren Rahmen es den Bescheid des
Beschwerdegegners zu Uberprifen hat, durch den der Bescheid aufrechterhalten
wurde, kraft dessen der Beschwerdefuhrer T.T. fur schuldig befunden wurde, eine
Ordnungswidrigkeit nach innerstaatlichem Recht begangen zu haben, und gegen
ihn eine Geldstrafe in Hohe von 200 Euro verhéngt wurde. T.T. hat vorgetragen,
dass es wahrend des Kassationsverfahrens zu einer Anderung der
Rechtsvorschriften gekommen sei, wonach das Verhalten, das er an den Tag
gelegt habe, nicht mehr gegen das Recht verstolie, so dass der Grundsatz des
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innerstaatlichen Rechts angewendet werden misse, der sich aus Art. 50 Abs. 6 der
Verfassung ergebe.

In Bezug auf die erste Vorlagefrage weist das Oberste Verwaltungsgericht darauf
hin, dass der gleiche Grundsatz in Art. 49 Abs. 1 der Charta verankert ist. In der
vorliegenden Rechtssache ist die Tragweite dieses Grundsatzes, d.h. die
Mdglichkeit ihn in den verschiedenen Stadien des innerstaatlichen Verwaltungs-
und Gerichtsverfahrens anzuwenden, jedoch umstritten.

GemaR Art. 267 Abs. 1 Buchst. a AEUV entscheidet der Gerichtshofdm Wege der
Vorabentscheidung Uber die Auslegung der Vertrage. Da gemal Art. 6 Abs. 1
EUV die Charta und die Vertrage rechtlich gleichrangig sind, ist der Gerichtshof
auch fur die Auslegung der Charta selbst zustdandig. Darauswfolgt, dass, der
Gerichtshof fir die Auslegung von Art. 51 Abs. 1 der Charta zustandig,ist, die fur
die Prufung der Frage maRgeblich ist, wann die Mitgliedstaaten, dasyUnionsrecht
durchfiihren und wann die Bestimmungen der Charta ‘daher flr sie gelten. Die
Auslegung dieser Bestimmung ist in der vorliegenden Rechtssachedim Kontext
von Art.49 Abs.1 der Charta von entscheidender, Bedeutung, da diese
Bestimmung durch das Oberste Verwaltungsgericht “ausschlieflich dann
angewendet werden kann, wenn angenommen wird, dass ‘das bei diesem Gericht
anhdngige Verfahren einen Sachverhaltybetrifft,“bei dem der Mitgliedstaat das
Recht der Union durchfihrt.

In der anhdngigen Rechtssacheswurden innerstaatliche Gesetze erlassen, um die
entsprechenden Verordnungen umzusetzen?, und zwar sowohl in Bezug auf die
Pflichten, die diese Verordnungen vorsehenpals auch in Bezug auf die Sanktionen,
die VerstoRe gegen sie, nachsich|\ziehen. Nach Ansicht des Obersten
Verwaltungsgerichts hat die Verwaltungsbehorde, die Beschwerdegegner ist, bei
der Entscheidung tiber die,Schuld und die Strafe fir die Ordnungswidrigkeit das
Unionsrecht 4m Sinneyvon ‘Art. 51" Abs. 1 der Charta durchgefiihrt. Das Oberste
Verwaltungsgericht® halt, jedoeh eine ausdriickliche Bestatigung durch den
Gerichtshof fur erforderlich, dass die Sache in den Anwendungsbereich des
Unionsrechtsfallt, und €s um die Durchfiihrung dieses Rechts im Sinne von
Art. 51 Abs. Iyder Charta geht. Sollte dies nicht der Fall sein, mochte das
vorlegende Gericht'die Griinde hierfur erfahren.

2.

In Bezug auf die zweite Vorlagefrage verweist das Oberste Verwaltungsgericht
auf die Rechtsprechung des EGMR, wonach jede Strafverfolgung anhand von
Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im Folgenden: Konvention) zu prifen ist. Erganzend ist jedoch
anzumerken, dass es vertretbar ware, im Fall eines solchen Vorwurfs eine andere
Stelle entscheiden zu lassen, sofern die Entscheidung dieser anderen Stelle einer

*Verordnung Nr. 3821/85 und die spatere Verordnung Nr. 165/2014.
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gerichtlichen Kontrolle unterliegt, die den Anforderungen von Art.6 der
Konvention genugt, und ihr der Sachverhalt vollstdndig bekannt ist, sie
insbesondere die Verhaltnismaligkeit der verhéngten Strafe priifen kann.

Das oberste Verwaltungsgericht geht davon aus, dass zur Erfillung der
Anforderungen von Art. 6 Abs. 1 der Konvention im Kontext der Entscheidung
uber die Schuld und die Strafe fur verwaltungsrechtliche Delikte durch die
Verwaltungsbehorden diese Behdrden in Anbetracht des Umstands, dass sie nur
ausnahmsweise Uber diese Fragen entscheiden durfen, verpflichtet sind, den
Grundsatz lex posterior mitius anzuwenden.

Das Oberste Verwaltungsgericht halt es daher fir erforderlich, vom Gerichtshof
eine ausdriickliche Bestédtigung zu erhalten, dass der Grundsatz lex posterior
mitius gemal Art. 49 Abs. 1 der Charta auch fur Verwaltungsbehordenygilt tund
damit auch im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle deséWerwaltungsverfahrens zur
Anwendung kommt.

3.

Mit seiner dritten und seiner vierten Frage, die bedingt'fiir den Fall einer Bejahung
der beiden vorangegangenen Fragen “gestellt “werden, ersucht das Oberste
Verwaltungsgericht den Gerichtshof umiHinweise zu der Frage, ob dieses Gericht
die lex mitius berlcksichtigen muss, diewnach dem Erlass einer Entscheidung
durch ein Verwaltungsgericht ntedrigerer Instanz erlassen wurde, die rechtskraftig
geworden ist. Das vorlegendexGericht betont, dass diese Frage auch zwischen den
einzelnen Kammern dieses Gerichts umstritten ist, was dazu gefuhrt hat, dass die
Sache zur Entscheidung amdie,GroRe Kammer des Obersten Verwaltungsgerichts
verwiesen wurdes

Das vorlegende Gericht moghte "daher wissen, ob der Grundsatz lex posterior
mitius durch,dasy\erfahrensstadium beschrankt ist oder nicht bzw. ob das Gericht,
das mitWdert Rechtssaches befasst ist, unabhdngig vom Verfahrensstadium
verpflichtetvist, diesen Grundsatz anzuwenden. Das vorlegende Gericht weist
zugleich daraufy,hin; dass im Fall einer lex mitius, die erst nach dem Eintritt der
Rechtskraft “der “Entscheidung des Verwaltungsgerichts niedrigerer Instanz
erlassen “wurde; der Beschwerdefiihrer in  seiner Beschwerdeschrift
(Kassationsbeschwerde) den Einwand der lex posterior mitus aus tatsachlichen
Grinden nicht vorbringen konnte, wenn die lex mitus erst nach dem Ablauf der
Frist furidie Einlegung der Kassationsbeschwerde erlassen wurde, da nach Ablauf
dieser Fristen die Vorbringung neuer Einwénde im Kassationsverfahren nicht
mehr moglich ist. Hinzuzufiigen ist, dass die Kassationsbeschwerde ein
aullerordentlicher Rechtsbehelf ist, da sie sich gegen eine rechtskraftige
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts niedrigerer Instanz richtet.

Nach Ansicht des Obersten Verwaltungsgerichts kann Art. 49 Abs. 1 der Charta
jedoch dazu flhren, dass die vorstehend angefiihrten innerstaatlichen
Prozessgrundséatze nicht angewendet werden kdnnen, was es dazu bewogen hat,
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dem Gerichtshof die oben ausgefuhrten Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts bleibt die Frage der
Auslegung von Art. 49 Abs. 1 der Charta offen und ist klarungsbedirftig, zumal
diese Frage bisher nicht Gegenstand der Auslegung durch den Gerichtshof war.

Das Oberste Verwaltungsgericht ist sich mithin nicht sicher, ob geméal Art. 49
Abs. 1 der Charta der Grundsatz lex posterior mitius in allen anhdngigen
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren angewendet werden kann oder ob dieser
Grundsatz nur in bestimmten Verfahrensstadien zu bericksichtigen ist und nach
welchen Kriterien ein solches Stadium zu bestimmen ist. A/Das Oberste
Verwaltungsgericht mochte insbesondere wissen, in welchem {Umfang Art. 49
Abs. 1 der Charta verlangt, dass der Grundsatz lex posterior mitius auch im
Kassationsbeschwerdeverfahren Anwendung findet.
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