LABORATORIOS RTB / IHMI — GIORGIO BEVERLY HILLS {GIORGIO BEVERLY HILLS)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
9 de Julho de 2003 *

No processo T-162/01,

Laboratorios RTB, SL, com sede em Bigues i Riells (Espanha), representada por
A. Canela Giménez, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHIMI), representado por O. Montalto e J. F. Crespo Carrillo, na qualidade de
agentes,

recorrido,

* Lingua do processo: espanhol.
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sendo a outra parte no processo na Cimara de Recurso do Instituto de
Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Giorgio Beverly Hills, Inc., com sede em Santa Monica, Califérnia (Estados
Unidos da América),

interveniente,

que tem por objecto um recurso interposto da decisio da Primeira Cimara de
Recurso do Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (matcas, desenhos e
modelos) (IHMI), de 30 de Abril de 2001 (processo R 122/2000-1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgdo),

composto por: V. Tiili, presidente, P. Mengozzi e M. Vilaras, juizes,

secretdrio: B. Pastor, secretdrio-adjunto,

vistos os autos e apés a audiéncia de 22 de Janeiro de 2003,
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profere o presente

Acdrdao

Factos subjacentes ao litigio

Em 2 de Janeiro de 1997, a Giorgio Beverly Hills, Inc. (a seguir «requerente»)
apresentou, ao abrigo do Regulamento n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), na redacgio

em vigor, um pedido de marca comunitdria ao Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno (Marcas, Desenhos e Modelos) (IHMI).

A marca cujo registo foi requerido é o sinal nominativo GIORGIO BEVERLY
HILLS.

Os produtos para os quais foi requerido o registo da marca sio abrangidos pelas
classes 3, 14, 18 e 25 do Acordo de Nice relativo i classificacio internacional dos
produtos e servigos para efeitos do registo das marcas, de 15 de Junho de 1957,
conforme revisto e modificado.

O pedido foi publicado no Boletim das marcas comunitdrias n.° 24198, de 6 de
Abril de 1998.
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Em 1 de Julho de 1998, a recorrente deduziu oposi¢do, ao abrigo do artigo 42.°
do Regulamento n.° 40/94, contra o registo desta marca comunitaria. A oposi¢do
é dirigida contra uma parte dos produtos a que se refere o pedido de marca, ou
seja, «sabonetes de toilette; perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos, logbes para
os cabelos; dentifricos, desodorizantes para uso pessoal e produtos para limpar,
cuidar e embelezar a pele, o couro cabeludo e os cabelos» pertencentes a classe 3.
O motivo de oposi¢do invocado foi o risco de confusio, a que se refere o
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, entre a marca pedida e
marcas anteriores de que a recorrente é titular. As marcas anteriores correspon-
dem aos seguintes registos espanhdis:

— n.° 1747 375: sinal figurativo, reproduzido infra, para designar «produtos de
perfumaria e cosméticos, designadamente preparados cosméticos para os
cabelos e para o banho», pertencentes a classe 3;

— 1n.° 1 160 413: sinal figurativo, reproduzido infra, para designar «dguas de
colénia, desodorizantes corporais, champds, gels para banho, lacas para
cabelo, amaciadores para o cabelo, cremes para o cabelo, leites corporais,
leites de limpeza, batons, vernizes para unhas, bronzeadores (cosméticos),
ténicos para o rosto», pertencentes a classe 3;
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— 1n.° 1 747 374: sinal figurativo, reproduzido infra, para designar «artigos de
perfumaria e cosméticos, designadamente preparados e cosméticos para o
cabelo e para o banho», pertencentes a classe 3;

K154

— n.° 1 789 484: sinal figurativo, reproduzido ##fra, para designar «perfumes e
cosméticos», pertencentes a classe 3;

CIORG)

Por decisdo de 2 de Dezembro de 1999, a divisdo de oposi¢io do IHMI indeferiu
a oposi¢do com fundamento no facto de as diferengas entre os sinais em conflito
ndo criarem risco de confusdo no espirito do publico do territério espanhol onde
as marcas anteriores estdo protegidas.

Em 28 de Janeiro de 2000, a recorrente interpds recurso no IHMI, ao abrigo do
artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94, da decisdo da divisdo de oposicdo.
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O recurso foi indeferido por decisdo de 30 de Abril de 2001 da Primeira Camara
de Recurso (a seguir decisdo «impugnada»).

A Camara de Recurso considerou, no essencial, que, apesar da identidade dos
produtos em causa, existiam diferengas suficientes entre a marca pedida
GIORGIO BEVERLY HILLS e as marcas figurativas anteriores das quais
constavam os sinais nominativos ] GIORGI, GIORGI LINE e MISS GIORGI

para excluir qualquer risco de confusio.

Tramitacio processual e pedidos das partes

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
18 de Julho de 2001 a recorrente interpds o presente recurso.

Em 14 de Dezembro de 2001, o IHMI apresentou a sua contestagio.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;
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— declarar a nulidade da marca pedida ou, se for esse o caso, ordenar a recusa
de registo desta;

— condenar o [HMI nas despesas.

13 O THMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

14 Na audiéncia, a recorrente desistiu do segundo pedido destinado a obter a
declaragdo de nulidade da marca pedida ou, se for esse o caso, ordenar a recusa
de registo desta.

Questdo de direito

15 A recorrente invoca um tnico fundamento, baseado em viola¢do do artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.
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Argumentos das partes

A recorrente alega que o termo «giorgio» da marca pedida torna esta
incompativel com as marcas anteriores de que ela é titular. Para a recorrente, a
introdugéo no mercado de uma marca constituida principalmente por um termo
praticamente idéntico ao elemento preponderante das marcas anteriores gera um
elevado risco de confusio.

Neste sentido, a recorrente sustenta que o elemento preponderante das marcas
anteriores € o termo «giorgi», dado que é aquele que o consumidor apreende com
mais forga. Explica que todas as marcas anteriores incluem o termo «giorgi», que
€ o elemento que distingue mais fortemente estes produtos da recorrente. Quanto
aos outros elementos de cada uma das marcas anteriores, a recorrente alega:

— em primeiro lugar, relativamente 4 marca espanhola n.° 1 160 413, que nem
o desenho especifico das letras nem a inicial «J» distinguem eficazmente os
produtos em causa;

— em segundo lugar, quanto 4 marca espanhola n.® 1 747 374, que o elemento
«miss» designa uma categoria genérica e que o desenho abstracto ndo possui
qualquer caricter distintivo;

— em terceiro lugar, no que concerne & marca espanhola n.° 1 747 375, que o
termo «line» é puramente acessorio em relagdo ao termo «giorgi» e que o
elemento grafico ndo é pronuncidvel;
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— por dltimo, a respeito da marca espanhola n.° 1 789 484, que o formato do
termo «giorgi» é muito maior do que o do termo genérico «line» e que o
desenho é abstracto, puramente arbitririo e ndo permite identificar os
produtos abrangidos pela marca.

Nestas condi¢des, a recorrente considera que o elemento nominativo das marcas
anteriores, e especialmente o termo «giorgi», que esti presente em todas as
marcas anteriores, é preponderante em relagdo aos elementos graficos, uma vez
que o consumidor pede os produtos identificando-os foneticamente. A recorrente
cita, neste contexto, acdrddos do Tribunal Supremo (Espanha) que, do seu ponto
de vista, seguiram este raciocinio.

Quanto a marca pedida, a recorrente sustenta que o termo «giorgio» deve ser
tomado em consideragio de modo muito especial na comparacio da marca
pedida com as marcas anteriores. Com efeito, segundo a recorrente, o termo
«giorgio» destaca-se do resto dos elementos da marca, isto é, os termos «Beverly
Hills», que sdo puramente acessorios e que ndo distinguem de modo nenhum os
produtos abrangidos pela marca pedida. A recorrente sustenta que estes termos
constituem uma designacio geografica desprovida de caricter distintivo na
acepgdo do artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 e que nio
devem, por conseguinte, ser tomados em consideragdo na comparagio da marca
pedida com outras marcas. Para alicergar esta tese, a recorrente cita acérdios do
Tribunal Supremo que seguiram este raciocinio.

A recorrente entende, além disso, que os consumidores tendem a abreviar as
denominagdes das marcas compostas por varios termos e que, portanto, no caso
da marca pedida, solicitardo os produtos cobertos por esta referindo-se ao termo
«giorgio» e ndo a expressdo completa «Giorgio Beverly Hills».
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Neste contexto, a recorrente alega que hd semelhanga ou até mesmo identidade
entre os elementos dominantes dos sinais em conflito, isto é, os termos «giorgi» e
«giorgio», do ponto de vista visual e fonético. Assim, segundo a recorrente, a
identidade fonética quase perfeita entre os elementos dominantes de cada sinal
cria um risco de confusio entre as marcas em conflito, porque a juncdo da letra
«0» a0 elemento «giorgio» da marca pedida ndo basta para a distinguir das
marcas anteriores compostas pela palavra «giorgi».

Por tltimo, a recorrente alega que a semelhanga visual e fonética entre as marcas
em conflito e o facto de estas designarem produtos da mesma classe, ou seja, a
classe 3, sdo susceptiveis de criar um risco de confusio no espirito do
consumidor.

O IHMI considera liminarmente, a respeito das decisdes do Tribunal Supremo
citadas pela recorrente, que este Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre a
aplicac¢io do direito espanhol das marcas e que estas decisbes ndo sdo, portanto,
pertinentes para o caso, visto que é o direito comunitirio que hd que aplicar.

O IHMI subscreve a conclusdo da Cdmara de Recurso de que ndo hd qualquer
risco de confusio entre as marcas em conflito.

O IHMI contesta a este proposito a asser¢do da recorrente de que os termos
«Beverly Hills» sdo secunddrios por serem desprovidos de caricter distintivo,
dado que constituem uma designagio geografica na acepgdo do artigo 7.%,n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.® 40/94. Sustenta que esta disposi¢do ndo é aplicdvel
a0s termos em causa, que ndo sdo exclusivamente descritivos para produtos como
perfumes e cosméticos. Por conseguinte, segundo o IHMI, hd que tomar em
consideragdo os termos «Beverly Hills» na comparagio das marcas em causa. O
IHMI sustenta, pois, ao contrdrio da recorrente, que o nome préprio italiano
Giorgio ndo é o elemento dominante da marca pedida.
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A respeito das condig¢les de comercializagdo dos produtos em causa, o IHMI
considera que os produtos cosméticos e de perfumaria sdo produtos de um prego
relativamente elevado que sdo geralmente expostos a vista do consumidor. Assim
sendo, julga que a afirmagdo da recorrente de que o consumidor pede oralmente
os produtos em causa mencionando unicamente o elemento preponderante da
marca em causa ndo corresponde as caracteristicas de funcionamento do
mercado.

Relativamente 4 comparagdo das marcas em causa, o IHMI entende que, no que
toca a apreciacdo do risco de confusdo, todos os elementos de cada sinal devem
ser tomados em consideracio e contesta a andlise efectuada pela recorrente a este
respeito que limita a compara¢do aos termos «giorgi» e «giorgio» sem ter em
conta outros elementos figurativos e nominativos constantes dos sinais em
conflito.

A respeito da andlise de cada uma das marcas anteriores em relagdo a marca
pedida, o IHMI considera que:

— a marca espanhola ] GIORGI é foneticamente diferente da marca pedida e,
portanto, que ndo existe risco de confusio entre estas;

— na marca espanhola MISS GIORGI, o elemento «miss» é insepardvel do
elemento «giorgi»;

— finalmente, em relacio as marcas espanholas n.° 1 747 375 e n.° 1 789 484, o
termo «line» desempenha uma fungdo essencial, isto é, de distin¢do dos
produtos GIORGI LINE dos produtos ] GIORGI e MISS GIORGI.
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Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 8.% n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, havendo
oposi¢do do titular de uma marca anterior, é recusado o registo da marca pedida
«[qluando, devido a sua identidade ou semelhanga com a marca anterior e devido
a identidade ou semelhanga dos produtos ou servigos designados pelas duas
marcas, exista risco de confusdo no espirito do piiblico do territério onde a marca
anterior estd protegida; o risco de confusdo compreende o risco de associagdo
com a marca anterior». Alids, por for¢ca do artigo 8.° n.° 2, alinea a), ii), do
Regulamento n.° 40/94, sio consideradas marcas anteriores as marcas registadas
num Estado-Membro cuja data de depdsito seja anterior a do pedido de marca
comunitaria.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga relativa  interpretacdo do
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), da Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legislagdes dos Estados-Membros em
matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), cujo contetido normativo é, no essencial,
idéntico ao do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, constitui
risco de confusio o risco de que o piblico possa crer que os produtos ou servigos
em causa provém da mesma empresa ou, eventualmente, de empresas ligadas
economicamente [ac6rddos do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1998,
Canon, C-39/97, Colect., p. [-5507, n.° 29, e de 22 de Junho de 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 17; acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 23 de Outubro de 2002, Oberhauser/[HMI — Petit Liberto
(Fifties), T-104/01, Colect., p. [1-4359, n.° 25].

Segundo esta mesma jurisprudéncia o risco de confusdo no espirito do piblico
deve ser apreciado globalmente, atentos todos os factores relevantes do caso
(acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1997, SABEL, C-251/95,
Colect., p. I-6191, n.° 22; Canon, ja referido, n.° 16; Lloyd Schuhfabrik Meyer, ja
referido, n.° 18; de 22 de Junho de 2000, Marca Mode, C-425/98, Colect.,
p. [-4861, n.° 40; acérdio Fifties, ja referido, n.® 26).
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Esta apreciacdo global implica uma certa interdependéncia entre os factores
tomados em conta, nomeadamente a semelhanca das marcas e dos produtos ou
servicos designados. Assim, um reduzido grau de semelhanca entre os produtos
ou servicos designados pode ser compensado por um elevado grau de semelhanga
entre as marcas, e inversamente {acérddos Canon, ji referido, n.° 17, e Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ja referido, n.° 19). A interdependéncia entre estes factores
encontra expressdo no sétimo considerando do Regulamento n.® 40/94, segundo
o qual é de interpretar o conceito de semelhanca em fungio do risco de confusdo
cuja apreciagido depende, entre outros factores, do grau de semelhanga entre a
marca e o sinal e entre os produtos ou os servicos designados.

Além disso, a percepgdo das marcas que tem o consumidor médio dos produtos
ou servi¢os em causa desempenha um papel determinante na apreciacdo global do
risco de confusdo. Ora, o consumidor médio apreende normalmente uma marca
como um todo e ndo procede a uma andlise das suas diferentes particularidades
(acorddos SABEL, jé referido, n.° 23, e Lloyd Schuhfabrik Meyer, ja referido,
n.° 25). Para efeitos desta apreciagdo global, pressupde-se que o consumidor
médio dos produtos em causa esteja normalmente informado e razoavelmente
atento e avisado. Por outro lado, hd que tomar em conta a circunstincia de o
consumidor médio raramente ter a possibilidade de proceder a uma comparacio
directa entre as diferentes marcas, devendo confiar na imagem imperfeita destas
que conservou na memoria. Importa igualmente ter presente o facto de o nivel de
atenc¢do do consumidor médio ser susceptivel de variar em func¢do da categoria de
produtos ou de servigos em causa (acérddo Lloyd Schuhfabrik Meyer, ja referido,
n.° 26).

No caso em aprego, como as marcas anteriores estio registadas em Espanha e os
produtos em causa so artigos de consumo corrente, o publico-alvo relativamente
ao qual deve ser apreciado o risco de confusdo é constituido pelo consumidor
médio deste Estado-Membro.

A luz das consideragdes que antecedem, ha que proceder & comparacio, por um
lado, dos produtos em causa e, por outro, dos sinais em conflito.
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No que toca a comparagdo dos produtos, as marcas espanholas anteriores
designam produtos da classe 3. Assim, as marcas MISS GIORGI (n.° 1 743 374) e
GIORGI LINE (n.° 1 747 375) estdo registadas para «produtos de perfumaria e
cosméticos, designadamente preparados cosméticos para os cabelos e para o
banho», a marca GIORGI LINE (n.° 1 789 484) esta registada para «perfumes e
cosméticos» e a marca J] GIORGI (n.° 1 160 413) para «dguas de colénia,
desodorizantes corporais, champds, gels para banho, lacas para cabelo,
amaciadores para o cabelo, cremes para o cabelo, leites corporais, leites de
limpeza, batons, vernizes para unhas, bronzeadores (cosméticos), ténicos para o
rosto».

A Cimara de Recurso considerou, no n.° 16 da decisdo impugnada, que os
produtos abrangidos pelas marcas espanholas GIORGI LINE (n.° 1 747 375 e
n.° 1789 484), MISS GIORGI e ] GIORGI deviam ser considerados comparaveis
ou idénticos aos «sabonetes de toilette; perfumaria, 6leos essenciais, cosméticos,
locBes para os cabelos; dentifricos, desodorizantes para uso pessoal e produtos
para limpar, cuidar e embelezar a pele, o couro cabeludo e os cabelos»
pertencentes 4 classe 3 e cobertos pela marca pedida GIORGIO BEVERLY
HILLS.

Por outro lado, é pacifico entre as partes que hi identidade ou semelhanca entre
os produtos cobertos pelas marcas anteriores e os da marca contestada.

No que se refere a comparacdo dos sinais, resulta da jurisprudéncia que a
apreciacdo global do risco de confusio deve, em matéria de semelhanca visual,
fonética ou conceptual das marcas em causa, basear-se na impressdo de conjunto
produzida por estas, atendendo, em especial, aos seus elementos distintivos e
dominantes (ac6rddos SABEL, j4 referido, n.° 23, e Lloyd Schuhfabrik Meyer, jd
referido, n.° 25). O Tribunal de Justica entendeu igualmente que ndo se pode
excluir que uma mera semelhanca fonética entre duas marcas possa criar um risco
de confusdo (v., neste sentido, acérddo Lloyd Schuhfabrik Meyer, ji referido,
n.° 28).
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Ha4, assim, que comparar os sinais em conflito no presente caso no plano visual,
fonético e conceptual.

Em matéria de comparacio visual, a Cidmara de Recurso considerou que, apesar
de a marca pedida GIORGIO BEVERLY HILLS apresentar semelhangas com as
marcas anteriores por o vocdbulo «giorgi» estar presente em todas as marcas
anteriores e estar contido no vocdbulo «giorgio», tem, no entanto, diferencas
importantes. As marcas anteriores contém todas elementos figurativos significa-
tivos e um elemento nominativo suplementar («line» ou «miss» ou a letra «j»). A
marca pedida também contém um elemento nominativo suplementar, ou seja,
BEVERLY HILLS que figura em maiusculas da mesma dimensio que o sinal
nominativo GIORGIO (n.° 17 da decisdo impugnada).

Quanto a este aspecto, importa realcar que o facto de as marcas anteriores e a
marca contestada compreenderem, respectivamente, os elementos «giorgi» e
«giorgio», que apresentam uma certa semelhanca, tem pouca incidéncia na sua
comparagdo de conjunto e ndo permite, por si s9, concluir pela existéncia de uma
semelhanca visual entre os sinais em conflito.

Com efeito, a existéncia, nos sinais, de outros elementos nominativos, ou sejam, a
letra «j», o vocdbulo «line» e o vocdbulo «miss» nas marcas anteriores e dos
vocdbulos «Beverly» e «Hills» na marca pedida leva a que a impressdo global
dada por cada um dos sinais seja diferente. Acresce que as marcas anteriores
abrangem elementos figurativos que tém uma configuragio particular e original.

Daqui a Cimara de Recurso deduziu, com razdo, que as diferengas entre os sinais
em conflito sdo suficientes para se concluir que nio sdo semelhantes do ponto de
vista visual.
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Em matéria de comparagio fonética, a Cimara de Recurso nido procedeu a
nenhuma comparagio especifica entre estes sinais. Limitou-se a afirmar que,
apesar de a marca contestada GIORGIO BEVERLY HILLS apresentar seme-
lhangas com as marcas anteriores por o vocdbulo «giorgi» estar presente em
todas as marcas anteriores e estar contido no vocibulo «giorgio», contém
importantes diferencas em relagio a estas (n.° 17 da decisdo impugnada).

Ha4, assim, que concluir que existem diferengas importantes entre os sinais em
conflito e que as semelhancas entre eles sio minimas quando comparadas as
diferencas. Com efeito, a marca pedida é composta por seis silabas (gior-gio-be-
-ver-ly-hills), entre as quais s6 uma, a silaba «gior», coincide com as marcas
anteriores que sio compostas, respectivamente, por trés silabas (miss-gior-gi e
j-gio-gi) e quatro silabas (gior—gi—Ili—ne).

Portanto, hd menos elementos fonéticos dos sinais em conflito que sejam comuns
do que diferentes. Conclui-se assim que as marcas em causa ndo sio semelhantes
do ponto de vista fonético.

Quanto a comparagio conceptual dos sinais em conflito, a Cdmara de Recurso
excluiu, como tinha sido indicado pela entdo oponente (ora recorrente), que as
marcas em conflito fossem, deste ponto de vista, semelhantes por, na marca
pedida GIORGIO BEVERLY HILLS, o vocibulo «giorgio» ser dominante, sendo
os termos «Beverly Hills» uma designacdo geogréfica, quando muito descritiva
das qualidades dos produtos da marca, nio sendo, portanto, aptos para os
distinguir.
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Quanto a este aspecto, note-se, por um lado, que, em relagdo & marca pedida, os
termos «Beverly Hills», que fazem referéncia a um lugar geogrifico determinado
conhecido do piblico-alvo, além de nio terem valor descritivo para os produtos
em causa, tém um importante valor semantico que se junta ao do nome préprio
masculino Giorgio para formar um todo conceptualmente diferente das marcas
anteriores.

Importa realgar, por outro lado, que, ao contrario do que sustentou a recorrente,
os termos do tipo «giorgi» e «giorgio» ndo permitem caracterizar artigos de
perfumaria e cosméticos. Com efeito, como afirmou a Cimara de Recurso,
atendendo a frequéncia na utiliza¢do de nomes italianos, reais ou inventados, no
sector da perfumaria e ao facto de os consumidores estarem habituados as marcas
com esses elementos, faz com que estes ndo pensem, de cada vez que um nome
deste tipo aparece numa marca em relagdo com outros elementos, nominativos ou
figurativos, que esse nome indica que os produtos para os quais é utilizado
emanam da mesma origem (n.° 17 da decisdo impugnada).

A Cimara de Recurso considerou, por conseguinte, e bem, que nio ha
coincidéncia no plano conceptual entre os sinais em causa.

Assim, ainda que neste caso exista identidade ou semelhanga entre os produtos
cobertos pelas marcas em causa, as diferencas visuais, fonéticas e conceptuais
entre os sinais constituem motivo suficiente para afastar a existéncia de risco de
confusdo na percep¢io do piiblico-alvo [v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 2002, Vedial/THMI — France
Distribution (HUBERT), T-110/01, n.° 63, Colect., p. II-5275].
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Por dltimo, como alega o IHMI, as decisdes do Tribunal Supremo citadas pela
recorrente nio sio pertinentes neste caso. Com efeito, recorde-se, a legalidade das
decisdes das Camaras de Recurso deve ser apreciada unicamente com base no
Regulamento n.° 40/94, tal como este é interpretado pelo tribunal comunitério e
nio com base numa pratica deciséria anterior de um 6rgdo jurisdicional nacional
de um Estado-Membro.

Tendo em conta o que precede, a Cimara de Recurso considerou, com razio, que
ndo havia risco de confusio entre a marca pedida GIORGIO BEVERLY HILLS e
as marcas espanholas anteriores ] GIORGI (n.° 1 160 413), MISS GIORGI
(n.° 1 747 374), GIORGI LINE (n.° 1 747 375 e n.° 1 789 484). Por conseguinte,
este fundamento baseado em violacio do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94 nio merece acolhimento.

De onde se conclui que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.%, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido pedido. Tendo a recorrente sido vencida,
ha que condend-la nas despesas do IHMI, nos termos do pedido deste.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMFIRA INSTANCIA (Quarta Secc¢do),

decide:

1) Negar provimento ao recurso.

2) Condenar a recorrente nas despesas.

Tiili Mengozzi Vilaras

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 9 de Julho de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung V. Tiili
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