CLASSEN HOLDING v. SMHV — INTERNATIONAL PAPER (BECKETT EXPRESSION)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

17 péivind syyskuuta 2003 *

Asiassa T-71/02,

Classen Holding KG, kotipaikka Essen (Saksa), edustajanaan asianajaja
S. von Petersdorff-Campen, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), asia-
miehendin S. Laitinen,

vastaajana,

* Oikendenkiyntikicli: englanti.
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jossa viliintulijana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

International Paper Co., kotipaikka New York, New York (Yhdysvallat), edus-
tajanaan asianajaja E. Armijo Chdvarri,

ja jossa kantaja on nostanut kumoamiskanteen sisimarkkinoiden harmonisoin-
tiviraston (tavaramerkit ja mallit) toisen valituslautakunnan 14.12.2001 teke-
mistd pdatoksestd (asia R 810/1999-2), jolla tdmd jatti menetetyn mddrdajan
palauttamista koskevan pyynnon hylkidmisen jilkeen tutkimatta valituksen,
joka oli tehty viiteosaston pdatoksestd, joka koski Classen Holding KG:n ja
International Paper Co:n vilistd vditemenettelyd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 30.4.2003 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteisén tavaramerkistd 20 pidivind joulukuuta 1993 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna,
59 artiklassa siddetidn seuraavaa:

?Maiirdaika ja muoto

Valitus on tehtivi virastolle kirjallisena kahden kuukauden kuluessa pditéksen
tiedoksiantamisesta. Valitus katsotaan tehdyksi vasta, kun valitusmaksu on
suoritettu. Valituksen perusteet sisiltavi kirjelméd on jdtettdvi neljin kuukauden
kuluessa paitoksen tiedoksiantamisesta.”

Asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 1—3 kohdassa sididetidn seuraavaa:

”Menetetyn miirdajan palauttaminen

1 Yhteisén tavaramerkin hakijalle tai haltijalle tai muulle virastossa kéytivin
menettelyn osapuolelle, joka huolimatta olosuhteiden edellyttdmastd asianmu-
kaisesta tarkkaavaisuudesta ei ole pystynyt noudattamaan méiirdaikaa viraston
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suhteen, voidaan pyynnostd palauttaa timin oikeudet, jos noudattamatta jattd-
minen on tdmin asetuksen nojalla suoraan aiheuttanut oikeuden tai muu-
toksenhakukeinon menettimisen.

2 Pyyntd on esitettdvd kirjallisena kahden kuukauden madirdajassa noudatta-
matta jattdmisen perusteen lakattua. Suorittamatta jitetty toimi on suoritettava
tdssd madrdajassa. — —

3 Pyynto on perusteltava ja siind on esitettivd tosiasiat ja sen tukena olevat
perustelut. Pyynt6 katsotaan esitetyksi vasta kun menetetyn mdirdajan palaut-
tamista koskeva maksu on suoritettu.”

Yhteison tavaramerkisti annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytin-
toonpanosta 13 pdivind joulukuuta 1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 49 sdaannon 1 kohdassa todetaan seuraa-

vaa:

"Valituksen hylkddminen puutteellisena

1) Jos valitus ei ole asetuksen (EY) N:o 40/94 57, 58 ja §9 artiklan ja 48 sddnnén
1 kohdan ¢ alakohdan ja 2 kohdan mukainen, valituslautakunta hylkdd sen
puutteellisena, jollei kaikkia puutteita poisteta asetuksen (EY) N:o 40/94
59 artiklassa vahvistetun miirdajan kuluessa.”

IT - 3186



CLASSEN HOLDING v. SMHV — INTERNATIONAL PAPER (BECKETT EXPRESSION)

Kanteen perustana olevat tosiseikat

International Paper Co. (jiljempini viliintulija) teki 1.4.1996 yhteison tavara-
merkin rekisterdintii koskevan hakemuksen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) asetuksen N:o 40/94 perusteella.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintia haettiin, on sanamerkki BECKETT
EXPRESSION.

Tavarat, joita varten tavaramerkin rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistid luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten kos-
kevaan, 15 piivind kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin
se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 16, ja ne
vastaavat seuraavaa kuvausta: *Paperi, pahvi ja niistd tehdyt tavarat, jotka eivit
sisilly muihin luokkiin; painotuotteet; kirjansidonta-aineet; valokuvat; pape-
rikauppatavarat; paperi- ja kotitalousliimat; taiteilijantarvikkeet; siveltimet;
kirjoituskoneet ja konttoritarvikkeet (paitsi huonekalut); neuvonta- ja ope-
tusvilineet (paitsi laitteet); muoviset pakkaustarvikkeet (jotka eivit sisélly muihin
luokkiin); pelikortit; painokirjasimet; painolaatat.”

Tavaramerkkii koskeva hakemus julkaistiin 6.10.1997 yhteison tavaramerkki-
lehden numerossa 22/97.
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Kantaja teki aiemmalla nimellddn, eli Classen-Papier KG, toimien 23.12.1997
véitteen asetuksen N:o 40/94 42 artiklan 1 kohdan perusteella. Viite perustui
sanamerkin Expression rekisterointiin Saksassa Nizzan sopimukseen pohjautu-
van luokituksen luokkaan 16 kuuluvia seuraavaa kuvausta vastaavia tavaroita
varten: ”Paperi, pahvi, paperi- tai pahvitavarat.”

Viiteosasto hylkasi viitteen 8.10.1999 tekemilldin pddtokselld, joka annettiin
samana pdivind faksitse tiedoksi kantajalle, koska kyseessi olevien merkkien ero
huomioon ottaen tavaroiden samanlaisuus ei riittinyt asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sekaannusvaaran osoittamiseen
asiaankuuluvalla yhteison alueella eli Saksassa.

Kantaja teki 30.11.1999 valituksen asetuksen N:o 40/94 59 artiklan perusteella
vditeosaston pddtoksen kumoamiseksi. Valituksen perusteet sisdltivd kirjelma
jatettiin 10.2.2000.

SMHV:n valituslautakuntien kanslia ilmoitti kantajalle 26.4.2000 lihettimalldan
sahkopostilla, ettd asetuksen N:o 40/94 59 artiklan sidnndsten perusteella vali-
tuksen perusteet sisdltiva kirjelma olisi pitdnyt jattid neljan kuukauden kuluessa
vditeosaston pddtoksen antamisesta viitteen tekijin tiedoksi eli viimeistidn
8.2.2000. Sdhkopostissa lisdttiin, ettd valituksen perusteet sisdltdva kirjelma oli
jatetty 10.2.2000 ja ettd ndin ollen ”valitusta ei todennikdisesti [voitu] ottaa
tutkittavaksi”. Kantajaa pyydettiin jattimiin titd koskevat mahdolliset huo-
mautuksensa ja niitd tukevat todisteet viimeistidn 26.6.2000.
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Kantaja esitti 29.5.2000 lihettimillddn kirjeelld, joka saapui SMHV:hen
30.5.2000, asetuksen N:o 40/94 78 artiklaan perustuvan menetetyn méérdajan
palauttamista koskevan pyynnon. Kantaja totesi pyynnossd, ettd valituksen
perusteet sisiltdvin kirjelmin jittdmiselle asetettua mdadraaikaa ei ollut nouda-
tettu sen edustajan sairauden vuoksi. Tidhin liittyen toimitettiin valaehtoinen
kirjallinen lausunto.

SMHV:n toinen valituslautakunta jitti 14.12.2001 tekemalldin pddtokselld
(jiljempénid riidanalainen piitds) valituksen tutkimatta ja hylkdsi menetetyn
miirdajan  palauttamista koskevan pyynnon. Riidanalaisen pddtéksen
16 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tissd asiassa on kiistatonta, ettd [asetuksen N:o 40/94] 78 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu *noudattamatta jittimisen peruste’ oli viitteen tekijin edustajan sai-
raus. Tamid peruste lakkasi, kun viitteen tekijin edustaja palasi tyohon
10.2.2000 ja allekirjoitti [valituksen] perusteet sisiltivin kirjelmidn. Menetetyn
miirdajan palauttamista koskeva pyyntd oli niin ollen esitettivd kahden kuu-
kauden miiriajassa téistd piivistd [eli] viimeistddn 10.4.2000. Koska pyynt6
esitettiin vasta 30.5.2000, se on hyldttivi, eikd viitetyn noudattamatta jattdmi-
sen perusteen riittdvyydestd ole tarpeen lausua.”

Menettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti timin kanteen englanniksi laaditulla kannekirjelmilld, joka saapui
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.3.2002.
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Viliintulija ei vastustanut ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen timéin
osalta vahvistamassa miiriajassa siti, ettd englanti on oikeudenkayntikieli.

SMHV toimitti vastineensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
18.7.2002. Viliintulija toimitti vastineensa ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 24.7.2002.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) paitti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Kantaja ja viliintulija ilmoittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
25.4. ja 28.4.2003, ettd ne eivit ottaisi osaa suulliseen kisittelyyn.

SMHV:n esittimit suulliset huomautukset ja sen vastaukset ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 30.4.2003
pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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21 SMHV vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

2 Viliintulija vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Qikeudellinen arviointi

Asetuksen N:o 40/94 78 artiklan rikkomista koskeva ensimmidinen kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

23 Kantaja viittdd, ettd se, ettei se noudattanut asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa
tarkoitettua méirdaikaa valituksen perusteet sisiltivin kirjelman jattdmiselle,
johtui samalla kertaa tyotaakasta ja asiasta vastuussa olleen johtajan poissa-
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olosta. Kantaja toteaa, ettd patenttiasiamies D oli sanellut 3.2.2000 ensimmaisen
kirjelmidluonnoksen. D:n sihteeri S kirjoitti timan luonnoksen koneella seuraa-
vana pdivdni ja toimitti sen lihtevddn postiin yhdessa kaikkien kirjeiden kanssa,
jotka oli postitettava maanantaina 7.2.2000.

Kantaja lisdd, ettd S on henkilo, joka hoitaa tdtd asiaa sekd tavaramerkkien
kasittelyd yleensd, ja ettd han on myos vastuussa miirdaikojen valvomisesta ja
niiden seurannasta. M4dirdajat merkitddn erityisiin kirjoihin, kalentereihin ja
tietokoneella oleviin taulukoihin, jotka tarkastetaan jatkuvasti. Sisidinen mai-
rdaika timidn kirjelmdn viimeistelemiseen ja sen lihettimiseen SMHV:lle oli
7.2.2000. Tdma mainittiin sekd erityisissd kirjoissa ettd S:n kalenterissa.

Tdnd samana pdiviand D ei kuitenkaan voinut saapua toihin sairauden vuoksi.
Kun S kuuli, ettd D ei voisi palata t6ihin ennen kuin 10.2.2000, hidn tarkasti
kantajan mukaan D:n toimiston ldhtevin postin mutta jétti huomiotta kirjelman,
joka piti lihettiad seuraavana piivini ja joka oli valmis allekirjoitettavaksi. Niin
ollen kukaan tyotovereista ei allekirjoittanut valituksen perusteet sisdltavad kir-
jelmii ja se jai postilaatikkoon.

D:n palatessa 10.2.2000 valituksen perusteet sisdltivdd kirjelmdd muutettiin
jonkin verran ja se allekirjoitettiin ja faksattiin SMHV:lle. Koska D oli kuitenkin
ollut poissa ja koska tyotaakka oli suuri, D tai S eivit huomanneet, ettdi mii-
rdaika oli ylitetty kahdella piivill.

Kantaja katsoo, ettd valituksen perusteet sisdltdvin kirjelmdn jattdmistd koske-
vaa mdairdaikaa ei voitu noudattaa D:n sairauden sekd timin ja S:n tyotaakan
vuoksi. Kyseessd on sen mukaan asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa tarkoitettu
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miiriajan noudattamatta jattamisen peruste. Kantajan mukaan olisi katsottava,
ettd timi noudattamatta jattimisen peruste lakkasi vasta SMHV:n sihképostitse
lahettdmain ilmoitukseen, joka tehtiin 26.4.2000. Kantaja katsoo niin ollen, ettd
sen 30.5.2000 jattdmd pyynté menetetyn miirdajan palauttamisesta esitettiin
asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa sdddetyn kahden kuukauden méirdajan
kuluessa.

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd vaikka katsottaisiin, ettd 29.5.2000 esitetty
pyynté jitettiin asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa sdddetyn méidrdajan padtyttyd,
menetetyn médirdajan palauttamista koskeva pyynto sisiltyi implisiittisesti vali-
tuksen perusteet sisdltdvddn 10.2.2000 jatettyyn kirjelméin.

Viliintulijan tiltd osin tukema SMHV katsoo puolestaan, ettd tissd asiassa on
kiistatonta, etti kyseessi oleva noudattamatta jdttimisen peruste lakkasi D:n
sairauden péittyessi eikd toisin kuin kantaja viittdd SMHV:n ldhettiméin
sihkopostiin, joka koski valituksen perusteet sisdltivin kirjelmdn jdttdmistd
koskevan midridajan noudattamatta jattdmista.

SMHYV antoi omasta mielestiin 26.4.2000 ldhettdmallddn sihkopostilla kanta-
jalle yksinomaan mahdollisuuden osoittaa, ettd sen ensivaikutelma, joka koski
valituksen perusteet sisiltdvin kirjelmdn myohéstymistd, oli todellisuudessa vir-
heellinen. SMHYV lisd4, ettd toisin kuin kantaja esittdi, kyseinen sihkoposti ei
merkinnyt sitd, ettd sen lihettdmisestd alkol uusi midrdaika menetetyn mad-
riajan palauttamista koskevan pyynnon esittimiseen. SMHV:n mukaan timé
sihkoposti ei vaikuttanut millddn tavoin méérdaikaan, joka alkoi kyseessi olevan
noudattamatta jittdmisen perusteen lakkaamisesta.

SMHV piittelee tdstd, ettd valituslautakunta katsoi perustellusti, ettd noudat-
tamatta jdttimisen peruste eli tissid tapauksessa poissaolo sairauden vuoksi lak-
kasi kiistatta 10.2.2000, kun D palasi t6ihin ja allekirjoitti valituksen perusteet
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sisdltavin kirjelmidn. SMHYV viittdi, ettd edustajan olisi pitdnyt asianmukaista
huolellisuutta noudattaen ja oma-aloitteisesti jittid menetetyn mdiérdajan pa-
lauttamista koskeva pyynté kahden kuukauden miirdajan kuluessa tistd het-
kesti lihtien eli viimeistidin 10.4.2000. Koska pyyntd jitettiin vasta 30.5.2000 eli
noin kolme ja puoli kuukautta *noudattamatta jittimisen perusteen lakattua”,
valituslautakunnan oli perusteltua hylati se.

SMHYV toteaa myds, ettd kyseessi olevia miiriaikoja ei ole jatetty sen harkin-
tavaltaan.

Viliintulija korostaa lisiksi, ettid asetettuja mairdaikoja ei muiden osapuolten
intressit huomioon ottaen voida tulkita joustavasti.

Se lisid, ettd asetuksen N:o 40/94 78 artiklan edellytykset eivit missddn
tapauksessa tdyty tissd asiassa. Se, etti D ei toihin palatessaan huomannut
valituksen perusteet sisiltivin kirjelmin jittimisen my6hdstymisté, ei ole ase-
tuksen N:o 40/94 78 artiklassa tarkoitettu noudattamatta jattdmisen peruste,
vaan se osoittaa pdinvastoin, ettd kantaja ei ole noudattanut kaikkea tilanteen
edellyttimid valppautta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 2 kohdan mukaan
”[menetetyn miiridajan palauttamista koskeva] pyynté on esitettdvd kirjallisena
kahden kuukauden miiriajassa noudattamatta jittimisen perusteen lakattua” ja
ettd “suorittamatta jitetty toimi on suoritettava tdssd méédrdajassa”.
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Kantaja katsoo lihinni, etti viitetty noudattamatta jittdmisen peruste lakkasi
vasta SMHV:n 26.4.2000 piivdtyn sihkopostin tiedoksiantamispéivind, jossa
sen huomio kiinnitettiin siihen, ettd valituksen perusteet siséltdvé kirjelméd oli
jatetty mydhassi. Se viittdd ndin ollen, ettd asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa
sidddetty kahden kuukauden miiriaika alkoi vasta tdsti péivdstd ldhtien.

Niin ollen on tutkittava, milld hetkelld viitetty noudattamatta jattdmisen peruste
lakkasi.

Tidmin osalta on kiistatonta, ettd D palasi sairautensa jilkeen tyshon 10.2.2000
eli piivini, jolloin hin allekirjoitti valituksen perusteet sisiltivin kirjelmin ja
lihetti sen SMHV:lle. Niin ollen vaikka katsottaisiin, ettd valituksen perusteet
sisiltivin kirjelmin myohissi tapahtuneeseen jittdmiseen liittyvit olosuhteet eli
D:n sairaus sekd timin ja S:n tydtaakka ovat asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa
tarkoitettu noudattamatta jittimisen peruste, mitd SMHV ei kiistd, tdima peruste
luonnollisesti lakkasi siitd hetkesti lihtien, jolloin D palasi ty6hoén. Kun D alle-
kirjoitti valituksen perusteet sisiltivin kirjelmin 10.2.2000, kyseinen peruste oli
lakannut. Lisiksi hidn olisi tilli hetkelld voinut todeta, ettd kyseessi oleva kir-
jelma oli myohissa.

S:n olisi lisiksi pitinyt huomata timid myohastyminen silloin, kun kirjelma
lihetettiin SMHV:lle. Hinen miiriaikojen valvontajirjestelménsi, joka esitettiin
edelli 24 kohdassa ja menetetyn miidriajan palauttamista koskevassa pyynnossi,
kuvauksesta ilmenee, etti kantaja antoi tydtovereilleen yleiset ohjeet valvoa
miiriaikojen noudattamista. Kantajan omien selitysten mukaan S hoiti titd
asiaa seki tavaramerkkien kisittelyd yleensd ja hidn oli my6s vastuussa mai-
riaikojen valvomisesta ja niiden seurannasta. Kantajan mukaan méériajat mer-
kitidn erityisiin kirjoihin, kalentereihin ja tietokoneella oleviin taulukoihin, jotka
tarkastetaan jatkuvasti. Sisdinen midraaika tdmén kirjelman viimeistelemiseen ja
sen lihettimiseen SMHV:lle oli 7.2.2000. Tdmi mainittiin sekd erityisissd kir-
joissa ettd S:n kalenterissa.
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Niin ollen jopa olettaen, ettd D:n sairaus yhdistettynd S:n viitettyyn virheeseen
on asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa tarkoitettu noudattamatta jattdmisen
peruste, kantajan viitettd siitd, ettd se, ettd valituksen perusteet sisdltdvin kir-
jelmin jittimiselle asetetun mairiajan noudattamatta jattdmista ei havaittu, on
voinut johtua yksinomaan S:n huolimattomuudesta, koska tdmi ei havainnut
kyseessd olevaa kirjelmdd D:n toimistossa olevan lihtevdn postin joukossa, ei
voida hyviksyi. Tavanomaisesti tima virhe olisi pitdnyt voida havaita nopeasti
kantajan toimistossa kiytdssi olevan madrdaikojen valvontajérjestelmin
ansiosta ottaen huomioon, etti erityiset kirjat, kalenterit ja tietokoneella olevat
taulukot tarkastetaan kantajan itsensd mukaan jatkuvasti (ks. vastaavasti asia
T-146/00, Ruf ja Stier v. SMHV (kuva DAKOTA), tuomio 20.6.2001, Kok. 2001,
s. II-1797, 56—61 kohta).

Niitd toteamuksia ei voida asettaa kyseenalaiseksi kantajan viitteelld, jonka
mukaan asetuksen N:o 40/94 78 artiklassa sdddetty miirdaika alkaa vasta siitd
hetkesti lihtien, jolloin SMHYV ilmoittaa valituksen perusteet sisdltdvin kirjel-
min jattimisen myohistymisesti. Toisaalta on huomautettava, etti kyseinen
kirje kuuluu SMHV:n kiytinto6n, johon tdmi ei ole millddn tavoin velvollinen
asetuksen N:o 40/94 asiaankuuluvien sddnndsten nojalla, eikd silld voi joka
tapauksessa olla vaikutusta siihen, milloin asetettu mairdaika menetetyn mda-
rdajan palauttamista koskevan pyynnon esittamiselle alkaa. Toisaalta on koros-
tettava sitd, ettd tillainen tulkinta olisi ilmeiselld tavalla asetuksen N:o 40/94
78 artiklan 2 kohdan sanamuodon vastainen. Tétd viitettd ei ndin ollen voida
hyviksyi.

Menetetyn midrdajan palauttamista koskeva pyynt6 olisi niin ollen pitinyt jat-
tdd viimeistdan 10.4.2000. Valituslautakunta katsoi siis perustellusti, ettd
menetetyn mairiajan palauttamista koskeva pyynté jitettiin asetuksen N:o 40/94
78 artiklassa sdddetyn kahden kuukauden maaraajan péaatyttya.

Kantajan toissijaista vditettd, joka koskee sitd, ettd menetetyn mddrdajan pa-
lauttamista koskeva pyynté sisaltyy implisiittisesti 10.2.2000 jitettyyn valituksen
perusteet sisiltivain kirjelmiin, ei voida myoskdan hyviksyi.
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Timin osalta on todettava, ettd valituksen perusteet sisaltdvissd kirjelmissi ei
ole mitdin, minki perusteella voitaisiin péitelld, ettd siind esitetddn menetetyn
miiriajan palauttamista koskeva pyyntd. Asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 1 ja
3 kohdasta ilmenee joka tapauksessa selvisti, ettd menetetyn médédrdajan palaut-
tamista koskeva pyyntd on esitettivd perusteltuna pyynt6nd, josta ilmenevit
tosiseikat ja sen tukena olevat perustelut. Menetetyn méidrdajan palauttamista
koskeva pyyntd on siis tehtdvi erilliselld asiakirjalla, joka ei ole sama kuin se,
jolla valitus tehdéin.

Asetuksen N:o 40/94 78 artiklan 3 kohdan mukaisesti menetetyn méérdajan
palauttamista koskeva pyynto katsotaan lisdksi esitetyksi vasta, kun menetetyn
médrdajan palauttamista koskeva maksu on suoritettu. Kuten tdssd asiassa
menetetyn miirdajan palauttamista koskevasta pyynnostd ilmenee, kantaja
suoritti timin maksun vasta 29.5.2000 pyynnon jdttdessddn. Ei ndin ollen voida
katsoa, etti menetetyn miirdajan palauttamista koskeva pyynté sisiltyisi imp-
lisiittisesti valituksen perusteet sisiltdvddn kirjelmdén.

Ensimmiinen kanneperuste on niin ollen hyldttidvi perusteettomana.

Asetitksen N:o 40/94 59 artiklan rikkomista koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittii, ettd valituksen perusteet sisiltdvin kirjelmén jdttiminen ei ole
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytys. Valitus voidaan ottaa tutkittavaksi,

1I- 3197



48

49

50

TUOMIO 17.9.2003 — ASIA T-71/02

vaikka valituksen perusteet sisdltivd kirjelma olisi jatetty madrdajan padtyttyd.
Kantajan mukaan valituslautakunnalla oli kdytossdin riittavit tiedot valituksen
ratkaisemiseen, koska se oli tehty ja koska valitusmaksu oli maksettu asetuksen
N:o 40/94 59 artiklassa siddetyssid kahden kuukauden miiriajassa.

Kantaja piittelee tdstd, etti SMHV loukkasi sen oikeutta oikeudenmukaiseen
menettelyyn ja niin ollen sen perusoikeuksia, kun se hylkisi valituksen siksi, ettid
valituksen perusteet sisdltdvdd kirjelmii ei jdtetty asetetussa mdadrdajassa.

SMHYV, jota viliintulija tukee tilti osin, korostaa puolestaan, ettd asetuksen
N:o 40/94 59 artiklan mukaisesti valituksen perusteet sisdltivin kirjelmin jdt-
timinen on vilttdmitontd asetuksen N:o 2868/95 49 artiklan 1 kohdan mukaisen
valituksen tutkimatta jattdmisen uhalla. Valituksen tekeminen ja siihen liittyvin
maksun suorittaminen niille asetetuissa maardajoissa ei missdin tapauksessa voi
vaikuttaa valituksen tutkimatta jattdmiseen, jos valituksen perusteet sisdltdvid
kirjelmdd ei ole jdtetty asetetussa miirdajassa. SMHV:n mukaan asetuksen
N:o 2868/95 49 sddnnoén 1 kohdassa vahvistetaan kolme erillistd edellytysta,
jotka on tdytettivd kumulatiivisesti niille asetettujen midrdaikojen puitteissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2868/95 49 sdinnén perusteella valitus voidaan ottaa tutkitta-
vaksi ainoastaan, jos se tiyttdd asetuksen N:o 40/94 57—359 artiklassa vahvis-
tetut kumulatiiviset edellytykset.
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Asetuksen N:o 40/94 59 artiklan viimeisen virkkeen mukaan “valituksen perus-
teet sisdltdvd kirjelmid on jitettivid neljin kuukauden kuluessa pidtdksen tie-
doksiantamisesta”.

Téssd asiassa on kiistatonta, ettd kantaja jatti 30.11.1999 valituksen esittimattd
valituksensa perusteita ja ettid se myds maksoi valitusmaksun. On my®ds kiista-
tonta, etti se jatti valituksensa perusteet sisiltdvin kirjelmdn vasta 10.2.2000,
vaikka viiteosaston piitds oli annettu sille tiedoksi 8.10.1999. Kuten SMHV:n
asiakirjoista lisiksi ilmenee, kun SMHV ilmoitti valituksen kirjaamisesta
19.12.1999, se kiinnitti kantajan huomion siihen, ettd valituksen perusteet
sisltdva kirjelma oli jatettdvd neljin kuukauden kuluessa viiteosaston paitoksen
tiedoksiantamisesta.

Valitus, joka tehtiin 30.11.1999, ei kuitenkaan sisélld valituksen perusteita. Niitd
ei tismennetty edes lyhyesti valituskirjelmissd, vaan siind mainittiin, ettd ne
toimitettaisiin mydhemmin. Valitus on pelkkd SMHV:n lomake, jossa ei ole kuin
perustiedot valittajasta ja riidanalaisesta pdidtoksestd. On myos todettava, ettd
tissd lomakkeessa todetaan nimenomaisesti, ettd valitusperusteet on liitettdvi
siihen tai ettd ne on toimitettava mydhemmin. Koska valituksen perusteet sisil-
tivi kirjelma lihetettiin asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa sdddetyn méérdajan
paityttyd, on katsottava, ettd valitus jitettiin ilman valitusperusteita, jotka ovat
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytys.

Asetuksen N:o 40/94 59 artiklan sanamuoto huomioon ottaen kantajan véitettd,
jonka mukaan valituksen perusteet sisiltiva kirjelmi ei ole valituksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytys, ei siis voida hyviksya.
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ss Toinen kanneperuste on siis myos hylittdvd ja ndin ollen kanne on hyldttdva
kokonaisuudessaan.

I

Todistajan kuulemista koskeva ehdotus

s¢  Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen S:di ei ole syytd kuulla todistajana,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut antaa ratkaisunsa
asianmukaisesti kirjallisen kisittelyn aikana esitettyjen vaatimusten, perusteiden
ja lausumien perusteella ja esitetyt asiakirjat huomioon ottaen.

Oikeudenkayntikulut

57 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se
on SMHV:n ja viliintulijan vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan
nédiden oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdzan,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tiili Mengozzi Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 17 piiviand syyskuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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