MESSINA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljds jaosto)

17 pdivind syyskuuta 2003 *

Asiassa T-76/02,

Mara Messina, kotipaikka Napoli (Italia), edustajanaan asianajaja M. Calabrese,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn U. Wolker, V. Di Bucci ja P. Aalto,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan komission padtoksen, jolla kantajalle kieltdy-
dyttiin antamasta oikeutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskivat valti-
ontukijirjestelmii, joka oli 2.8.2000 tehdyn komission paatoksen (valtiontuki N
715/99 — TItalia (SG 2000 D/10574)) kohteena,

* Qikeudenkiyntikicli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit J. Pirrung,
P. Mengozzi, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.4.2003 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

EY 255 artiklassa maidriatdin seuraavaa:

1. Kaikilla unionin kansalaisilla sekd kaikilla luonnollisilla henkil6illd, jotka
asuvat jossain jasenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on sddntomii-
rdinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin jiljempidni 2 ja 3 kohdan
mukaisesti miiriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti.
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2. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa midrittyd menettelyd noudattaen kahden
vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta asiakirjoihin tutus-
tumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen
edun huomioon ottamiseksi.

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30 pdivini toukokuuta 2001 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) méiritellidn ne
julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet, edellytykset ja rajoitukset,
jotka koskevat EY 255 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua Euroopan par-
lamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin, siten, etti taataan mahdollisim-
man laaja oikeus tutustua asiakirjoihin ja luodaan sddnnot, joiden avulla voidaan
taata tdmin oikeuden mahdollisimman helppo kiyttd, ja pyritdin edistimién
asiakirjoihin tutustumismahdollisuutta koskevia hyvid hallintokéytintoja.

Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa siddetdin seuraavaa:

»1. Jokaisella unionin kansalaisella seki jokaisella luonnollisella henkil6lld, joka
asuu jossain jisenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilolld, jolla on sdédnto-
miirdinen kotipaikka jossain jisenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten
asiakirjoihin tdssi asetuksessa mddriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoi-
tusten mukaisesti.
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3. Tétd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin,
toisin sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin
asiakirjoihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.

Asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklassa sdidetidn seuraavaa:

”Tissd asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’kolmannella’ kyseisen toimielimen ulkopuolista luonnollista henkilod tai
oikeushenkil6d tai yksikk6d, mukaan lukien jdsenvaltiot, yhteisén tai sen
ulkopuoliset toimielimet ja elimet ja kolmannet maat.”

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa, jossa mdiiritelldidn poikkeukset ylld
mainittuun oikeuteen, siddetddn seuraavaa:
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2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltd-
mien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tuomioistuinkisittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

4. Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toimielin kuulee titd arvioidakseen, onko
1 tai 2 kohdassa sdidettyd poikkeusta sovellettava, paitsi jos on selvii, ettd
asiakirja on luovutettava tai sitd ei tule luovuttaa.

5. Jisenvaltio voi pyytdd toimielinti olemaan luovuttamatta kyseisestd jdsen-
valtiosta periisin olevaa asiakirjaa ilman jdsenvaltion etukiteen antamaa suos-
tumusta.
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Asian tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Kantaja on Salernon ja Napolin yliopistojen (Italia) oikeustieteellisten tiedekun-
tien assistentti.

Kantaja valmisteli tutkimusta valtiontukien vaikutuksista Eteld-Italian epi-
edullisessa asemassa olevien alueiden yrityksiin ja pyysi 4.12.2001 paivitylla
kirjeelliin asetuksen N:o 1049/2001 nojalla oikeutta tutustua tiettyihin asia-
kirjoihin, jotka koskevat valtiontukijirjestelmdd, jota komissio piti alustavan
tutkimuksen perusteella yhteismarkkinoille soveltuvana 2.8.2000 tekeméssddn
paiatoksessi (valtiontuki N 715/99 — Italia (SG 2000 D/10574). Kantaja pyysi
erityisesti mahdollisuutta tutustua Italian viranomaisten ja komission tdmén
jarjestelmin tutkimusmenettelyn yhteydessi kiymiin kirjeenvaihtoon, ndiden
viranomaisten ja komission yksikoiden vilisen Brysselissi 16.5.2000 pidetyn
kokouksen poytikirjaan ja suositukseen, jolla komissio ehdotti Euroopan yhtei-
son perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22 pidivdnd maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 18 artiklan mukaisesti aiheellisia toimenpiteitd
kysymyksessd olevan tukijirjestelmdn suhteen, siind tapauksessa, ettd timd
suositus ei sisdltynyt johonkin ylld mainituista asiakirjoista.

Komissio hylkisi 19.12.2001 pdivitylld kirjeellddn kantajan pyynnon. Perustel-
lakseen paitoksen, jolla tutustumisoikeus evittiin, toimielin viittasi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen antaman kahden tuomion perusteluihin ja tismail-
lisemmin asiassa T-613/97, Ufex ym. vastaan komissio, 14.12.2000 annetun
tuomion (Kok. 2000, s. I1-4055) 86—90 kohtaan ja asiassa T-191/99, Petrie ym.,
11.12.2001 annetun tuomion (Kok. 2001, s. II-3677) 67 ja 68 kohtaan. Komissio
kehotti kantajaa osoittamaan pyyntonsi Italian viranomaisille tismentden kui-
tenkin osaltaan, etti silli ei ollut mitdin niiden kirjeiden luovuttamista vastaan,
jotka se itse oli lahettinyt ndille viranomaisille.
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Kantaja osoitti 14.1.2002 pdivitylld kirjeellddn komissiolle uudistetun pyynnén
asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

[imoitettuaan 1.2.2002 piivitylld kirjeellidn kantajalle tdmin pyynnon kisitte-
lylle varatun 15 piivdn méiirdajan pidentimisestd komissio ei lopulta antanut
lainkaan nimenomaista vastausta uudistettuun pyyntd6n, mikd asetuksen N:o
1049/2001 8 artiklan 3 kohdan mukaan on pyynnon hylkddmiseen rinnastetta-
vissa oleva kanta.

Kantaja nosti nyt kisiteltivinid olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 18.3.2002 toimittamallaan kannekirjelmilld. Kantaja teki samana
pdivind péivitylld erilliselld asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 76 a artiklan perusteella hakemuksen asian ratkaisemiseksi
nopeutetussa menettelyssd; hakemus hylattiin 11.4.2002 tehdylla padtokselld.

Vastauksenaan komission 30.4.2002 pdivittyyn kirjeeseen, jolla Italian viran-
omaisia pyydettiin ilmoittamaan, suostuivatko ne siihen, ettd pyydetyt asiakirjat
oli toimitettava kantajalle, ne ilmoittivat 16.5.2002 pdivitylld kirjeellddn
hyviksyvinsi sen, ettd asianomaiselta evittiin oikeus tutustua asiakirjoihin.

Kirjallinen menettely pdattyi 1.8.2002.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péitti tydjirjestyksensd 14 artiklan
mukaisesti neljinnen jaoston ehdotuksen perusteella ja asianosaisia kuultuaan
siirtdd asian tydjirjestyksensid 51 artiklan mukaisesti laajennetun ratkaisuko-
koonpanon kasiteltaviksi.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljds jaosto) péitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Kantaja pyysi 3.3.2003 piivitylli kirjeelliin muun muassa, ettd kirjallinen
menettely aloitettaisiin uudelleen, jotta hidn voisi esittdd uusia kanneperusteita,
jotka perustuvat kyseisen menettelyn pdittymisen jilkeen ilmenneisiin tosiseik-
koihin, ja ettd suullisten lausumien esittimiseen varattaisiin pitempi aika.

Tihin kirjeeseen annetussa vastauksessa pddtettiin muun muassa, ettd pyynto
kirjallisen kisittelyn uudelleen aloittamisesta hyldtddn, ja kantajaa kehotettiin
yhtdilti toimittamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle viitettyjd
uusia tosiseikkoja koskevat asiakirjat ja toisaalta kirjallisesti tdsmentdmain
lyhyesti niiden uusien kanneperusteiden sisiltd, joihin vedotaan.

Kantaja vastasi tihian kehotukseen 24.3.2003 toimittamalla 21.3.2003 pdivityn
kirjeen, jossa hin vetosi neljddn uuteen kumoamisperusteeseen.

Tilld vilin  komissio ilmoitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
21.3.2003 saapuneella kirjeellidn, ettd se oli lihettinyt kantajalle 20.3.2003
péivityssd kirjeessd ne asiakirjat, jotka se oli laatinut kysymyksessd olevaa
tukijdrjestelmdd koskevan tutkimuksen yhteydessi. Luovutetut asiakirjat olivat
Italian viranomaisille osoitetut 22.12.1999 seki 7.3. ja 29.5.2000 pdivityt kir-
jeet, joita tosiasiallisesti tarkoitettiin kantajan alkuperiisessi asiakirjapyynnossa,
viimeksi mainittu kirje liittyi erityisesti edelld 7 kohdassa mainitun 16.5.2000
Brysselissi pidetyn kokouksen sisiltoon. Komission mukaan tdmi asiakirjojen
toimittaminen merkitsi sitd, ettd kanne jaa vaille kohdetta siltd osin kuin kysymys
on ylld mainituista asiakirjoista. Komissio tismensi kuitenkin, ettd se ei voinut
luovuttaa kantajalle Italian viranomaisten tukijdrjestelmédd koskevan tutkimuk-
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sen yhteydessi sille osoittamaa kirjeenvaihtoa, koska viimeksi mainitut olivat
ilmoittaneet 16.5.2002 piivityssi kirjeessddn kieltineensd luovuttamisen. Tdma
kehitys huomioon ottaen komissio ehdotti, ettd kantajalta tiedusteltaisiin,
aikooko hin pysyi kanteessaan.

Kantaja pyysi 26.3.2003 piivityssi kirjeessddn, ettd istunto, joka oli ilmoitettu
pidettiviksi 3.4.2003, pidettdisiin kuten oli sovittu. Kantaja pyysi 27.3.2003,
etti hiinelle toimitettaisiin Italian viranomaisten 17.2.2003 pdivitty kirje, joka
koski komission erdin italialaisen yrityksen tekemid asiakirjapyyntod koskevaa
tiedustelua ja jossa viranomaiset ilmaisivat vastustavansa samojen asiakirjojen
luovuttamista, joita kantaja oli pyytinyt; yrityksen pyyntéon oli suostuttu.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 3.4.2003 pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 19.12.2001 tehdyn piitoksen, jolla hinen alkuperiinen asiakirja-
pyynténsi hylittiin

— kumoaa implisiittisen paitoksen, jolla hdnen uudistettu pyynténsé hyléttiin
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéda kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Riidan kobde

On todettava, ettd timin menettelyn kuluessa komissio on luovuttanut kantajalle
edelld 19 kohdassa tarkoitetut asiakirjat, mikd merkitsee riita-asian alkuperiisten
tietojen muuttumista.

Kantaja ilmoitti 3.4.2003 pidetyssd istunnossa, ettd hidnen pyyntonsi saada
tutustua asiakirjoihin tdytettiin osittain mainitulla komissiosta periisin olevien
asiakirjojen luovuttamisella, ja luopui ndin ollen vaatimuksistaan, jotka koskivat
sen pidatoksen kumoamista, jolla evittiin oikeus tutustua niihin asiakirjoihin.
Hin luopui myds kolmesta ensimmaisestd uudesta kanneperusteesta, jotka hin
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oli esittanyt 21.3.2003 piivityssi kirjeessddn ja jotka perustuivat yhtdéltd siihen,
etti hyvdd hallintotapaa oli loukattu, toisaalta siihen, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 4 kohtaa oli rikottu, ja kolmanneksi siihen, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta oli loukattu. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin merkitsi nimi vaatimuksista luopumiset istunnon poytékirjaan.

Kantaja sitd vastoin pysyi vaatimuksessaan sen komission paitoksen kumoami-
sesta, jolla hineltd evittiin oikeus tutustua Italian viranomaisten laatimiin asia-
kirjoihin, sekd kumoamisperusteissaan, jotka perustuivat siihen, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa on rikottu, sel-
laisina kuin nimi perusteet on esitetty hinen kannekirjelmassiin, ja siihen, ettd
kyseisen asetuksen 4 artiklan 5 kohtaa on rikottu, sellaisena kuin peruste on
esitetty hdnen 21.3.2003 piivitysséd kirjeessdan.

Ensiksi on tutkittava asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan § kohtaan perustuva
kanneperuste.

Kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan § kohtaa on
rikottu

Asianosaisten lausumat

Siltd osin kuin kysymys on uudesta seikasta, johon timi kanneperuste perustuu,
kantaja toteaa, etti saatuaan tietiid, ettd komission pdésihteeri oli antanut luvan
luovuttaa eriille italialaiselle yritykselle asiakirjat, jotka liittyivét erdstd toista
valtiontukijirjestelmid koskevaan tutkimukseen, hin oli uudelleen esittinyt
komissiolle omaa pyyntddin koskevan tiedustelun. Viimeksi mainitun
11.11.2002 piiviitty vastauskirje, johon oli liitetty Italian viranomaisten
16.5.2002 piivitty kirje, joka on vastaajan vastauskirjelmin liitteessd 2, on uusi
perustelu riidanalaiselle epéiville pditokselle ja se oikeuttaa uuden kannepe-
rusteen esittdmisen.
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Komission piisihteeri kieltdytyi uudelleen tdssd 11.11.2002 piivityssd kirjees-
sidn pyydettyjen asiakirjojen luovuttamisesta ottaen huomioon timin oikeu-
denkdynnin vireilliolon ja vedoten siihen, ettd Italian viranomaiset olivat
vastustaneet kysymyksessi olevan tukijdrjestelmidn tutkimuksen yhteydessi
komissiolle lihettimiensd asiakirjojen luovuttamista.

Kantaja huomauttaa kanneperusteen osalta ensiksikin, ettd Italian kauppa- ja
teollisuusministerion 16.5.2002 pdivityn kirjeen on allekirjoittanut erds pdi-
johtaja, ja toteaa sitten, ettd hin “epdilee, ettd jasenvaltion yhden ministerion
(useista sellaisista) yhden pddjohtajan (useista sellaisista) allekirjoitus riittéisi
sitomaan titd jdsenvaltiota”, kun otetaan huomioon viimeksi mainitulle ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan § kohdassa annetun mahdollisuuden poik-
keuksellinen luonne.

Kantaja katsoo myos, ettd viimeksi mainitun kirjeen laatija on pelkdstdin mer-
kinnyt tiedoksi ja hyviksynyt sen, ettd komissio on evdnnyt oikeuden tutustua
asiakirjoihin, eikd nimenomaisesti vaadi, ettd pyydettyjd asiakirjoja ei luovuteta.
Tami asenne ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd komissio tekisi myohemmin
péinvastaisen paitoksen kuin mikd on nyt kisiteltivini olevan kanteen kohtee-
na.

Niissd olosuhteissa komissio on syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen ja
rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa, kun se on rinnastanut
timaén kirjeen siihen, ettd Italian valtio kayttdd kyseisessd artiklassa sille uskottua
valtaa vaatia, ettd pyydettyjd asiakirjoja ei luovuteta, ja ndin ollen on pitdnyt titd
kirjettd asiakirjojen luovuttamisen esteeni.

Komissio totesi 21.3.2003 pdivityssd kirjeessdédn ja istunnossa, ettd se ei ollut
voinut luovuttaa pyydettyji Italian viranomaisten laatimia a51ak1r101a sen vuoksi,
ettd viimeksi mainitut ilmaisivat kieltdytymisensd 16.5.2002 pdivityssi ku‘]eessa
kuten myos 17.2.2003 piivityssa kirjeessd, joka koski samoja asiakirjoja, ja ettd
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asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa on noudatettu tdysin kisiteltdvini
olevassa tapauksessa. Jisenvaltioille tdssd artiklassa tunnustettu mahdollisuus
selittyy silld, ettd oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevat kansalliset sddnnot
ovat edelleen olemassa, eikd niitd pidd voida kiertdid asetuksen N:o 1049/2001
sddnnoksid kiyttden. Komissio katsoi myds, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdviini ei ole valvoa muodollisin eiki aineellisin perustein siti,
ettd jdsenvaltio kieltdd asiakirjojen luovuttamisen, ja korosti, ettd Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin) oli
25.7.2001 antamassaan tuomiossa pysyttdnyt Italian viranomaisten pditoksen,
jolla evittiin erdiden yritysten saman vuoden huhtikuussa esittdmi pyynto saada
tutustua kyseisiin asiakirjoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojr-
jestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Kisiteltdvdni olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd komissio on vastauskir-
jelmdssddn tdsmentinyt, ettd se tiedusteli 30.4.2002 Italian viranomaisilta kan-
tajan esittdmin asiakirjapyynnon tilannetta saadakseen selville, suostuivatko ne
sithen, ettd pyydetyt asiakirjat oli lihetettivd kantajalle, ja ettd se sitten sai ndiltd
viranomaisilta vastauksena 16.5.2002 péivityn kirjeen (vastauskirjelmin liite 2),
jonka mukaan ne hyviksyivit sen, etti asianomaiselta evittiin oikeus tutustua
asiakirjoihin.

On kqtsottavq, ettd tosiseikkojq koskevat tiedot, jotka ovat tulleet esille kisit-
telyn aikana ja joita kantaja ei ole voinut saada tietoonsa muulla tavoin, ovat
uusia seikkoja, joiden perusteella kantaja voi vedota asetuksen N:o 1049/2001
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4 artiklan 5 kohtaan perustuvaan kanneperusteeseen, kun otetaan huomioon,
ettd vastaaja ei ole istunnossa riitauttanut timin perusteen tutkittavaksi otta-
mista.

Seuraavaksi on syyti todeta, ettd komissio on menettelyn kuluessa luovuttanut
kantajalle Italian viranomaisille osoittamansa kirjeet, jotka koskivat kysymyk-
sessd olevaa tukijirjestelmii, ja on edelleen kieltdytynyt luovuttamasta niiden
viranomaisten laatimia asiakirjoja esittien tiydentdvind perusteluna sen, ettd
Italian viranomaisten 16.5.2002 ja 17.2.2003 pdivityissi kirjeissddn ilmaiseman
vastustuksen asiakirjojen luovuttamista kohtaan.

On korostettava, etti asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa sdiddetty oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin koskee saman artiklan 3 kohdan mukaan
kaikkia toimielimen hallussa olevia asiakirjoja, toisin sanoen toimielimen laa-
timia tai sen vastaanottamia ja sen hallussa olevia asiakirjoja.

Toimielinten on ndin ollen tarvittaessa luovutettava kolmannelta periisin olevia
asiakirjoja kolmansien kisittiessi muun muassa jdsenvaltiot asetuksen
N:o 1049/2001 3 artiklan b kohdan sisdltimin kisitteen ”kolmas” madritelmin
mukaisesti.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdasta seuraa kuitenkin, ettd jdsen-
valtioita kohdellaan kolmansien joukossa erityiselld tavalla. Tdssd sddnnoksessd
jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus pyytdi toimielinti olemaan luovuttamatta
kyseisestd jisenvaltiosta peridisin olevaa asiakirjaa ilman jisenvaltion etukdteen
antamaa suostumusta.

Tissd vaiheessa on korostettava, etti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
5 kohdalla pannaan tiytintoon Amsterdamin sopimuksen pditosasiakirjaan lii-
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tetty julistus (N:o 35), jonka mukaan konferenssi on yhtd mieltd siitd, ettd
EY 255 artiklassa asetettujen periaatteiden ja edellytysten mukaan jdsenvaltio voi
vaatia, ettei komissio tai neuvosto toimita kolmansille osapuolille kyseisestd
jasenvaltiosta periisin olevaa asiakirjaa, ellei kyseinen valtio ole siihen etukiteen
antanut suostumusta. Kuten komissio aivan oikein totesi istunnossa, timi
jasenvaltioille asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan § kohdassa annettu mahdol-
lisuus selittyy silld, ettid asetuksen tarkoituksena ei ole muuttaa asiakirjojen jul-
kisuuteen sovellettavaa kansallista lainsisididntod eika silld ole téllaista vaikutusta
(asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 15 perustelukappale).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on kiistatonta, ettd komissio tiedusteli
30.4.2002 piivitylld kirjeellidn Italian viranomaisilta, suostuivatko nami siihen,
etti kantajalle lihetettiisiin toimielimen kanssa kiyty kirjeenvaihto, jossa kan-
tajan nimi esiintyi nimenomaisesti. Téltd osin on todettava, ettd timé Italian
viranomaisten kuuleminen oli aivan ilmeisesti vilttdimiton, koska kantajan
asiakirjapyynté koski toimielimelle ennen asetuksen N:o 1049/2001 voi-
maantuloa lihetettyjd asiakirjoja.

Kirjeelld, joka oli piivitty 16.5.2002 ja jonka Italian tasavallan Euroopan
yhteisdissd toimiva pysyvd edustusto ldhetti komissiolle postitse 17.5.2002
(vastauskirjelmin liite 2), Italian kauppa- ja teollisuusministerion pddjohtaja
G. Visconti totesi komission 19.12.2001 piivityssd kirjeessdéin kantajalta jo
epddmin oikeuden tutustua asiakirjoihin ja hyviksyi tdmén.

Kantaja katsoo, etti komissio on syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen ja
rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa, kun se on rinnastanut
16.5.2002 piivityn kiljeen sithen, etti Italian valtio kiyttéﬁ kyseisess;i artiklassa
sille uskottua valtaa vaatia, etti pyydettyji asiakirjoja ei luovuteta ja niin ollen
on pitinyt titd kirjettd 1sml<n)01en luovuttamisen esteend.
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Kantaja esitti 21.3.2003 pdivityssd selvityksessddn ensimmadisen kerran epdi-
lyksensd” sen suhteen, onko 16.5.2002 pdivityn kirjeen allekirjoittajalla toimi-
valtaa kiyttia Italian tasavallalle asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5§ kohdassa
tunnustettua mahdollisuutta.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan komission asiana ei ole lausua siitd, miten toimivalta
jakautuu kunkin jisenvaltion sisdistd toimivallanjakoa koskevan lainsiididnnén
mukaisesti (asia C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990, Kok. 1990,
s. I-2321, 13 kohta).

On my6s muistettava, ettei yhteisdjen tuomioistuimilla ole EY 230 artiklan
mukaisesti nostetun kanteen yhteydessd toimivaltaa ratkaista, onko kansallisen
viranomaisen toteuttama toimi lainmukainen (asia C-97/91, Oleificio Borelli v.
komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. I-6313, Kok. Ep. XIII, s. 215, 9 kohta
ja asia T-22/97, Kesko v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. 1I-3775,
83 kohta).

Téssd tilanteessa komission asiana ei ollut ratkaista sitd, oliko 16.5.2002 pii-
vityn kirjeen kirjoittajalla toimivaltaa Italian oikeuden mukaan ilmaista ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti vastustavansa kantajan
pyytimien asiakirjojen luovuttamista, vaan sille kuului ainoastaan sen tarkista-
minen, oliko kysymyksessi olevaa kirjettd ldhtokohtaisesti pidettivd edelld
mainitussa sadnnoksessd tarkoitettuna jiasenvaltion kirjeend (em. asia Kesko v.
komissio, tuomion 84 kohta). Kun komissio sai kirjeen, joka oli periisin Italian
kauppa- ja teollisuusministerioltd ja johon oli liitetty Italian tasavallan Euroopan
yhteisbissd toimivan pysyvdn edustuston saatekirje, jossa nimenomaisesti vii-
tattiin komission 30.4.2002 piivittyyn kirjeeseen, komissio saattoi perustellusti
katsoa, etti se oli lihtokohtaisesti saanut Italian tasavallalta asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti kiellon luovuttaa kantajan pyy-
tdmadt asiakirjat.
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Joka tapauksessa on todettava, ettd sen jilkeen kun kantaja oli esittdnyt epdilevit
viitteensd 21.3.2003 pdivityssd kirjeessddn, hdn vastasi ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen istunnossa nimenomaisesti esittdmain kysymykseen, ettd
hin ei kyennyt nimedmiin sitd viranomaista, joka hinen mukaansa olisi Italiassa
toimivaltainen kiyttimiin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdassa
méiriteltyd mahdollisuutta, joten ndyttda siitd, ettd 16.5.2002 kirjoitetun kirjeen
laatija olisi vailla toimivaltaa, ei ole esitetty.

Kantaja vetoaa toiseksi siihen, ettd 16.5.2002 péivitty kirje ei sisdlld pyydettyjen
asiakirjojen luovuttamista koskevaa nimenomaista kieltdytymistd, mité asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan § kohta hidnen mukaansa vilttdmattd edellyttda.

Tiltd osin on ensiksi huomattava, ettd ylli mainitun kirjeen sisillostd seuraa
aivan ilmeisesti, etti se on vastaus komission 30.4.2002 piivittyyn kirjeeseen,
joka liittyi kantajan sen jilkeen nostamaan kanteeseen, kun hineltd oli evitty
oikeus tutustua asiakirjoihin, ja jossa pyydettiin Italian viranomaisilta kannan-
ottoa timin pyytimien asiakirjojen luovuttamiseen.

Timin jdlkeen on todettava, ettd 16.5.2002 piivityn kirjeen muotoilu selittyy
yksinkertaisesti silld kontekstilla, johon se liittyy, eli silld, ettd sitd edelsi se, ettd
komissio episi kantajalta oikeuden tutustua asiakirjoihin, ja ettd kun otetaan
huomioon kyseisen kirjeen sisilto, ei vallitse minkiinlaista epéselvyyttd Italian
viranomaisten antaman vastauksen kielteisyydestd ja ndin ollen siitd, etti ne
vastustivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti kaikkien
kysymyksessi olevan tukijirjestelmin tutkimuksen yhteydessd laatimiensa asia-
kirjojen luovuttamista. Paitsi ettd Italian viranomaiset nimenomaisesti hyvik-
syiviit sen, etti komissio episi kantajalta oikeuden tutustua asiakirjoihin, ne
ilmaisivat siind, ettid ne olivat jo hylinneet kaksi 1si1ki1japyynt6% jotka koskivat
samoja 151’11(11]0]1 kuin k'mta]'l oli pyytdnyt ja jotka italialaiset yritykset ja
kantajan asiamies omissa nimissiin olivat esittineet huhtikuussa ja joulukuussa
2001.
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Niissd olosuhteissa ei ole tarpeen ottaa huomioon Italian viranomaisten
17.2.2003 pdivittya kirjettd, jolla vastattiin komission tiedusteluun, joka koski
erddn italialaisen yrityksen esittdmad asiakirjapyynto, ja jossa ne ilmaisivat
vastustavansa niiden samojen asiakirjojen luovuttamista, joita kantaja oli pyy-
tinyt.

Edelld esitetyt perusteet huomioon ottaen on katsottava, ettd komissio ei ole
kisiteltdvind olevassa tapauksessa syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen eika
rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa.

Lopuksi on todettava, ettd jisenvaltioille annettu mahdollisuus pyytia, ettd nii-
den asiakirjoja ei luovuteta kolmansille ilman niiden etukiteen antamaa suos-
tumusta, kuuluu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sidddettyjen, oikeutta
tutustua toimielinten asiakirjoihin koskevien poikkeusten joukkoon.

Kun otetaan huomioon Italian viranomaisten 16.5.2002 pdivityssd kirjeessid
ilmaisema vastustus sitd kohtaan, etti kantajalle luovutettaisiin kysymyksessd
olevaa tukijirjestelmdd koskevan tutkimuksen yhteydessd laaditut asiakirjat,
asiakirjapyynnon hylkddminen siltd osin kuin se koskee niitd asiakirjoja on
laillisesti perusteltua, kun otetaan huomioon, ettd kantaja on kisiteltividni ole-
vassa tapauksessa kyseenalaistanut pelkistddn sen, ovatko ndmai viranomaiset
tosiasiallisesti vastustaneet ylld mainittujen asiakirjojen luovuttamista.

Niin ollen kanne on hylittdva ja ilman, ettd olisi tarpeen lausua kanneperus-
teesta, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja
4 artiklan 2 kohtaa on rikottu.
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Oikeudenkayntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan ensim-
miisessd alakohdassa miiritidan kuitenkin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi tai jos sithen on
muutoin erityisii syitd, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mddritd
oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mdadritd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli todennut, kanne on
kisiteltdvind olevassa tapauksessa hylittivi siltd osin kuin se koskee sen
komission piitéksen kumoamista, jolla evittiin oikeus tutustua Italian tasaval-
“ . s . . . . ’ . . . .
lasta periisin oleviin asiakirjoihin. Lisiiksi on muistettava, ettd kantaja on luo-
punut kanteestaan siltd osin kuin se koskee sitd, ettd hineltd evittiin oikeus
tutustua  komission laatimiin asiakirjoihin, jotka toimitettiin kantajalle
20.3.2003.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd komissio on
yhtadltd kuullut Italian viranomaisia mydhissi ja toisaalta luovuttanut kantajalle
kysymyksessi olevaa tukijirjestelmis koskevan tutkimuksen yhteydessd laa-
timansa asiakirjat vasta kanteen nostamisen jilkeen ja yli 15 kuukautta sen jil-
keen, kun alkuperiinen asiakirjapyynto esitettiin.

Kun otetaan huomioon komission menettely, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti tydjarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan perusteella on syyti
velvoittaa  vastaajana oleva toimielin vastaamaan omista oikeuden-
kiyntikuluistaan sekd korvaamaan puolet kantajan oikeudenkéyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtaan.

2) Kantaja vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan. Komissio velvoi-
tetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan sekd korvaamaan
puolet kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivdni syyskuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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