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Véc C-719/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidadh, Valenciana
(Spang¢lsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. zari 2023
Zalobci:
Salones Comatel, S. L,
Inversiones Comatel,'S. L.
Recreativas dehEste, S. L.
SOS Hosteleria
Unionde Trabajadores de Salones de Juego (UTSAJU)
ASVOMAR
Zalovany:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valenciana

Piedmét pivodniho Fizeni

Regulace hazardnich her — Pravni piedpisy pfijaté autonomnim spolecenstvim za
ucelem regulace hazardnich her — Pozadavek minimélni vzdalenosti 500 metrt
mezi provozovnami hazardnich her — Pozadavek minimalni vzdalenosti 850 metra
mezi provozovnami hazardnich her avzdélavacimi zafizenimi — Pozadavek
minimalni vzdalenosti 850 metrii mezi provozovnami hazardnich her
a vzdélavacimi zafizenimi ulozeny se zpétnou ucinnosti — Pozastaveni udélovani



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-719/23

novych licenci nebo povoleni pro provozovny hazardnich her avyherni hraci
pfistroje typu B (automaty) na dobu nejvySe péti let — Povinnosti, které nejsou
uloZeny vefejnym provozovnam hazardnich her

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pifedbéZné otazce

Clanek 267 SFEU — Zadost 0 rozhodnuti o predb&zné otazce tykajici se vykladu —
Slucitelnost vnitrostatni pravni upravy s ¢lanky 26, 49 a 56 SFEU — Vhodnost,
nezbytnost a proporcionalita — Existence méné omezujicich opatiehi — Rovné
zachazeni — Naruseni hospodatské soutéze

Piedbézné otazky

1) Musi byt ¢lanky 26, 49 a 56 SFEU, které zakotwuji¥zasady,svobody
podnikani, svobody usazovani a volného pohybu sluZeb,wykladany v tom
smyslu, Ze je snimi slu¢itelnd takova vnitrostatni ‘pravni Gprava (jako je
¢lanek 5 vyhlasky regionalniho ministerstva, Valencie €. 97/2021 ze dne
16. Cervence 21, kterou se provadi €l. 45 odst.'§ a 6%alencijského zakona
¢. 1/2020 o regulaci hazardnich her agprevenci zavislosti na hazardnich hrach
v autonomnim spolecenstvi Valencie), ktera:stanoviminimalni vzdalenost 500
metri mezi provozovnami hazardnichiher a'850\metrii mezi provozovnami
hazardnich her a vzdélavacimi zafizenimi, kdyZ tato pravni Gprava stanovi
I jina, méné omezujici opatieni, ktera vsak 1zejpovazovat za stejné ucinna pro
ochranu spotiebiteli, obecného,zajmu,a zejména nezletilych: a) jako je zakaz
ptistupu a ucasti nezlefilymesobamjosobam pravomocné zbavenym zpusobilosti
K pravnim tkontm, nay, zéklad®, rozhodnuti soudu, fidicim pracovnikim
sportovnich subjektii @xozhodCim Cimnosti, na které se sazi, fidicim pracovnikiim
a akcionafim sazkovyich “spolecnosti, osobam se zbrani, osobam pod vlivem
omamnych (nebo psychotropnich latek, které narusuji pribéh hry, osobam, které
jsou uvedenyav rejstiiku oseb vyloucenych z ptistupu k hazardnim hrdm; a b) jako
je zékaz weklamy, propagace nebo sponzoringu ajakéhokoli druhu komeréni
propagace;, ‘wcetné telematické  propagace  prostfednictvim  socidlnich
komunikac¢nich siti, jakoz i propagace hazardnich her mimo provozovnu, statické
reklamy ha_veiejnych komunikacich a dopravnich prostedcich, plakati nebo
obrazki na jakémkoli nosici?

2.) Bez ohledu na odpovéd’ na predchozi otizku: Musi byt ¢lanky 26, 49
a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Upravé, jako je pravni uprava obsazena ve druhém pi‘echodném ustanoveni
zakona regionélni samospravy Valencie €. 1/2020 ze dne 11. ¢ervence 2007
o regulaci hazardnich her aprevenci zavislosti na hazardnich hrach
V autonomnim spolecenstvi Valencie, ktera se zpétnou ucinnosti stanovi
vzdalenost 850 metri, ktera musi existovat mezi provozovnami hazardnich
her a vzdélavacimi zafizenimi, a to pro provozovny hazardnich her, které jiz
byly ziizeny bez dodrZeni této vzdalenosti, pokud Zadaji o0 obnoveni své
licence nebo povoleni po vstupu zékona €. 1/2020 v platnost, nebot’ takovy
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pozadavek je neslucitelny se zasadami svobody podnikani a usazovani a svobody
vykonu profesni ¢innosti?

3.) Bez ohledu na odpovédi na piedchozi otizky: Musi byt ¢lanky 26, 49
a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, ktera je obsaZena V desatém piechodném ustanoveni zakona
regionélni samospravy Valencie ¢. 1/2020 ze dne 11. ¢ervence 2007 o regulaci
hazardnich her a prevenci zavislosti na hazardnich hrach v autonomnim
spolecenstvi Valencie, ktera zavadi moratorium na udélovani novych licenci
nebo povoleni pro provozovny hazardnich her na dobu péti lét od vstupu
zakona €. 1/2020 v platnost, nebot’ takové pozastaveni udélovani povoleni na
dobu nejvySe péti let je neslucitelné s vySe uvedenymi zasadami svobody
podnikani a usazovani a svobody vykonu profesni ¢innosti?

4.) Bez ohledu na odpovédi na piedchozi otazky: Musi byt ¢lanky 26, 49
a 56 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani ®akové, vmitrestatnis pravni
Upravé, Kkterou stanovi ¢l 45 odst.5 ad¢l 45 “odst. 6, vysSeyduvedeného
valencijského zakona €. 1/2020 o regulaci hazardnich her aprevenci zavislosti
na hazardnich hrach v autonomnim spolecenstvi “Valencie, jelikoZ jsou
zavazné pouze pro soukromé prevozowny, nikolivy vSak pro veiejné
provozovny, na néZ se rovnéZ neyztahuji omezenin'tykajici se reklamy
a kontroly p¥istupu, kterym podléhaji'soukroméprovozovny, a osvobozuji je
od dodrZovani téchto Ppovinnesti: “a)\ dodrZovani reZimu minimalnich
vzdalenosti 500 metri mezi provozovhamighazardnich her a 850 metria
odstupu mezi provozovnami hazardnich ‘her a vzdélavacimi zafizenimi; b)
dodrZovani, se zpétnou ucinnosti,\wzdalenosti 850 metru, ktera musi existovat
mezi provozovnami hazardnich her avzdélavacimi zafizenimi, ato pro
provozovny hazardnich her jiZz zfizené bez dodrZeni tohoto rozestupu, pokud
Zadaji 0 obnoveni své licence nebo povoleni po vstupu vySe uvedeného ziakona
¢. 1/2020 v platnest; c)'zavedeni moratoria na udélovani novych licenci nebo
povoleni pro provezovnyshazardnich her a sazkové kancelafe a provozovani
vyhernich automatiu“mna_dobu nejvySe péti let od vstupu vySe uvedeného
zakena ¢41/2020yv platnost?

Brani, zasady jednotného trhu a rovného a jednotného zachéazeni azakazu
diskriminace, mezi subjekty v odvétvi hazardnich her témto pozadavkum
viitrostatni pravni upravy? Predstavuje popsana situace vyhodu, ktera
poskozuje a narusSuje hospodarskou soutéz v odvétvi?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

SFEU, ¢lanky 26, 49, 56, ¢l. 106 odst. 1 a ¢l. 107 odst. 1.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon ¢ 1/2020
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Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (zakon regionalni
samospravy ¢. 1/2020 ze dne 11. ¢ervna 2020 o regulaci hazardnich her a prevenci
zavislosti na hazardnich hrach v autonomnim spoleéenstvi Valencie) (dale jen
,.zakon ¢. 1/2020°) v ¢l. 45 odst. 5 a 6 stanovi:

5. Provozovny odpovidajici kategoriim uvedenym v bodé 3 pism. ¢) a e) tohoto
¢lanku se nesmi nachazet ve vzdalenosti mensi nez 850 metrti od vzdélavaciho
zafizeni akreditovaného regiondlnim ministerstvem Skolstvi pro poskytovani
povinného stiedniho vzdé€lani, maturitniho studia, zakladnihe' odborného
vzdélavani a odborného umeéleckého vzdélavani. Toto omezeniyVvzdalenosti se
nevztahuje na provozovny nachézejici se mimo obytnou zonu.

6. Provozovny odpovidajici kategoriim uvedenym v pism. b), ¢), ae)sbodu»3
tohoto ¢lanku nesmi byt umistény ve vzdalenosti menst nez $00 metri od jiné
provozovny patiici do jedné z kategorii uvedenychin pismiab),%c) ae)sbodu 3
tohoto ¢lanku.*

Clanek 45 pism.c) ae) bodu 3 se tyka provezoven hazardnichther a zvlastnich
sazkovych prostor. Bod 3 pism. b) se tyka heren binga.

Clanek 8 tohoto zékona v odstavcich 1, 2.a 6 stanowi:

,»1. V oblasti regionalnich*hazardnich her as ohledem na spole¢nosti provozujici
hazardni hry povolené regionalni samospravouje omezena jakakoli reklama,
propagace, sponzorstvi ajakéakoliformasobehodnich sdéleni, vCetné téch, ktera
jsou provadény telematicky ‘prostiednictvim socialnich komunikaénich siti, které
se tykaji hazardnictwher a‘provozeven, wnichz jsou provozovany.

2. Reklama @ propagace, hazardnich her mimo herni prostory, stejné jako
staticka reklama na hazardni hry na vefejnych komunikacich nebo v dopravnich
prostiedcich;je v autenomnim spolecenstvi Valencie zakazana.

[

6.5, Vetejnopravni*média, jejichz rozsah vysildni je omezen na ¢ast nebo celé
uzemi Valeneic,ynesméji vysilat reklamu na hazardni hry, at’ uz prezen¢né nebo
online. Tento zdkaz se vztahuje také na sluzby informaéni spole¢nosti, vysilani
poradf, a snimk, v nichZ moderatofi, spolupracovnici nebo hosté vystupuji jako
hazardni*hra¢i, nebo pfimo ¢i nepfimo zmiiuji ¢i ukazuji provozovny, salony
nebo prostory spojené s hazardnimi hrami, s vyjimkou piipadt, kdy je cilem
prevence nebo zvySovani povédomi 0 patologickém hracstvi nebo zavislosti na
hazardnich hrach. Regiondlni ministerstvo odpovédné za hazardni hry muze
povolit vyjimky ztohoto omezeni v ptipadé hazardnich her ve vefejném
vlastnictvi nebo se statni vyhradou.*

Druhé¢ piechodné ustanoveni vyse uvedeného zédkona stanovi nasledujici:
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,,Povoleni udélena pied vstupem tohoto zakona V platnost zustavaji v platnosti po
dobu, na kterou byla udélena. Ptipadné obnoveni nebo prodlouzeni platnosti
téchto povoleni po nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona je podminéno splnénim
pozadavkl stanovenych timto zakonem a provadécimi piedpisy, avSak pozadavek
na vzdalenost mezi provozovnami hazardnich her, stanoveny v ¢l. 45 odst. 6
tohoto zékona, se neuplatni.*

Kone¢n¢ desaté prechodné ustanoveni uvedeného zakona zni nasledovne:

»Na dobu maximaln€¢ 5 let od nabyti ucinnosti tohoto zdkona sefpozastavuje
vydavani novych povoleni pro provozovny hazardnich her, ¢jakoz, i novych
povoleni pro provozovani vyhernich hracich ptistroju typu 8. nebo zabavnich
vyhernich hracich pfistroji, které jsou urCeny pro (instalaci ‘W hotelech
a podobnych zatizenich.

V pfipadé€, Ze pii vyfizovani prodlouZzeni povolenigprovozovnyyhazardanich her
stavajici misto provozovny nespliiuje pozadavek na,vzdalenost staneveny v ¢l. 45
odst. 5 tohoto zékona, pozastaveni uvedené v pedchozim'edstavci se nepouZzije za
ucelem vytizeni nového povoleni v jiném misté.

Béhem tohoto obdobi musi regiondlni ministerstvo odpoveédné za hazardni hry
zajistit studii analyzujici sociélni a zdravotni depady existujicich hernich zafizeni
(konkrétni herny a vyherni, hraci( pristreje,V hotelov§ich zatizenich). Na zakladé
této studie musi piisluSné regiondlni, ministetstvo, pro hazardni hry navrhnout na
uzemi Valencie omezeni poctina pripustnéhe rozmisténi provozoven hazardnich
her avyhernich hraciclypfistrojt, typu "B /nebo zabavnich vyhernich hracich
ptistroji pro hotelovénebowpodobné provozovny, ato S ohledem na vetejné
zdravi, obyvatelstvopsocialné<ekonomicka a izemni kritéria.*

Vyhldska & 97/2021

Decretg. 97/2021, de, 16 'de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacionnde la Ley 142020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulaciomdehjuego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(vyhlaska regionalniho ministerstva ¢.97/2021 ze dne 16. Cervence 2021
0 nalchavyich opatienich K uplatiovani zdkona regionalni samospravy ¢. 1/2020 ze
dne 11. Cervnay2020 o regulaci hazardnich her a prevenci zavislosti na hazardnich
hrach’ v autonomnim spolecenstvi Valencie) (dale jen ,,napadena vyhlaska®) je
pfedpisem, proti némuz zalobci podali tuto Zzalobu.

Clanek 5, nadepsany ,,Povoleni k obnoveni licence pro provozovny hazardnich
her, které nespliiuji pozadavek vzdalenosti, ve svém odstavci 1 V podstaté
stanovi, ze pro obnoveni licence provozoven hazardnich her, které nespliuji
pozadavek vzdalenosti stanoveny V ¢l. 45 odst. 5 zdkona ¢.1/2020, na ktery
odkazuje druhy odstavec desatého prechodného ustanoveni téhoz zakona, musi
drzitelé pozadat o povoleni odpovidajici novému umisténi. Odstavec 2 uvedeného
¢lanku umoziuje t€émto provozovnam zustat docasné na stavajicim miste, a to po
dobu nejvySe deviti mésich a za urcitych podminek.
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Clanek 9 odst. 1 této vyhlagky stanovi nasledujici: ,,instalace vyhernich hracich
pfistroji typu B nebo z&bavnich vyhernich hracich pfistroji mtze byt povolena
pouze V hotelovych nebo podobnych zatizenich, pokud bylo ptislusné povoleni
k provozovani zisk&no nebo o néj bylo pozadano pied nabytim u¢innosti zakona.*

Clanek 18 vyhlasky velmi pfisné upravuje obchodni informace, které se mohou
objevit zvené¢i na provozovnach hazardnich her. Zejména zakazuje zobrazovani
jakychkoli reklam na vnégjsi strané budovy.

Struény popis skutkového stavu a pavodniho Fizeni

Zalobci v paivodnim fizeni podali proti napadené vyhlasce, zveFejnéndy Ufednim
véstniku regionalni samospravy Valencie dne 4. srpna 2021, Zalobu. Zpochybniuji
zejména jeji ¢lanky 4, 5, 6, 9 a 18.

Hlavni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Zalobci maji za to, ze ¢l. 45 odst. 5 a6 adruhé adesaté pechodné ustanoveni
zakona ¢.1/2020, na némz je zalozema tato, vyhlaska,, poruSuji ¢lanky 49
a 56 SFEU, jakoz i ¢lanky 16 a 20 Listiny zakladnich,praviEvropske unie (dale jen
»Listina®). Podle této ,valencijské, pravni \0psavy® nemohou vnitrostatni
provozovatelé nebo provozovatelé,z jinyichyClenskych statd vykonavat svobodu
usazovani a volny pohyb sluZeb prostiednictyimuziizovani provozoven hazardnich
her ainstalaci automatl “typu B \V autonomnim spoleenstvi Valencie
a samoziejme ani volné poskytovat své sluzby.

Podle jejich nazoru lze opatieni omezujici svobodu usazovani piijaté ¢lenskym
statem povazovat zaylegitimni zhlediska unijniho préva, ale pouze pokud je
v souladu s®@lankem 16, Listiny aje vhodné Kk zajisténi dosazeni danych cilt
a nepiekracuje ramec tohe, co je Kjejich dosazeni nezbytné, coz valencijska
pravni “@prava, zjevnéyporusuje. Jiz nyni existuje podrobna pravni Uprava
fungovani, provozoven hazardnich her, kterd vyslovné a s pfisnymi sankcemi
zakazuje vstups, miladistvyym ajejich pfitomnost Vv téchto provozovnach.
Vnitrostatni zakonodarce (Cortes Valencianas) (regionalni parlament Valencie,
Spanglske) heuvadi zadny naléhavy divod obecného zijmu, ktery by se mohl
vztahovat na tak piebyteéné a neptiméiené omezeni. Zalobci se za timto uéelem
dovolayaji rozsudkli ze dne 6. biezna 2007, Placanica (C-338/04, C-359/04
a C-360/04, EU:C:2007:133), ze dne 30.dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281), aze dne 11.prosince 2014, Komise v. Spanélsko
(C-678/11, EU:C:2014:2434).

Zalovany ma za to, Zze napadena vyhlaska je plné slucitelna s unijnim pravem
a spliuje kritéria proporcionality (vhodnost, nezbytnost a pfiméfenost V uzSim
smyslu) stanovena jak ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech, tak v ustalené
judikatufe Soudniho dvora. Za timto tcelem se dovolava rozsudku ze dne 8. zari
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2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional aBwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519).

Zalovany uvadi, Ze potieba opatfeni stanovenych pro obnoveni licenci a povoleni
spo€iva V tom, Ze je nanejvys dilezité snizit vystaveni nezletilych osob nabidce
hazardnich her na jejich kazdodennich cestach do vzdélavacich zatizeni, nebot’,
jak bylo zjisténo V ptfedloZenych studiich azpravach, tato situace vede
k normalizaci téchto provozoven jako mist pro traveni volného ¢asu V jejich
skupinovém modelu traveni volného ¢asu. V tomto smyslu Zprava ¢. 28/20030,
kterou vydal Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado (sekretariat Rady
pro jednotny trh, Spanélsko) dne 11. biezna 2021, uvadi, Ze zavedeni minimalnich
vzdalenosti 500 metrl mezi hernami binga, provozovnami, hazardnich her
a zabavnimi hernami a omezujici opatieni tykajici se vyhernich hragich, pfistroju
typu B nebo zabavnich vyhernich hracich pfistroji instalovanyeh Wwhotelech
a podobnych zatizenich ptedstavuji vhodna, nezbytna a primerena omezeni.

Podle zalovaného je nesmirné dulezitd preventivmi €inmost, aby ‘s zabranilo
rozvoji  navykového chovani spojeného, s hazardnimisshrami,  zejmeéna
v dospivajicim veku, pricemz dulezity adobry “zéklad, jesnezletilym osobam
vyslovné zakdzat pfistup do téchto provezoven: Stejné dulezité je vSak zabranit
nadmérnému vystavovani nezletilych osob témto provozevnam, protoze omezeni
jejich vystavovani v ramci kazdodenni Skelni doghazky zabrani normalizaci téchto
provozoven jako mist traveni volného €asu, Vv jejich skupinovém modelu traveni
volného casu.

Krom¢ toho preambule Zékona,¢."1/2020"dale uvadi, ze podle studie ,,Mladistvi,
hazardni hry a sazeni.\ Kvalitatiyvniy pristup”, kterou vroce 2020 zvefejnily
Centrum kralovny Sefie pro déti axdespivajici a Nadace pro pomoc proti drogove
zavislosti, je jednfm*z hlaynich rizikovych faktorti vzniku zavislosti na hazardnich
hrach u dospivajicich a'mladistvych za¢lenéni hazardnich her do normalizovaného
modelu traveni volné¢ho casu mladeze.

Koneéne,, pekud, jde @ opatieni v oblasti reklamy, zalovany tvrdi, ze pravo na
zdravima prednostipied jinymi hospodaiskymi pravy, jako je svoboda podnikani.
Je, z¥ejmé, 7€ provozovani hazardnich her asazek ma silny dopad na zdravi,
zejména nadetly, mladistvé a dalsi zranitelné skupiny, jak uvedl Tribunal Supremo
de\Espanay(Nejvyssi soud, Spanélsko) ktery se presné drzel judikatury Soudniho
dvora,stanovené mimo jiné v rozsudku ze dne 25. ¢ervence 1991, Aragonesa de
Publicidad Exterior a Publivia (C-1/90 a C-176/90, EU:C:1991:327).

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce
Soudni dvur stanovil meze diskre¢ni pravomoci ¢lenskych stati pfi ur€ovani cila
a nastroju jejich politiky v oblasti hazardnich her tim, ze pozaduje, aby omezeni

ukladana vnitrostatnimi organy splitovala nasledujici pozadavky:

a) V kazdém pfipad¢ musi byt uplatiiovana nediskriminaénim zptisobem.
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b)  Musi byt soudrzna a musi byt vhodna k tomu, aby zarucila uskute¢néni cilt,
jichZ se dovolavaji vnitrostatni organy.

C) Musi byt pfiméfena anesmi piekraovat ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni cile nebo cild, na nichz je jejich piijeti zaloZeno.

d)  Vnitrostatni organy nesméji jednat svévolné a podléhaji zejména povinnosti
transparentnosti, a to s uréitymi vyjimkami.

Pokud jde o zakaz diskriminace, je tieba poznamenat, ze zakaz diskfiminace na
zakladg statni pfislusnosti je hodnotou Unie a zakladni zasadou unijnfhe, prava. To
vysvétluje, pro¢ Soudni dvir obzvlasté¢ disledné vyzaduje, aby Zadna “‘emezeni
uloZena staty nebyla diskriminacni na zaklad¢ statni piisluSnesti @aby za legitimni
byla povazovéna pouze ta, ktera se bez rozdilu dotykaji dot€enych osobwisazenyeh
Vv kterémkoli ¢lenském staté. V tomto ohledu Soudni “d¥iir “konstatoval
neslucitelnost vnitrostatni pravni upravy S unijnimgepravem V. nékterychysporech
tykajicich se zdanéni hazardnich her. V rozsudku ze“dne\13; listopadu 2003,
Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), tak Soudni dwir ‘prohlasilydiskrimina¢ni
povahu finskych danovych ptedpist, které, uznavaji osvebozeni‘ed dané u vyher
Vv loteriich pofadanych ve Finsku, zatimco zdanuji vyhry ziskané v jinych statech,
konkrétné ve Svédsku.

VEtsi vyznam ma problematika nastelend v rezsudku ze dne 9. zari 2010,
Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506), v a¢mZ se jednalo 0 slucitelnost rakouské
pravni upravy, ktera ukladasdrzitelim licence\provozujicim kasina ptijmout pravni
formu akciové spole¢nosti a povinnost mit sidlo v Rakousku, s unijnim pravem.
Soudni dvir dospél k zavertpzeztate, povinnost omezuje svobodu usazovani ve
smyslu ¢lanku 49 SREU “a diskriminujeshospodaiské subjekty se sidlem v jinych
¢lenskych statech.

Pokud jde ‘o soulad omezeni ‘sicili politiky v oblasti hazardnich her, pravomoc
svéfend Clenskym statim, aby stanovily cile svych vnitrostatnich politik v oblasti
hazardnichsher,\zahrnuje*také urceni opatfeni nezbytnych k dosazeni sledovaného
cile. Za timto“acelem maji staty sice Siroky, avsak nikoli neomezeny prostor pro
wvazeni,, V seuladu s pozadavkem piiméfenosti musi byt vnitrostatni pravni
predpisy, které, stanovi omezujici opatieni nebo piekdzky na vnitfnim trhu,
visouladutse sledovanym cilem a musi byt odiivodnény s ohledem na cil, ktery je
zakladem daného omezeni. Obecné plati, Ze vnitrostatni pravni Gprava je K tomu,
aby zawucila uskute¢néni dovolavaného cile, zpusobila pouze tehdy, pokud
opravdu odpovida snaze dosahnout jej soudrznym a systematickym zptisobem.

Soudni dvir uvedl, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily soudrZnost
a jednotnost vnitrostatnich predpist, pfi¢emZ uvedl, Ze musi posoudit, zda jsou
opatieni vhodna pro ucely obecného zajmu, ktery je odivodiuje. Za timto ucelem
musi byt toto posouzeni provedeno v souladu s logikou, ktera vyzaduje, aby
jednak byly cile sledované vnitrostatnimi organy dot¢eného Clenského statu vzaty
v Uvahu jako celek nebo ve vzajemné kombinaci ajednak aby bylo kazdé
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z omezeni ulozenych vnitrostatnimi pravnimi piedpisy prezkoumano samostatné
s cilem ur¢it, zda je vhodné Kk zajisténi dosazeni uvedenych cilu.

Soudni dvur se obecné piiklani Kk posuzovani opatfeni ptijatych vnitrostatnimi
organy jako soudrznych. V nékterych ptipadech vSak oteviené zpochybnil
soudrznost ulozenych omezeni, jako je tomu Vv rozsudku ze dne 6. listopadu 2003,
Gambelli a dalsi (C-243/01, EU:C:2003:597), v némz uvedl, ze ,,pokud organy
Clenského statu vyzyvaji anabadaji spottebitele, aby se ucastnili loterii,
hazardnich her asézek scilem =zajistit finan¢ni vynos pro statni pokladnu,
nemohou se orgdny tohoto statu dovolavat vefejného poradku s‘@hledem na
nezbytnost omezeni hernich piilezitosti, aby odtivodnily takova opattenfyjaka jsou
dotcena Vv plivodnim fizeni“. RovnéZ mél za to, Ze rozhodnuti,italskychvergant
automaticky abez koncesniho ftizeni obnovit konces€® potfebné, K Fizeni
a provozovani dostihovych sazek neni v souladu s cilemyzabranit pedvedné nebo
trestné ¢innosti provozovatelll hazardnich her.

V rozsudku ze dne 8. zaii 2010, StoR a dalsi (C-316/07%C-358/07 az C-360/07,
C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504), Soudni dviir “zpoehybnil soudrznost
vefejnych monopolll na sportovni sazky ‘zavedenych Spolkovymi zemémi
Hesensko  a Badensko-Wirttemberske,. Sweilem “piedehazet podnécovani
k nadmérnym vydajim za hru a bojovat proti, hrdéské zawislosti. V tomto ohledu
se ztotoznil s pfistupem piedkladajicichisoudu,zktere poachybovaly o tom, zda je
takovy monopol v souladu s cili pravnichyptedpisty které jej chrani.

Velmi ilustrativni je odtvednéni rozsudkujze dne 3. ¢ervna 2010, Ladbrokes
Betting & Gaming y Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308), ktery
analyzuje slucitelnost nizozemské,prayni upravy zavadégjici rezim exkluzivity ve
prospéch jediného provozovatele"pro poradani nebo propagaci hazardnich her
s unijnim pravem. V. téte, véci nizozemsky Kasaéni soud vyjadiil pochybnosti
0 soudrzné asystematické pevaze pravni tpravy, ktera, piestoze si klade za cil
ochranu spotrebitel a potlacovani hracské zavislosti, jakoz 1 boj proti podvodim,
umozndje drzitelim wyhradnich prav rozsitit nabidku hazardnich her a pouzivat
reklamni‘sdéleniik zatraktivnéni této nabidky. Soudni dvir zdiraznil, Ze soucasné
sledovani dvou, cilimi(ochrana spotiebitelt a pifedchazeni podvodim a trestné
éimnosti’ Vv oblasti “hazardnich her) vyzaduje, aby mezi nimi byla nalezena
spravedliva‘tovaovaha. Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku ze dne 6. biezna 2007,
Placanica (€-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133), rozvoj kontrolovane
expanzivni politiky, ktera je u¢inné¢ zaméfena na usmérnéni sklonu k hazardu do
legalnich kruhd, je v souladu s cilem zabranit podvodiim a trestné ¢innosti.

Za timto Géelem musi byt licencovani provozovatelé spolehlivou a atraktivni
alternativou k nelegalnim hazardnim hram tim, ze budou schopni nabizet Sirokou
Skalu her, inzerovat reklamu Vv urCitém rozsahu a pouzivat nové distribucni
techniky. Takova kontrolovana expanzivni politika v odvétvi hazardnich her je
vSak obtizn¢ slucitelnd s cilem ochrany spotiebitelti pfed hracskou zavislosti,
takze takova politika mize byt povazovana za koherentni pouze tehdy, pokud maji
protipravni ¢innosti zna¢ny rozsah apokud jsou pfijatd opatfeni zaméfena na
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pfesmérovani sklonu spotiebiteltt k hazardnim hram do legalnich kruhd, a nikoli
na zvySeni pfijmi zZ povolenych hazardnich her, coz predstavuje pouze vedlejsi
pfinos.

Pokud jde o proporcionalitu, ta se vztahuje na obsah a meze zékladnich prav.
Tento rozmér omezeni vefejného zasahu znamend, Ze zasada proporcionality se
sklada z nasledujicich prvka:

a)  Vhodnost, ktera vyzaduje, aby opatieni pfijata na statni urovni byla vhodna
pro dosazeni zamysleného ucelu.

b)  Nezbytnost, kterd vyzaduje, aby neexistovalo jiné mén¢ omezujici‘epatieni
k dosazeni pozadovaného cile, apokud existuje viceyaltemativ, je“tieba
zvolit tu nejméné omezujici.

c)  Proporcionalita v uz§im slova smyslu, podle aiz musipiinos opatieni pro
obecny zajem v kazdém piipadé prevazit nadwijmow, kterou zpusebuje jinym
pravim.

Judikatura Soudniho dvora v oblasti hazardnich her zd@razmila, Ze nezbytnost
a pfiméfenost opatieni ptijatych Clenskymistatem, musibyt posuzovana vyhradné
s ohledem na sledované cile a troven oghranypkterouchtcji piislusné vnitrostatni
organy zajistit. V tomto ohledu mé Soudniydvir za toyze kritérium proporcionality
nevyzaduje, aby omezujici opattenitedpovidalo koncepci sdilené vSemi clenskymi
staty pokud jde o zptsoby ochrany opraynéného zajmu.

Je proto velmi obtizné vywodit, obecné zavéry ohledné pfiméfenosti omezeni
ulozenych V jednotlivychipripadech,Clenskymi staty, nebot’ v této otdzce prevlada
znacnd kazuistikam@ Soudni, dvlir pfipomind, Ze posouzeni pfimétenosti prislusi
soudnim organim daného statu.

Soudni dvurse zpoatku rozhodl podrobné neanalyzovat pfiméfenost jednotlivych
opatfeni wa zdrzel se “wyslovného posouzeni této otazky. V tomto smyslu
Vv rezsudku, ze,dne,24. biezna 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119), nebyl
monopol na doteriezavedeny britskymi pravnimi piedpisy povazovan za
nepitméreny. Nicméné od vydani rozsudku Gambelli a predevsim od rozsudku
Placanica, Soudni dvir tuto otizku podrobnéji a systematictéji zkoumal a
v nékterychypiipadech zasel tak daleko, Ze zpochybnil pfiméfenost nékterych
opatieni ulozenych staty. Ve véci Placanica povazoval Soudni dviir pozadavek
policejniho povoleni za zcela ptfiméfeny sledovanému cili (zabranit zapojeni
hospodaiskych subjektl do trestné nebo podvodné ¢innosti). Nicméné jak ve véci
Placanica, tak ve véci Gambelli povazoval zédkaz ud€lovani koncesi na sportovni
sdzky kapitadlovym spole¢nostem kotovanym na regulovanych trzich jinych stata
za nepiiméreny, jelikoz mél za to, Ze toto opatieni piekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosaZeni cile pfedchazeni zapojeni provozovateli her do podvodnych
nebo krimindlnich cinnosti. Soudni dvir zejména uvedl, ze existuji méné
omezujici prostiedky.

10
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Toto zvySené odhodlani Soudniho dvora pii posuzovani pfiméfenosti omezeni
uloZenych vnitrostatnimi piedpisy 0 hazardnich hrach vedlo ktomu, ze
Vv pozdgjsich rozsudcich zpochybnil splnéni tohoto pozadavku. V rozsudku ze dne
13. zafi 2007, Komise v. Italie (C-260/04, EU:C:2007:508), tak bylo obnoveni
koncesi na provozovani dostihovych sazek italskymi orgadny bez koncesniho fizeni
povazovano za nepiiméiené.

Tento podrobnéjsi a komplexnéjsi pfistup nebranil Soudnimu dvoru, aby potvrdil
pfiméfenost jinych omezeni uloZenych v této oblasti vnitrostatnimi organy.
V tomto ohledu lze uvést podporu, které se dostalo nizozemskému systému
vyhradnich licenci na provozovani sportovnich sazek v rozsudku ze dne,3. ¢ervna
2010, Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), ve kterém jeyzduraznéno,
ze rozhodnuti povolit jediného provozovatele zjednodusuje kontrolu awzabraiuje
zvySené konkurenci mezi provozovateli, kterd by mohla,vest k narfistutzavislosti
na hazardnich hréch.

Na zavér analyzy této problematiky je zajimawé “zminit, pekyny a voditka
adresované vnitrostatnim organtim Vv rozsudku StoR v'souvislesti s‘monopolem na
sportovni sazeni, ktery zavedlo n€kolik némeckychispolkevyeh zemi. Soudni dvir
nejprve uvadi, ze zavedeni monopolumevyzaduje, aby organy clenského statu
prokazaly, ze pfed zavedenim dotCené¢ho mongpelmprovedly studii 0 pfimétenosti
tohoto opatieni. Dale dodava, zessezim povoleni, pro» jediného provozovatele
(monopol nebo vyhradni prava) zjednodusuje kontrolu nabidky hazardnich her
aposkytuje vEtsi zaruky uU€innosti, nezy, systémy provozovani soukromymi
provozovateli v situaci hospodaiské seutéze. Bez ohledu na piednosti tohoto
regulacniho modelu Soudni dwiir “pripomind, ze zavedeni monopolu je vysoce
restriktivnim opatienim, ktere je odivednéné pouze tehdy, pokud je cilem, jehoz
ma byt dosazeno, zajisténiyobzylastéwysoké urovné ochrany spotiebitele, a proto
zdiraziiuje, Ze| normativai ‘wtdmec musi zajistit, aby drzitel monopolu mohl
dosédhnout gtohoto cile prostiednictvim nabidky kvantitativné uméiené
a kvalitativné regulovancyVv zavislosti na uvedeném cili apodléhajici piisné
kontrole'ze strany verejnych organt.

Pokudyjde "o spanclskou vnitrostatni judikaturu, je tfeba upozornit na rozsudek
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 1408/2019 ze dne 22. fijna 2019, v némz byl
piedehozi valencijsky systém regulace provozoven hazardnich her, ktery
stanovovalwzddlenost 800 metrit mezi provozovnami hazardnich her, prohlaSen za
nezakenny. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) mél v podstaté za to, ze takova
pravni Uprava neni dostate¢né odlivodnéna a je nepfimeétena.

V projednavané véci je pro posouzeni sluéitelnosti napadené vyhlasky s unijnim
pravem tieba piezkoumat nasledujici prvky: a) zasadu proporcionality, pokud jde
0 vhodnost, pfiméfenost a nezbytnost opatfeni a jejich nediskriminacni povahu; b)
zasady svobody podnikani, svobody usazovani apiistupu na trh avykonu
profesnich ¢innosti; ¢) zasadu jednotného trhu a jednotného zachazeni bez ohledu
na vefejnou nebo soukromou povahu hospodarského subjektu, ktera zakazuje
jakykoli druh zvyhodnéni, které narusuje hospodaiskou soutéz a zvyhodnuje
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vetejny sektor, a d) Vv souvislosti se zdkazem diskriminace zakaz zvyhodnéni,
ktera narusuji hospodatrskou soutéz nebo vedou ke skrytym formam statniho
monopolu.

Z hlediska poZadavki na pfimétenost, vhodnost, zptsobilost a nezbytnost opatieni
zavadéjicich systém minimalnich vzdalenosti 500 metri mezi provozovnami
hazardnich her aminimalnich vzdalenosti 850 metri mezi provozovnami
hazardnich her a vzdélavacimi zafizenimi mohou byt tato opatieni neslucitelna
s témito pozadavky, pokud jsou jiz v pravnich piedpisech stanovena_a zavedena
jina, méné€ omezujici opatieni, kterd vSak lze povazovat za stejn¢ vhodna a G€inna
pro ochranu spotiebitelt, zejména nezletilych, jako napi: a)azakaz, ptistupu
a ucasti, kromé¢ jinych kategorii, nezletilych osob a b) zékaz reklamy, proepagace
nebo sponzorstvi ajakéhokoli druhu obchodni propagace,” vietné, telematické
prostfednictvim socialnich komunikaénich siti, jakoz i propagace hazardnich her
mimo provozovnu, statické reklamy na vefejnych komunikagich a‘dopravnich
prostredcich, plakati nebo obrazkii na jakémkoli nosi€i

Nezda se, ze by bylo nutné doplnit stayajici omezujich, opatieni uvedena
Vv pfedchozim bod¢ 0 opatieni obsazena v napadenéyvyhlagceppokud jsou stavajici
opatfeni povazovana za vhodna k dosazeni cil sledovanychivyhlaskou, jsou méné
Skodliva a vice respektuji zasady svobedy pednikéni, usazovani a ptistupu na trh
a vykonu profesnich Cinnpsti, které,jsou chrancny ptrestfednictvim ustanoveni
unijniho prava (¢lanky 26:SFEU;,49 SREW a 56:SFEU), aslouzi jako uzite¢né
nastroje k dosazeni stejnych cilii bez poskozenimebo ob&tovani prav.

Zda se, ze totéz plati pre. ulozeni vzdalenosti 850 metri mezi provozovnami
hazardnich her a vzdelavaeimi, zafizenimi pro ty provozovny, které jiz byly
zfizeny, aniz by ji dedrzovalypkdyZizadaji o obnoveni své licence nebo povoleni
po vstupu zékona ¢x1/2020% platnost, protoze uvedena vzdalenost je ulozena se
zpétnou ucinnesti.

Totéz Ize fiei i0 pétiletém moratoriu od vstupu tohoto zakona Vv platnost na
vydavaniynevyeh povoleni pro provozovny hazardnich her anovych povoleni
k provezovani wyhernich hracich piistroji typu B (automatli), nebot’ takové
pezastaveni ‘ha tak dlouhou dobu ptedstavuje svého druhu zruSeni préva
spoéivajicthe, ve vykonu legélni ¢innosti.

Zda'se, Ze takova opatieni S ohledem na svou Skodlivost a silu vedou k potlaceni
zakladnich prav, jako je volny pfistup na trh asvoboda usazovani spole¢nosti
a podniku, a jsou v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi SFEU.

Kone¢né, pokud jde o rovné zachazeni a soudrznost uloZzenych omezeni, Soudni
dvir vrozsudku Gambelli uvedl, Ze ,,pokud organy clenského statu vyzyvaji
a nabadaji spoticbitele, aby se ucastnili loterii, hazardnich her a sézek s cilem
zajistit financni vynos pro statni pokladnu, nemohou se organy tohoto statu
dovolavat vefejného potadku sohledem na nezbytnost omezeni hernich
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ptilezitosti, aby odavodnily takovd opatfeni, jaka jsou dotCena V piivodnim
fizeni®.

Je ztejmé, ze tyto pokyny, které znamenaji zdkaz vSech druhii diskriminace,
nejsou Vv projednavané véci zaruéeny, protoze omezeni vzdalenosti se predpoklada
pouze usoukromych provozoven hazardnich her, anikoli utéch, které jsou
povazovany za vefejné provozovny (statni loterie, tipovaci hry a sportovni sazky,
ONCE [Organizacién Nacional de Ciegos de Espafia (narodni organizace
Spanélskych nevidomych)], atd.), které jsou rovnéz vynaty z omezeni reklamy
a kontroly pfistupu, které se vztahuji na soukromé provozovny. Zdase, ze takova
omezeni uvalend vyhradné na soukromé provozovny v naruseni
hospodaiské soutéze a k vytvoteni statniho monopolu na hazardni h




