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Komisia.za zashtita na konkurentsiata

Paaasian kohde

Kanne, jonka "RUKOIL Bulgaria” EOOD (jdljempdnd Lukoil Bulgaria) ja
LUKOI, Neftohim Burgas” AD (jiljempénd Lukoil Neftohim Burgas) ovat
nostaneet “Komisia za  zashtita ~na  konkurentsiatan  (Bulgarian
kilpailuviranomainen, jaljempana KZK) paatoksesta nro 332/4.4.2023, jossa
todettiin, kilpailun suojaamisesta annetun lain (Zakon za zashtita na
konkurentsiata) 21 8:n 2ja 5 kohtaa sek& SEUT 102 artiklan toisen kohdan
b alakohtaa rikotun ja maarattiin siité sakko.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta SEUT 267 artiklan nojalla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Jos kansallinen kilpailuviranomainen on todennut erilaisia menettelytapoja,
joista osa on luokiteltu “olennaisen toimintaedellytyksen” tarjoamisesta
kieltdytymiseksi ja muut kaupan esteeksi mutta joiden katsottiin kaikkien olevan
osa yrityksen kokonaisstrategiaa, onko talloin sallittua todeta SEUT 102 artiklan
yksi ja sama rikkominen, vai olisiko todettava erilliset rikkomiset, joita pidetdan
“olennaisen toimintaedellytyksen” tarjoamisesta kieltdytymisend tai kaupan
esteena?

2. Olisiko kilpailuviranomaisen suljettava Bronner-testin . Seveltaminen
toimittamisen epaamisesta (refusal to supply) koostuvan SEUT \102artiklan
vaitetyn rikkomisen osalta pois kaikissa tapauksissa, “yjoissa‘ keskeisen
infrastruktuurin (essential facility) osalta maaraavéassa asemassa eleva yritys on
saanut julkisia varoja (yksityistdmis-/kéayttdoikeussopimuksen perusteella), vai
onko tissd yhteydesséd arvioitava investoinnin “Suuruutta, yksityistamis-
/kayttooikeussopimuksen (jonka perusteella keskeinen infrastruktuuri-hankittiin)
taytantéonpanoa seké Sité, tehtiinkd investainti investointi-
/kayttooikeussopimuksen tdytdntoonpanonyyhteydessa wai yrityksen omasta
aloitteesta?

2.1 Jos edelliseen kysymykseen vastataan myéntavasti, taataanko SEUT
102 artiklan soveltamista koskévien komissionyohjeiden [IV osan D jaksossa
”Toimittamisen epddmineng@a hintaruuvi” olevan] [75 kohdan] mukaisen
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen, jos sovelletaan tiukkoja
arviointiperusteita, jotka “wvahvistettiin), “chdottoman  vilttdmittomyyden”
periaatteen perusteella kilpailun sdilyttamiseksi ottaen asianmukaisesti huomioon
madradvassé, markkina-asemassa olevan yrityksen edut, jos mé&aréavassa
markkinasasemassa. oleva yritys, on investoinut keskeiseen infrastruktuuriin
(essential facility)?

Unienin olkeussaannot ja -kaytanto, joihin viitataan

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (jdljempand SEUT), erityisesti
102artiklan toisen kohdan b alakohta ja 267 artikla

Euroopan,unionin perusoikeuskirja (jaljempana perusoikeuskirja), erityisesti 41 ja
47 artikla

[SEUT 101 ja 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusaantdjen taytantddnpanosta
16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1/2003, erityisesti 3 ja 27 artikla

Komission tiedonanto — Ohjeita komission ensisijaisista
taytantbonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten mé&araévan
aseman vaarinkayttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen (EUVL 2009,
C 45, s. 2), erityisesti 13-15, 75 ja 82 kohta
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Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden maaritelmésta yhteison
kilpailuoikeuden kannalta (EYVL 1997, C 372, s. 3)

Komission 15.10.2014 tekemd paétos AT.39523, Slovak Telekom
Tuomio 26.11.1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)

Tuomio 18.11.2020, Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (T-814/17,
EU:T:2020:545)

Julkisasiamies Rantosin 7.7.2022 esittdma ratkaisuehdotus Lietuv@sygelezinkeliai
v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537)

Tuomio 12.1.2023, Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 Py EU:C:2023:12)
Tuomio 18.12.2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746)

Tuomio 1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &wHardware v.
neuvosto (C-141/08 P, EU:C:2009:598)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Bulgarian tasavallan perustuslakii(Konstitutsia na,Republika Bulgaria), erityisesti
17ja18 8§

Hallintomenettelylaki (Administrativnopretsesualen kodeks, jéaljempana APK),
erityisesti 6 ja 168 §

Kilpailun_ suojaamisesta, annettu laki (Zakon za zashtita na konkurentsiata,
jaljempéana ZZK), erityisesti®8 ja 20°8 sekd 21 §:n 2 ja 5 kohta

Arvonlisdverolaki (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jéljempana
ZDDS), erityisesti 13 ja 16 §

\/almisteveroista ja verovarastoista annettu laki (Zakon za aktsizite i danachnite
skladove, jaljempéana ZADS)

Valmisteveroista ja verovarastoista annetun lain taytant6onpanoasetus (Pravilnik
za prilagane na Zakona za aktsizite i danachnite skladove, jéljempéna PPZADS)

Oljy- ja o6ljytuotevarastoista annettu laki (Zakon za zapasite ot neft i
neftoprodukti, jaljempand ZZNN)

KZK:n paatoksella nro 393/21.4.2009 vahvistettu menetelma
markkinatutkimuksen tekemiseen ja yrityksen markkina-aseman maarittdmiseen
merkityksellisilld markkinoilla (Metodika za izvurshvane na prouchvane i
opredelyane na pazarnoto polozhenie na predpriatiata na saotvetnia pazar).
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

KZK aloitti asiakirjanumerolla KZK-255/2020 péa&atoksensd nro 268/16.4.2020
mukaisesti menettelyn ZZK:n 15 ja 21 8:n ja/tai SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
mahdollisten rikkomisten toteamiseksi; rikkomisissa oli kyse tavallisten
polttoaineiden hintojen maarittdmisesta valmistus/tuonti-varastointi-tukkumyynti-
vahittdismyyntiketjussa sekd  yksittéisilla  horisontaalisilla  tasoilla  ett&d
vertikaalisesti 11 yrityksen (joihin kuuluivat Lukoil Neftohim Burgas ja Lukoil
Bulgaria) toimesta. Menettely aloitettiin VVarhovna administrativna prokuraturan
(korkeimman hallinto-oikeuden syyttdjanvirasto, jaljempéna _VAP) tehtya
ilmoituksen raakadljyn maailmanmarkkinahinnan maaliskuussa 2020 tapahtuneen
merkittdvan laskun (noin 47,4 prosenttia) ja samana ajanjaksona \Bulgariassa
todetun polttoaineiden vahittdismyyntihintojen laskun (nQin 11 presenttia)
yhteensopimattomuudesta. VAP esitti my0s tietoja verevarastoista kulutukseen
luovutettujen polttoaineiden keskimaardisista hinnoista, jotka, sisalsivét valmiste-
ja arvonlisdveroa, ja erddn kansalaisen tekeman ilmoituksen, jossa vaitettiin, etta
ottaen huomioon raakadljyn maailmanmarkkinahintojen lasku,, Bulgariassa
keinotellaan polttoaineiden hinnoilla.

Agentsia "Mitnitsin” (tullivirasto, Bulgaria) tckemén markkina-analyysin mukaan
bensiinin ja dieselin keskimaaraiset “pdivakohtaiset hinnat laskivat 30.3.2020-
5.4.2020 keskimaarin 0,07 Bulgarian. “levaa (BGN) tai 4,5 prosenttia.
Polttoainehinnat jakelupisteissa “loppukuluttajille, (tankkausasemat) reagoivat
raakadljyn porssihinnan muutokseenyviikkoa myoéhemmin (arviolta 12.3.2020).
Kyseisestd analyysista ilmenee myds, ettd kaikki johtavat polttoainekauppaketjut
reagoivat tdhan muutokseen maaliskuun2020 kahtena viimeisend viikkona ja
huhtikuun 2020 ensimmaéisend viikkona, jolloin Bulgariassa oli havaittavissa
energiatuotteiden hintojen vahittaista laskua.

KZK:n menettelyssa tarkastelun kohteena oli Lukoil Neftohim Burgasin ja Lukoil
Bulgarian menettely verovarastojen ja kuljetusinfrastruktuurin kéyttéoikeuden
rajoittamisen yhteydessa; [menettely], joka on omiaan rajoittamaan polttoaineiden
tuontia,maahan.

Lukoil Neftehim Burgasin padoma on jaettu 10.12.2018 l&htien
99397 192 osakkeeseen, joista Lukoil Europe Holdings B.V. omistaa
89,97 prosenttia ja PAO Lukoil 9,88 prosenttia. Siind méaérdysvaltaa kayttava
yritys on'Wengjan federaatioon sijoittautunut PAO Neftianaia kompania LUKOIL.
Osakkeet on jaettu kahteen luokkaan: luokkaan A — osake, jonka omistaja on
Bulgarian tasavalta ja joka antaa sille erityisoikeuksia, ja luokkaan B — muut
osakkeet. Yhtiokokous ei saa ilman valtion A luokan osakkeen omistajana
etukéteen antamaa kirjallista suostumusta tehda péaatoksia raakadljyn jalostuksen
tai polttoaineiden tuotannon keskeyttdmisesta tai merkittavasta rajoittamisesta tai
evatd kayttooikeutta satamalaitoksiin ja tuotteiden kuljettamiseen kéytettaviin
putkistoihin asianmukaista korvausta vastaan seuraavilta: a) valtion viranomaiset,
kun ne hoitavat niille s&&nnoksissa annettuja tehtdvid, niiden etukateen sovitun
aikataulun mukaisesti ilmoittamien maéarien osalta ja b) Bulgarian tasavallan
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hallituksen tai sen nimenomaisesti nimedman viranomaisen paatoksella maaritetyt
yritykset tai elimet, jos: * putkiston vapaa kapasiteetti mahdollistaa timén, °
putkiston tekniset mahdollisuudet sallivat tdmén ja jos ¢ yrityksen tavanomaista
tuotantotoimintaa ei hankaloiteta.

Lukoil Neftohim Burgas on hankkinut l&hes kaikki raakadljyvarastonsa ja niihin
kuuluvan putkistoinfrastruktuurin valtionyhtidé Neftohim EAD:n yksityistdmisen
yhteydesséd 1900-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Valtio rakensi konsernin
kuljetus- ja logistiikkainfrastruktuurin 1970-luvulla julkisin varoin, ja se on
Bulgarian ja koko alueen ainoa laatuaan. Se mahdollistaa _polttoaineiden
kuljettamisen Mustanmeren rannikolta pddkaupunkiin sekd “polttoaineiden
varastoinnin  ja  kuljettamisen raakadljyvarastoista Bulgarian®) suurimpiin
kaupunkeihin (Burgas, Stara Zagora, Plovdiv ja Sofia). Valtionyhtio ‘Neftohimin
yksityistdmisen jalkeen infrastruktuuri siirtyi Lukoil-konsernin omistukseen.

Lukoil Neftohim Burgas, jolla on oma jalostamo raakaéljyn jalostusta varten, on
Oljytuotteiden tarkein tuottaja Bulgariassa. Se tuo“maahan’ raaka=yja“polttodljya,
jalostaa ja tuottaa Oljytuotteita, myy niitd| kotimaan markkinoilla ja vie
Oljytuotteita (tukkukauppa, yhteiséluovutukset  mukaan, luettuina). Silld on
kaytettavissddn meri-, rautatie- ja maantiekuljetusterminaaleja. Séilidaluksista
purettu raakadljy ja Oljytuotteet siirretadn omiin sé@ilidihin ja kuljetetaan
maéarapaikkoihin. Lukoil Neftohim Burgas teimii kahdessa paikassa, jotka on
yhdistetty putkistoihin: Lukoil Neftohim)\Burgasin, tuotantolaitoksessa, joka on
kyseisen yrityksen omistukSessa, Ja, Rosenetsin satamaterminaalissa, joka on
valtion omistuksessa ja joka annettiin, sille Bulgarian tasavallan hallituksen
vuonna 2011 tekemélld paatoksella palveluja koskevan kayttooikeussopimuksen
perusteella. Lukoil Neftehim Burgas toimitti 1.1.2016-30.6.2020 AD A-95H -
bensiinid, dieseli ja vastaavia,biopolttoaineita vientiin eri sopimuskumppaneiden
valityksella.

1.1.2016--15.22.2020 koko" Lukoil Bulgarian p&oman omisti Alankomaihin
sijoittautunut Lukoil Europe Holdings B. V. ja kyseisen ajankohdan jélkeen toinen
Lukail-konsernitnikuuluva yhtio, nimittdin Sveitsiin sijoittautunut LITASCO SA.

Lukoil Bulgarian paatoimialaan kuuluvat polttoaineiden ja 6ljytuotteiden tukku- ja
vahittdiskauppa, biologisten lisdaineiden sekoittaminen kivenndispolttoaineeseen
Oljyvarastoissa sekd kuljetus- ja huolintatoiminnot. Lukoil Bulgarialla oli
1.1.2016-30.11.2020 kolme valmisteverovarastoa Bulgariassa. Burgasin ja Sofian
valinen 6ljyputki ja siihen kuuluvat 6ljyvarastot on valtuutettu verovarastoksi.

Tehdyn taloudellisen ja oikeudellisen analyysin perusteella KZK totesi
paatoksessdan nro 332/4.4.2023, ettd Lukoil-konserni on rikkonut ZZK:n 21 §:n 2
ja 5 kohtaa sekda SEUT 102 artiklan toisen kohdan b alakohtaa k&yttamalla vaarin
maéradvad asemaansa polttoaineiden varastoinnin markkinoilla, koska se ei ole
antanut polttoaineiden maahantuojille ja tuottajille kéyttooikeutta omiin
verovarastoihinsa, koska se on rajoittanut polttoaineiden tuontia meritse
sulkemalla Rosenetsin ja Petrol Varnan terminaaleihin yhdistetyt verovarastot ja
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koska se on evannyt paasyn konsernin o6ljyputkistoihin muiden tuottajien ja
maahantuojien polttoaineiden kuljettamista varten, mik& voi estds, rajoittaa tai
vaéristad kilpailua ja vaikuttaa kuluttajien etuihin, kun polttoaineiden tuontia
Bulgariaan rajoitetaan.

P&dasian  asianosaisten ensimmaisestd  ennakkoratkaisukysymyksesta
esittamat keskeiset lausumat

Tutkimusta varten KZK madritti tuotemarkkinat, nimittdin polttoaineiden
varastoinnin  sisamarkkinat. Seuraavaksi s&é&ntelyviranomainen jakoi ndmé
markkinat kahteen alamarkkinaan: ZADS:n mukaiseen polttoaineiden
varastointiin  ja ZZNN:n mukaiseen polttoaineiden varastointiin,, \Viimeksi
mainitut puolestaan jaettiin edelleen kahteen alamarkkinaan: dieselin varastointiin
ja bensiinin varastointiin. KZK totesi Lukoil-konsernin'kokonaisstrategian,olevan
sellainen, jolla pyrittiin kéyttdmaan vaarin sen maaraédvaa asemaa polttoaineen
varastoinnin markkinoilla, joka on omiaan rajoittamaan polttoaineen tuontia ja sit4
kautta pienentdmé&én kilpailupainetta tukkukaupamy, markkinoilla ja jonka
tarkoituksena oli sailyttdd konsernin johtava ‘asema ‘vertikaalisessa suhteessa
olevilla markkinatasoilla.

Lukoil-konsernin ~ menettelyn  tutkinnassa_ erotettiin kaksi  ajanjaksoa.
Ensimmaéisend ajanjaksona valttutetuilla, varastenpitdjilla ei ollut lakisaateistd
velvollisuutta asettaa osaap, kapasiteetistaan riippumattomien kolmansien
osapuolten kayttoon. Kyseinen ajanjaksoulottui tutkimusajanjakson alusta
(1.1.2016) 22.12.2020 saakkapjolein,padttyi kolmen kuukauden maardaika, jonka
kuluessa varastonpitéjien oli mukautettava toimintansa niiden uusien vaatimusten
mukaiseksi,gjotka otettiin kayttoon ZADS:aan heindkuussa 2020 ja PPZADS:&éan
syyskuussa 2020.tehdyilla muutoksilla ja joiden tarkoituksena oli verovarastojen
valvonnan tehostaminen. Valtuutetut varastonpitdjat ovat velvollisia asettamaan
vahintddn 15 prosenttia “koko energiatuotteiden varastointia koskevasta
enimmaiskapasiteetistaan | ritppumattomien kolmansien osapuolten kayttoon.
Toinen ajanjakso alkoi 23.12.2020; kyseisestd ajankohdasta alkaen varastonpitéjéat
olivat velvollisia asettamaan tdman vapaan kapasiteetin kolmansien osapuolten
kayttoon.

KZK wvdittaa, ettd edella mainittuja oikeussédéntdja on rikottu kayttamalla
madradvaa, markkina-asemaa v&arin monin eri tavoin, joilla on yhteinen
kilpailunvastainen tavoite. Kyseisen infrastruktuurin erilaisen luonteen ja
erilaisten  omistussuhteiden, jotka johtavat kokonaisuudessaan erilaisiin
menettelytapoihin, joilla tutkinnan kohteena olevat yritykset rajoittavat kilpailua,
perusteella KZK on luokitellut osan niistd menettelytavoista “olennaisen
toimintaedellytyksen” tarjoamisesta kieltiytymiseksi ja muut kaupan esteeksi.
Naiden menettelytapojen yhdistdaminen yhdeksi kokonaisstrategiaksi on
perusteena niiden luokittelulle sekd ZZK:n 21 8§:n 2 kohdan ettd sen 5 kohdan
yhdeksi ainoaksi rikkomiseksi. KZK on lahtenyt siitd, ettd ZZK:n 21 8:n 5 kohta
muodostaa saman pykélan 2 kohtaan kuuluvan tapauksen eika sita tdman vuoksi
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myo6skaan mainita itsendisend tunnusmerkistond SEUT 102 artiklassa. Unionin
toimielinten p&&toskaytannossd SEUT 102 artiklan toisen kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna kaupan esteend pidetddn kéyttdoikeuden epé&amistd ja muita
menettelytapoja, joilla hankaloitetaan kilpailijoiden toimintaa, olipa kyse sitten
“tulkinnallisesta” kéyttdoikeuden tarjoamisesta kieltdytymisestd (komission
paatos AT.39523, Slovak Telekom) tai olennaisen tai keskeisen infrastruktuurin
purkamisesta (unionin tuomioistuimen tuomio 18.11.2020, Lietuvos gelezinkeliai
v. komissio, T-814/17).

Kantajina olevat yritykset viittaavat siihen, ettd kyseisen kaytdnndon mukaan
vaitetystd kayttdoikeuden epéamisesta seuraisi, ettd omistaja olisiwvelvollinen
antamaan kolmannen osapuolen kayttdd omaisuuttaan vastoin tahtoaan (laitteet,
tekniset infrastruktuuriverkot, patentit, teollis- ja tekijanoikeudet). Niiden.mukaan
tdmé& on yksi omistusoikeuden ja elinkeinovapauden vakawvimmistaloukkauksista.
Tastd syysta ndyttovaatimukset ovat erittéin tiukat, ja‘naytomarviointi, on tehtava
erittain huolellisesti SEUT 102 artiklan kaikkiin mauihinyrikkomisiin nahden. Nyt
tarkasteltavassa tapauksessa kyseisilla markkinailla, jotka koskevatypolttoaineiden
(KZK:n mukaan bensiinin ja dieselin) valmistusta ja“tuontiay tuontimaérat ovat
paljon Euroopan keskiarvoa suuremmat, ja ‘ne lukeutuvat“bensiinin osalta
Euroopan korkeimpiin. Kun otetaan_huomioon stéllaiset “Kyseisia markkinoita
koskevat tiedot, rikkomisesta syytettyjen, henkildidenaikeuksien mahdollinen
loukkaaminen on poikkeuksellista [ja] ennennakemattéméan vakavaa.

Omistusoikeus ja elinkeinovapaus taataan nimenomaisesti Bulgarian tasavallan
perustuslaissa. Omistusoikeutta suojataan myd6s perusoikeuskirjassa. Kantajina
olevat yritykset toteavat lisaksi; ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaan
siséltyvat edellytykset “eivat ole teoreettisia ma&rdyksid, joita ei sovelleta
kaytannossé,vaan niita'on sovellettava'kaytannossa kasiteltdvas asiaa tutkittaessa.

Pa&asian asianesaisten toisesta ja kolmannesta
ennakkoratkaisukysymyksesta esittamat keskeiset lausumat

Se seikka, ettd Lukail=konserni on hankkinut ldhes kaikki varastot ja putkistot
Neftohim-valtionyhtion  yksityistdamisen  yhteydessa, = merkitsee =~ KZK:n
nakemyksen mukaan sitd, ettd polttoainemarkkinoiden Kkilpailun kehittdmista
koskevan yleisen edun suojelu on etusijalla infrastruktuurin omistajan etujen
suojeluunynéhden, koska viimeksi mainittu ei ole investoinut infrastruktuurin
rakentamiseen.

Kantajat vaittavat, ettd infrastruktuuri hankittiin valtiolta erittdin huonossa
kunnossa ja ettei se vastaa kuljetettavan tuotteen turvallisuudelle ja laadun
séilyttamiselle asetettuja nykyisia vaatimuksia. Kumpikin yritys on tehnyt erittéin
suuria investointeja infrastruktuuriin. Osaa infrastruktuurista ei mydsk&éan hankittu
lainkaan yksityistamisen yhteydessd, vaan se ostettiin.

KZK katsoo0, ettd suuri osa infrastruktuurista hankittiin yksityistdmisen yhteydessa
ja etteivat kantajina olevat yritykset rakentaneet sitd. Itse infrastruktuuri, joka
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koostuu varastoista ja putkistoista, on ainutlaatuinen Bulgariassa, ja sen
monistaminen valtion omistuksen lakkauttamisen jalkeen on mahdotonta.
Konsernin olemassa olevien omaisuuserien jatkuvat korjaukset ja kunnossapito
eivat ole mitenk&an epatavallisia sellaisen yrityksen liiketoiminnassa, joka
yllapitéd laitosta, olipa kyse sitten rakennuksesta tai muunlaisesta laitoksesta. On
selvaa, ettd ndma logistiikkainfrastruktuurin ja laitosten kunnossapitokustannukset
kuuluvat kyseiseen toimintaan ja ettd ne eivdat koske p&dosin ainoastaan
yksityistdamissopimusten mukaisia investointivelvoitteita vaan myds Rosenetsin
satamaterminaalin  aluetta, johon on myo6nnetty kayttooikeus, koskevia
hallinnointi- ja kunnossapitovelvoitteita. KZK tulee siihen tulokseen, ettd
molempia seikkoja, jotka estavat Bronner-testin soveltamisen, el pida,soveltaa
kumulatiivisesti vaan ettd jokainen yksittadinen seikka on riittdva perustentestin
poissulkemiseen. KZK toteaa, ettd Bronner-testin soveltaminen, ©On nyt
tarkasteltavassa tapauksessa poissuljettua seuraavista syisté:

- julkisin varoin rakennetun infrastruktuurin hankinta —'keko ajanjakson 1.1.2016—
31.12.2021 osalta silta osin kuin kyse on konsegnin‘tietyista varastoista, teknisisté
pumppaamoista seka kaikista putkistoista

- kayttdoikeuden myoéntamistad koskevan oikeudellisen velvaitteen olemassaolo —
ajanjakson 23.12.2020-31.1.2021 osaltassiltd osinpkuin“kyse on edella mainitusta
infrastruktuurista, lukuun ottamatta Burgasin-ja.Sofian,valistd putkea.

Y hteenveto ennakkoratkalsupyynnomyperusteista

KZK:n péatokseen sisaltyvan markkina-analyysin mukaan Lukoil-konserni on
suurin  polttoaineiden:, valtuutettu varastonpitdja Bulgariassa ja silla on
kaytettavissaan__ainutlaatuinen pkuljetus- ja varastointi-infrastruktuuri, jonka
ansiosta se/on markkinajohtaja “polttoaineiden tukku- ja véhittaiskaupassa.
Paatoksessé | katsotaan; etta tutkimusajanjakson alusta (1.1.2016) lahtien ainakin
31.3.2021, saakka kyseimen“konserni ei ole ottanut vastaan maahantuojilta
polttoaineita verevarastolhinsa. Tdma tarkoittaa, ettei maahantuojille annettu
mahdoMisuutta tuonnin/yhteisbhankinnan kohteena olevien polttoaineiden
Vastaanottamiseen ZADS:n mukaisiin tarkoituksiin ja ettd tapauksissa, joissa
suoritettiin  palveluja varmuusvarastojen varastointia varten, polttoainemaaréat
hankittiin Lukoil Bulgarialta. Lis&ksi kyseisend ajanjaksona Rosenetsin
satamaterminaalissa ei myoskaan purettu (toimitettu) lainkaan tavaroita, joiden
vastaanottaja ei kuulunut Lukoil-konserniin. Paatdksen mukaan verovarastossa
todettiin olevan riittdvasti vapaata kapasiteettia, mika on edellytys polttoaineiden
tuonnille/yhteisdhankinnalle.

Paatoksessaan KZK on tarkastellut néitd kahta rikkomista yhdessd, eikd se
todennut kummankaan yksittéisen rikkomisen osalta merkityksellisia ja kyseisia
markkinoita.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaan oikeus hyvaan hallintoon on
oikeussubjektien perusoikeus. Tuen myontaminen on unionin oikeuden suoraa
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soveltamista ja merkitsee sit4, ettd unionin oikeuden sovellettavuuden osalta
toimivaltaiset ~ kansalliset ~ viranomaiset ovat velvollisia noudattamaan
perusoikeuskirjan 41 artiklaa. Kyseinen mé&&rdys ilmentdd unionin oikeuden
yleistd periaatetta, jonka noudattamista unionin tuomioistuin on aina edellyttanyt
oikeuskaytdnnossaan, koska se on o0sa puolustautumisoikeuksia (tuomio
18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 37 kohta ja tuomio 1.10.2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto, C-141/08R,
EU:C:2009:598, 83 kohta).  Unionin  tuomioistuin  on  tunnustanut
oikeushenkildiden oikeuden tulla kuulluksi ennen niille vastaisen toimen
antamista unionin oikeuden yleiseksi periaatteeksi riippumatta siitd, saddetaanko
tstd oikeudesta nimenomaisesti asiaankuuluvassa Euroopan unioninytoimessa
kyseisen oikeussuhteen osalta. Unionin tuomioistuin on tedennut)ettd" *tama
velvoite koskee jasenvaltioiden hallintoja, kun ne tekevat paatoksid, jotka
kuuluvat yhteison oikeuden soveltamisalaan, vaikkagsowvellettavassa® yhteison
lainsdddannodssa ei sdddetd nimenomaisesti téllaisestalmuodollisuudesta™ (tuomio
18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,¢38 kohta jastuomio 1.10.2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. ‘neuvostay, C-141/08R,
EU:C:2009:598, 83 kohta).

Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen kohdan, mukaan jokaisella, jonka
unionin oikeudessa taattuja oikeuksia janvapauksia on loeukattu, on oltava tassa
artiklassa maarattyjen edellytysten “mukaisesti “hkaytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Tassdsyhteydessa herdd kysymys, eiko
lainsdadantod rikkoneiden gmtnaisuudessa’menettelyyn osallistuville henkil6ille
taattua puolustautumisoikeutta loukata Stllg, ettd vedotaan kahteen ZZK:n 21 8:n 2
ja 5 kohdan rikkomisgen, vaikka kummankaan maaritetyn yksittaisen rikkomisen
osalta ei tutkittu merkityksellisid markkinoita eikd kaikkia asianomaisen
rikkomisen “© kannalta™, merkityksellisia  seikkoja. Tama& kysymys on
merkityksellinen myos sen yuoksipettd toimittamisen epdamisestd muodostuvan
rikkomisen | toteamisella “loukataan riittdvan laajasti Bulgarian tasavallan
perustuslaissaja perusoikeuskirjassa taattua kyseisen henkilén omistusoikeutta ja
elinkeinovapautta.

Asiaa kastttelevan jaoston on tutkittava viran puolesta, onko hallintoviranomainen
noudattanut riidanalaisen hallintotoimen, jolla vahvistetaan rahoitusoikaisu,
antaessaan kaikkta hallinto-oikeuden menettelysééantoja. Jotta késiteltavassa riita-
asiassa voitaisiin antaa oikea ratkaisu, on tutkittava, olisiko Kilpailuviranomaisen
pitdnyt maéarittdd kummankin yksittdisen rikkomisen osalta nimenomaisesti,
selvasti ja yksiselitteisesti merkitykselliset markkinat, kyseiset markkinat,
kilpailuun vaikuttavat erityiset lainvastaiset toimet, kilpailunvastaiset vaikutukset
ja kaikki muut ZZK:n 21 8:n 1 momentin 2 ja 5 kohdan / SEUT 102 artiklan
kunkin yksittaisen rikkomisen tunnusmerkiston kannalta merkitykselliset seikat —
nimittéin: a) toimittamisen epadminen ja b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen
kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahingoksi. Naistd syistd asiaa késitteleva
jaosto esittdd ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen.
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Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa toisen kysymyksen tueksi siihen,
ettd ZZK:n 21 8:n 5 kohdan rikkomisen tunnusmerkiston yksi keskeinen tekija on
se, ettd molemmat yritykset ovat evdnneet kayttboikeuden olennaiseen
infrastruktuuriinsa. Véitettyjen rikkomisten kasittdmén ensimmadisen ajanjakson
kuluessa eli  1.1.2016-22.12.2020 valtuutettujen  valmisteverovarastojen
varastonpitdjilla ei kiistatta ollut oikeudellista velvoitetta asettaa o0saa
kapasiteetistaan Kilpailijoidensa kayttoon. Téstd syystda KZK on todennut, ettd
kantajina olevat yritykset ovat “tulkinnallisesti kieltiytyneet” tarjoamasta
kayttooikeutta kolmansille osapuolille.

KZK katsoo péatoksessadn, ettei tuomion Bronner mukaisia Kriteereja voida
soveltaa, jos kyseistd infrastruktuuria ei rahoiteta méaraévassi, markkina-asemassa
olevan yrityksen omilla investoinneilla vaan (kuten kasiteltdvassa .asiassa)
julkisilla varoilla ja jos kyseinen yritys ei omista asianemaista infrastruktuuria
vaan kayttaa sitd kayttooikeus- tai vuokrasopimuksendperusteella. Naita Kriteereja
on tarkoitus soveltaa, kun evatddn kayttooikeus Infrastruktuuriin,) joka on
madradvassad markkina-asemassa olevan yrityksen“emistuksessa ja,jonka se on
rakentanut omilla investoinneillaan omaa toimintaansa varten.

Euroopan  komission  paatoskéytdnndssa i, Ja... unionin  tuomioistuimen
oikeuskéytannossa vedotaan Bronner=testiin arvigitaessarsitd, onko méaraévassa
markkina-asemassa oleva yritys rikkonut, Kilpailusédantdja toimittamisen
epadmisen yhteydessd. Tama testi, kasittaa seuraavat kumulatiiviset osatekijat:
kieltdytymiselld saatetaan poistaa kaikki toimittamista pyytdvan henkilon toimesta
tapahtuva kilpailu kyseisilla markkingilla;" kieltdytymistd ei voida perustella
objektiivisesti (objectively “justified); ja, palvelu/tavara, jota Kieltdydyt&dén
suorittamasta tai toimittamasta, on Vvaélttamaton (indispensable) toimittamista
pyytdvan henkilon toiminnan, harjeittamisen kannalta, koska sitd ei voida
tosiasiallisestie€iké, mahdollisestipkorvata milldan toisella palvelulla/tavaralla.
Ensimmadinen ja tarkein “edellytys onkin se, ettd keskeisen infrastruktuurin
(essential, facility) on) oltava kaytettdvissa ja monopoliasemassa olevien
hallinnassa ja“ettd kayttooikeuden tadhan infrastruktuuriin on oltava valttdmaton
senkannalta, ettankilpailijat pystyvét kilpailemaan monopoliasemassa olevien
Kanssa.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa prosessiin, jossa Lukoil-konserni on hankkinut
yhteisenyinfrastruktuurin ja kayttaa sitd, liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden
(yksityistaminen ja kayttooikeussopimus) vuoksi otetaan huomioon myos
yksityistdimissopimuksen, joka tehddan tietyssa hallintomenettelysséd ottaen
huomioon yleinen etu, erityispiirteet. T&std syystd yksityistdmissopimuksiin
sisaltyy usein velvoitteita, jotka eroavat yksityis- ja kauppaoikeudelliselle
kauppasopimukselle tyypillisista velvoitteista. Naihin kuuluvat velvoitteet, jotka
sitovat ostajaa kauppahinnan maksamista koskevan velvoitteen liséksi, kuten
velvoite tehdd investointeja, sailyttdd nykyiset tyopaikat ja luoda uusia, toteuttaa
ympéristonsuojelutoimenpiteitd, yllapitdd toiminnan kohdetta sopimuksessa
madritellyn ajanjakson ajan sek& mé&érdaikainen kielto myydéa yritys tai sen osia
jne. Jos yksityistdmissopimuksessa velvoitetaan tekemddn investointeja, ne
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maéaritetdan tdsmaéllisesti niiden luonteen, maaran ja keston mukaan, eivatka ne ole
seurausta valtion omaisuutta hankkivan yrityksen kannustimesta. Koska nyt
tarkasteltavassa tapauksessa yrityksen infrastruktuuri hankittiin - Neftohim-
valtionyhtion yksityistdmisen yhteydessda, on otettava huomioon, ettd valtio
rakensi konsernin kuljetus- ja logistiikkainfrastruktuurin julkisin varoin.
Neftohim-valtionyhtion yksityistamisen jalkeen infrastruktuuri siirtyi Lukoil-
konsernin omistukseen. KZK:n nédkemyksen mukaan tdma seikka ei kuitenkaan
edellytd Bronner-testin soveltamista, koska nyt tarkasteltavassa tapauksessa ei ole
taloudellisia investointikannustimia, joiden suojelu on etusijalla vaaristyméatonta
Kilpailua koskevaan yleiseen etuun nahden.

KZK on todennut, ettd Bronner-testin soveltaminen ei tule kyseeseen, seuraavista
kahdesta syystd: a) mé&arddvassd markkina-asemassa “@levan®), yrityksen
oikeudellista velvoitetta antaa kayttdoikeus infrastruktuuriinsa/palveluunsa
([velvoite, joka] on tyypillinen lakisa&teiselle monopglille tai perustuu aiempaan
valtiolliseen monopoliin) ei ole taytetty ja/tai b) maaraavassa markkina-asemassa
oleva yritys ei ole investoinut infrastruktuurin rakentamiseen, koskase perustettiin
ja sitd kehitettiin yksinomaan julkisin varoin.. Ensimmainen,syy ei ole tdmén
ennakkoratkaisupyynnon kohteena, koska —kuten edelld“tedettiin — méaaraavassa
markkina-asemassa olevalla yrityksella ei ollut,mitdadn oikeudellista velvoitetta
ajanjaksolla 1.1.2016-22.12.2020.

KZK katsoo, ettei Bronner-testid, voida\soveltaa;, jos maaradévassa markkina-
asemassa oleva yritys on saanut keskeisen infrastruktuurin valtiolta ja jos tehtyjen
investointien painoarvo ei ole suurempikuin yleisen edun painoarvo.

Yhtiot, joita syytetddn, rikkomisista, Kiistdvdt ne ja toteavat tehneensa
yksityistdmissopimusten, tekemisesté _ldhtien huomattavia investointeja yrityksiin.
Ne myo6s) esittivéat todisteita kantajien keskeiseen infrastruktuuriin tehdyisté
investoinneista.

Olennainen Kysymys, jotta voidaan katsoa, ettei Bronner-testid voida soveltaa, jos
méaaradvassa markkina-asemassa oleva yritys on hankkinut keskeisen
infrastruktuurin valtiolta (yksityistiminen ja kayttdéoikeussopimus), on se, olisiko
huomioon otettava myos muita seikkoja — kuten yksityistdmissopimuksesta
johtuvien velvoitteiden noudattaminen, investoinnin suuruus ja se seikka, onko
investointi  tapahtunut omasta  aloitteesta  vai  investointisopimuksen
taytdntoonpanon yhteydessé.

Julkisasiamies Rantosin 7.7.2022 esittdma ratkaisuehdotus Lietuvos gelezZinkeliai
v. komissio (C-42/21 P, EU:C:2022:537) ei tarjoa vastausta ndihin kysymyksiin.
Siind julkisasiamies Rantos esittdad yleiskatsauksen kayttdoikeuden epaamista ja
Bronner-testin soveltamista koskevaan oikeuskdytantoon. Ratkaisuehdotuksen
64 kohdassa tarkastellaan Bronner-testin, joka on perustavanlaatuinen parametri
arvioitaessa yrityksen velvoitetta antaa kéyttooikeus “infrastruktuuriin, jonka se
on kehittdnyt omiin tarpeisiinsa”, tavoitteita suojella “asianomaisen yrityksen
alkuperdisid kannustimia tillaisen infrastruktuurin rakentamiseen”. Bronner-testin
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tarkoituksia tarkastellessaan julkisasiamies Rantos toteaa, etti “tuomioon
[Bronner] perustuvia kriteereja sovelletaan infrastruktuuriin, jonka maaréavassé
asemassa oleva yritys omistaa ja joka pohjautuu lahtokohtaisesti sen omaan
investointiin”. Nyt késiteltdvissd asiassa KZK katsoo, ettd kéddnteispaidtelmina
julkisasiamies Rantosin nédkemyksestd seuraa, ettei tuomion Bronner mukaisia
kriteereja voida soveltaa, koska mé&ardavassd asemassa olevan yrityksen
investointeja ei ole toteutettu sen omilla varoilla. Kaksi KZK:n jasentd esitti
KZK:n pééatoksesta eridvan mielipiteensd, ja he viittasivat perusteluissaan myos
12.1.2023 annettuun tuomioon Lietuvos gelezinkeliai v. komissio (C-42/21 P,
EU:C:2023:12), jossa heiddan mukaansa todetaan, ettei rikkomisgssa ollut kyse
kayttomahdollisuuden epaamisesta vaan kokonaan toisesta rikkomisesta:

KZK on kéyttdnyt samaa perustelua hylatessadn Bronner-testin soveltamisen
rildanalaisena  ajanjaksona  kayttooikeussopimuksensperusteella < hankitun
keskeisen infrastruktuurin osalta.

APK:n 6 8:n mukaan on sovellettava suhteellisuusperiaatetta, jos=julkiset ja
yksityiset edut ovat vertailukelpoisia.

Komissio on vahvistanut pé&atoskdytdnnossaan ja umionin tuomioistuin
oikeuskaytdnndssaan, etta toimittamisen epaaminény,,on poikkeuksellinen
toimenpide, joka vaikuttaa eniten asianomaisten henkildiden oikeuksiin. Tarkein
seikka arvioinnissa on kuluttajienpetu. Toisaalta'myos keskeisen infrastruktuurin
omistajien etuja on arvioitavaiemistusoikeuden turvaamisen ja elinkeinovapauden
edistamisen valossa, ja téssa yhteydessé, on ‘noudatettava suhteellisuusperiaatetta.
Asia Bronner on kaannekohtastoimittamisen epaamistid koskevan eurooppalaisen
kasityksen kehitykseSsén Kyseisessa tuemiossa vahvistettiin edellytykset, joiden
tayttyessa maéadraavassa markkina-asemassa olevalle yritykselle voidaan vastoin
sen tahtoa asettaa, toimitusvelvallisuus. Unionin tuomioistuin ei viime k&dessa
kuitenkaan todennutteimittamisen epaamisté.

Koska KZK el ole soveltanut'Bronner-testid toimittamisen epdédmisesta (refusal to
supply) koostuvaan SEUT 102 artiklan vaitettyyn rikkomiseen sen vuoksi, etté se
on katsonut, ettei kyseista testid voida soveltaa, koska madradvassa asemassa
olevan yrityksen keskeinen infrastruktuuri on hankittu julkisin varoin /
kayttooikeussopimuksen perusteella, nyt tarkasteltavassa tapauksessa on
tutkittava, onko Bronner-testin soveltaminen poissuljettua kaikissa tapauksissa,
joissa maaraavassa asemassa oleva yritys on saanut julkisia varoja keskeisen
infrastruktuurin osalta tai joissa se on hankkinut tallaisen infrastruktuurin
kayttooikeussopimuksen perusteella, vai onko arvioitava investointien suuruutta,
yksityistdmis- tai  k&yttooikeussopimuksen (jonka perusteella keskeinen
infrastruktuuri hankittiin) taytantéonpanoa seka sité seikkaa, tehtiinko investoinnit
investointi-/kayttoikeussopimuksen taytantéonpanon yhteydesséd vai yrityksen
omasta aloitteesta.

Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen taustalla on komission tiedonannon
”Ohjeita komission ensisijaisista tdytintdonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT
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102] artiklaa yritysten madradvan aseman vaarinkayttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen” ([IV 0san D jaksossa “Toimittamisen epddminen ja
hintaruuvi” olevan] [75 kohdan] sanamuoto: ”— — Tieto siitd, ettd yrityksell&
saattaa olla velvollisuus toimittaa vastoin tahtoaan, saattaa johtaa siihen, ettad
méaaraddvassad asemassa olevat yritykset tai yritykset, jotka katsovat voivansa
saavuttaa madraddvan aseman, eivét investoi tai investoivat véhemman kyseessa
olevaan toimintaan. Lisaksi Kilpailijoilla voi olla kiusaus kayttdd hyvakseen
méaéradvassa asemassa olevan yrityksen investointeja sen sijaan, ettd ne
investoisivat itse. Kumpikaan mainituista seurauksista ei pitkalla aikavélill4 ole
kuluttajien edun mukaista.”
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