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Eco ADVOCACY

Urteil des [nicht tbersetzt] [Vorsitzender Richter] vom Montag, dem 4. Oktober
2021

Streitgegenstand

Die Klage richtet sich auf gerichtliche Uberprifung der Gultigkeit der
Genehmigung, die der beteiligten Projekttragerin von dem Beklagten, An
Bo[nicht bersetzt]rd Pleanala (irische Planungsbehdrde; im Folgenden: Board),
fir ein Wohnungsbauprojekt in Trim, Grafschaft Meath, erteilt worden ist. Der
Vorschlag umfasst den Bau von 320 Wohnungen auf dem Charterschool Land,
Manorlands, in der Nachbarschaft der River Boyne and River Blackwater Special
Area of Conservation and Special Protection Area (Besonderes Erhaltungsgebiet
und Besonderes Schutzgebiet River Boyne und River Blackwater):

Sachverhalt

Eine Reihe von Projekten wurde in diesem Gebietibereitsiabgelehnt. Im Jahr 2008
wurde ein Projekt wegen des Fehlens eines ‘nachhaltigen Abflusssystems
(sustainable drainage system, im FolgendensSUDS) abgelehnt.

Im Jahr 2009 wurde ein Projekt wegen schlechter Entwurfsqualitdt unter
Berlicksichtigung des Umstands abgelehnt, dass“das/Gebiet ein bedeutendes
Gebiet in [nicht Ubersetzt] Trim darstellt,".efner_heritage town (Kultur- und
Naturerbestadt) nahe einem _Gebiet, mit arehaelogischem Potenzial und einem
architektonischen Erhaltungsgebiet:

Ein weiteres geplantes* Projektywurde, im Jahr 2011 wegen Problemen des
Entwurfs und aufgrund“ader, Schlussfolgerung abgelehnt, dass es ein
Wohnungsbauprojekt von niedrigem Niveau darstellte.

Das Gelande war ursprunglich als Gewerbe- oder Industriegebiet ausgewiesen
[nicht Ubersetztly<es wurde jedoch in der Zwischenzeit in ein Wohngebiet
umgewandelt.

Am 3y, September 2019 fand zwischen der Beteiligten und der 6rtlichen Behdrde,
dem Meath ‘County Council (Rat der Grafschaft Meath, Irland; im Folgenden:
Couneil), eine VVorbesprechung statt.

Ein “erster™ Bericht Gber die Vorprufung der Erforderlichkeit einer
Vertréglichkeitsprifung [im Sinne der Richtlinie 92/43/EWG] (im Folgenden:
Vertraglichkeitsprufung im Sinne der Habitatrichtlinie) wurde im November 2019
erstellt.

Am 20. Dezember 2019 beantragte die Beteiligte ein Vor-Priifungsgutachten
dariiber, ob das Projekt ein strategisches Wohnungsbauprojekt darstellen wiirde.
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Am 13. Februar 2020 fand eine Vorbesprechung der Projekttragerin mit dem
Board statt und am 2. Marz 2020 entschied der Board, dass der Antrag einer
weiteren Prifung oder Anderung bedirfe.

Am 7. April 2020 wurden vom National Parks and Wildlife Service (Dienst flr
Nationalparks und Wildtiere) Erhaltungsziele fiir das Besondere Erhaltungsgebiet
River Boyne und River Blackwater erlassen.

Ein zweiter VVorprufungsbericht der Erforderlichkeit einer Vertraglichkeitspriifung
im Sinne der Habitatrichtlinie wurde im Juni 2020 erstelit.

Der formale Plangenehmigungsantrag wurde in der vorliegenden Rechtssache am
8. Juli 2020 gestelit.

Der Entwurf sieht vor, dass wahrend der Betriehsphase “des* Gebiets
Oberflachenabflusswasser in unterirdischen Riickhaltetanks gesammelt wird. Sie
wirken zusammen mit geeigneten Durchflussreglern, die “an dem Auslasskanal
jedes Rickhaltetanks angebracht werden. Ein“Bypass=Abscheiderider Klasse 1
wird an dem Einlassrohr jedes Tanks angebrachtiyumidassOberflachenwasser zu
behandeln und eventuelle Schadstoffe vor.dem, Eintritt inyden“Tank und letztlich
vor dem Abfluss zu entfernen. Das Wasser wikd etwa 100 Meter sidlich des
Projekts in einen Bach miinden, derein,Zufluss des Boyne ist.

Der Boyne selbst verlauft ungefahri640 Meterwordlich des Projekts. Es ist Teil
des Besonderen Schutzgebiets River, Boyne und River Blackwater (Aktenzeichen
004232), fur das demgEisvogel (Aleedogatthis) [A229] ,,qualifying interest*
(besondere Bedeutung)zukommt:

Das Besondere®, Erhaltungsgebiet “River Boyne und River Blackwater
(Aktenzeichem "002299) “liegt wngefdhr 700 Meter nordlich des Gebiets.
»Qualifying interests (besondere Bedeutung) kommen kalkreichen Niedermooren
[7230], éAuwéldern mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion, incanae;, Salicion, albae) [91EQ], Lampetra fluviatilis (Flussneunauge)
[1099], Salma salar(Lachs) [1106] und Lutra lutra (Otter) [1355] zu.

Eswvurde ein®\orprifungsbericht tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
[im Sinne der Richtlinie 2011/92/EU] (im Folgenden:
Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne der UVP-Richtlinie) mit Datum Juli
2020 erstellt sowie eine Prifung der 6kologischen Auswirkungen durchgefihrt,
die eine"Reihe von Vorschlagen fur Abmilderungsmanahmen enthielten. Auch
ein Vorprufungsbericht nach der Habitatrichtlinie wurde vorgelegt, der zu dem
Ergebnis kam, dass es keine Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete geben
werde.

Die Kl&gerin und andere Einrichtungen reichten zu dem Antrag Stellungnahmen
ein.
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Am 11. August 2020 wurde eine Stellungnahme fur den An Taisce (National
Trust for lIreland, ein gesetzlicher Sachverstandiger fir Raumplanung, erster
amicus curiae, der durch Beschluss des Gerichts hinzugezogen wurde)
eingereicht, in der eine mdogliche Auswirkung auf die Europdischen Gebiete
festgestellt wurde.

Am 31. August 2020 berichtete der CEO des Council Gber den Antrag.

[nicht Gbersetzt] Was den Council anbetrifft, wurde ein Memorandum seines
Heritage Officer (Beauftragte fir das Kultur- und Umwelterbe) mit dem Titel
,Comments Screening Statement for Appropriate Assessment “‘@andyEclA for
residential development Charterschool Land, Manorlands, Trimy, Co.“\Meath*
(Stellungnahme zum Vorprifungsbericht ber die Vertraglichkeitsprufung, [im
Sinne der Habitatrichtlinie] und die Umweltvertraglichkeitsprifung [im_Sinne der
UVP-Richtlinie] fur das Wohnungsbauprojekt Charterschoel Land,;\Manarlands,
Trim, Grafschaft Meath) angefertigt und mit dem Datum, des 30. August 2020
versehen.

[nicht Gbersetzt] Zu den wesentlichen Gesichtspunkien zéhlten, [OMISSIS]:

(@). die Lebensrdume in dem Gebiet*werden nicht ven Arten von besonderer
Bedeutung des verbundenen Eurepéischen Gebietsgenutzt;

(b). eine Prifung des Umfangssund der “kumulativen Auswirkungen der
Entfernung von Hecken wurde,nieht durchgefihrt;

(c). der Fledermaus-Beobachtungszeitraum lag spat in der aktiven Saison der
Flederméuse 4und gibtiwkeine, Informationen (ber die Nutzung durch
Fledermé&use,wahrend des Fruhlings, wenn Wochenstuben genutzt werden;

(d). vor allem kamenyZwergflederméuse vor, gefolgt von Muckenfledermdusen
und einemydbegrenzten Vorkommen anderer Arten, einschlielflich des
Kletnabendseglers und”"Mausohrarten;

(e). “das Fledermausvorkommen war ein Merkmal hoherer lokaler Bedeutung;

(A, “eine“Reihesvon AbmilderungsmalRnahmen wurden in Abschnitt 6.1. des
Berichtsuiber die Prifung der 6kologischen Auswirkungen dargestellt;

(g). diese AbmilderungsmaBnahmen sollten unter der Aufsicht eines
entsprechend qualifizierten Okologen und Fledermausspezialisten umgesetzt
werden;

(h). Hecken und Baume sollten nicht wéhrend der Nistzeit entfernt werden; und

(i). vorbeugende MaRnahmen sollten in dem Bauumweltmanagementplan
eingehend beschrieben werden, um sicherzustellen, dass nicht heimische
invasive Arten auf dem Gebiet nicht angesiedelt werden. Diese Malinahmen
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sollten dem Dokument der nationalen StraRenbehdrde (The Management of
Noxious Weeds and Non-Native Invasive Plant Species on National Roads,
2010) (Das Management schadlichen Unkrauts und nicht-heimischer
invasiver Pflanzenarten auf NationalstraBen, 2010) folgen und die von
Invasive Species Ireland erstellten Best Practice Management Guidelines
(Leitlinien zu bewéhrten Managementverfahren) [nicht U(bersetzt] zur
Kenntnis nehmen.

Was die Wasserbehandlung angeht, wies die Berichtsautorin [(die Beauftragte ftr
das Kultur- und Naturerbe)] darauf hin, dass das Wasser von einem Riickhaltetank
auf dem Gebiet zu einem Bach geleitet wird, der sich 100 Meter sudlich des
Gebiets befindet und ein Zufluss zum River Boyne ist. Sie fiihrte weiter ‘aus: ,,in
Bezug auf die Vertréaglichkeitspriifung im Sinne der Habitatrichtlinieysollteysich
der Board wvon der Wirksamkeit der SUDS-Strategie “wund des
Oberflachenwassermanagements auf dem Gebiet tiberzeugen, um sicherzustellen,
dass es nicht einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen undiProjekten
zu erheblichen (unmittelbaren oder mittelbaren) “Beeintrachtigungen von Arten
von besonderer Bedeutung in den Natura-2000-Gebieten, (Européische Gebiete)
kommt*.

Der Bericht des CEO [des Council] [wvom] 31.%August 2020 [nicht Obersetzt]
wurde nach S[ection] 8(5)(a) deS Planningwand Dewvelopment (Housing) and
Residential Tenancies Act 2016 (Gesetzyuber, Raumplanung und Entwicklung
[Wohnraum] und Vermietung ven Wohnraum von 2016) erstellt. In Abschnitt
7.13 des Berichts [nicht tbersetzt] werden die Bedenken der Beauftragten fur das
Kultur- und Naturerbe wortlich wiederholt.

In der Stellungnahime des An Taisceyfnicht Gbersetzt] vom 11. August 2020, die
von Frau [nicht wiedergegeben] D, Planning and Environmental Policy Officer
(Beauftragte“fur Raumplanung und Umweltpolitik), erstellt wurde, wird auf
Folgendesshingewiesen [nicht tbersetzt]:

[nichf™ibersetzt]n,,,Bin Bach flieBt ungefihr 100 [Meter] von der Grenze des
Gebiets entfernt und, mtindet in den River Boyne. Der Boyne stellt nicht nur ein
als Besonderes ‘Erhaltungsgebiet und Besonderes Schutzgebiet ausgewiesenes
Gebiet_dar,[nicht, Ubersetzt], sondern liefert auch das Trinkwasser fiir Trim. An
Taisce hat Bedenken, dass die Wasserqualitdt in diesem Bach in Folge der
geplanten Arbeiten abnehmen kodnnte — nach den Plénen ist beabsichtigt, das in
Ruckhaltetanks teilweise gefilterte Oberflachenwasser uber
Regenwasserabflusskandle dem Bach zuzuleiten. Wir weisen darauf hin, dass
dieser Bach wahrscheinlich als Laichgrund fir Forellen dient, und bringen vor,
dass die mdogliche Okologische Verschlechterung des Bachs im Rahmen der
Priifung der 6kologischen Auswirkungen nicht angemessen gepriift wurde®. Es ist
besonders darauf hinzuweisen, dass auf die Anmerkung des An Taisce, dass eine
Filtration nur ,teilweise* erfolge, in der Folge nicht besonders eingegangen
worden zu sein scheint.
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Am 6. Oktober 2020 erstattete die Priferin des Board ihren Bericht, in dem sie
empfahl, die Genehmigung zu erteilen, und zu dem Ergebnis kam, nach der
Vorprifung zur Umweltvertréglichkeitspriifung im Sinne der UVP-Richtlinie und
der Vorprifung zur Vertraglichkeitsprifung im Sinne der Habitatrichtlinie sei
keine vollstandige Prifung erforderlich.

Die von der Pruferin in Anhang A ihres Berichts genutzte Vorlage verwendet fir
die UVP-Vorprifung ein Format, das in wesentlichen Punkten von Anhang Il der
UVP-Richtlinie abweicht. Der Board wies (im letzten Moment [nicht (ibersetzt])
darauf hin, die Titel in Anhang Il1 kdnnten aufgefunden werden, wenn der Bericht
der Priferin grundlich durchgesehen werde, doch ich akzeptiere, diestnicht. Die
Ubereinstimmung zwischen Anhang 111 und dem Bericht der. Priferin erscheint
viel zu unklar.

Was die Art und Weise betrifft, in der die Stellungnahmen des An Taisce und des
Council von der Pruferin behandelt wurden, beschaftigt sich“Abschnitt 12 ihres
Berichts mit der Vertréglichkeitsprifung im Sinné der Habitatrichtlinie. Abschnitt
12.1 weist auf die Stellungnahme zur Vorprifung hin. “Absehnitt 12.2 beschreibt
das Projekt und Abschnitt 12.3 weist auf dieyNahe der Europaischen Gebiete und
die Interessen von besonderer Bedeutung, hin, Die%Absehnitte 12.4 und 12.5
beschreiben die Erhaltungsziele der Eurepaischen,Gebiete. Abschnitt 12.6 weist
auf den Standort des Eisvogels entlang,des Boyne und Blackwater Systems hin
und darauf, dass in dem Gebiet keine mitydieser Ast verbundenen Lebensraume
festgestellt worden seiens Esy, wird festgestellt, dass die Planung der
Oberflachenwasserbehandlung, der “GrélRe und Natur des geplanten Projekts
Rechnung trage und eine Straley,,entsprechend den tiblichen Umweltmerkmalen,
die mit einem Wohntingsbaupzojektyverbunden sind*, zu bauen [und] zu betreiben
sei. Das Projekt¢habe nicht das Potenzial fur erhebliche Auswirkungen auf die
Wasserqualitatbundy, somit, auf Interessen von besonderer Bedeutung in dem
Besonderen Erhaltungsgebietwund dem Besonderen Schutzgebiet.

Es wird auf die Stellungnahme des An Taisce verwiesen, zu denen die Priferin
anmerkt;, ,,Die Forclle 4ist nicht als Art von besonderer Bedeutung fiur das
Besondere, Erhaltungsgebiet River Boyne und River Blackwater aufgefuhrt. Ich
bin_dervAuffassung, dass es kein Potenzial fur eine Auswirkung auf den River
Boyne, durch “hydrologische Verbindungen aufgrund eines Uberirdischen,
unterirdisehen,und Abwasserverlaufs gibt, und daher kein Potenzial fur erhebliche
nachteilige “Auswirkungen des geplanten Projekts auf die qualifizierenden
Kriterien des Besonderen Erhaltungsgebiets River Boyne und River Blackwater
gegeben ist.*

Das Ergebnis, dass es an einer Auswirkung fehle, wird in Abschnitt 12.7 in Bezug
auf beide Européischen Gebiete wiederholt, und in Abschnitt 12.8 wird gefolgert,
dass eine Vertraglichkeitspriifung im Sinne der Habitatrichtlinie im Anschluss an
die Vorprifung nicht erforderlich sei.
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In dem Bericht [der Priferin] werden eine Reihe von Auflagen vorgeschlagen,
z. B. [nicht Ubersetzt] die Auflage 14, nach der das SUDS-System mit dem
Council zu vereinbaren ist; eine gewisse Beziehung ist moglicherweise zwischen
einigen dieser Auflagen und einigen der aufgeworfenen Punkte zu erkennen, doch
weder der Board noch seine Priferin erdrtern diese Punkte ausdricklich und
eingehend. Selbst die Anforderung, dass das SUDS-System mit dem Council zu
vereinbaren sei, beantwortet nicht speziell den vom Council aufgeworfenen Punkt,
der Board (d. h. die fiir die Genehmigung des Projekts zustandige Behorde) solle
sich von der Angemessenheit des Systems Uiberzeugen.

Somit wurden die Stellungnahmen nicht einzeln behandelt, qwas “die Frage
aufwirft, ob die zustdndige Behotrde eine ausdruckliche und, eingehende
Begrundung geben muss, die geeignet ist, jeden vernlnftigen wissenschaftlichen
Zweifel in Hinblick auf die Auswirkungen der vorgesehenen Axbeitenyauf das
betroffene Europdische Gebiet zu zerstreuen und jeden, im Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit hieran aufgeworfenen Zweifel ausdriicklich einzeln
ausraumt.

Am 22. Oktober 2020 gab der Board eine, Anweisung, ‘die Genehmigung in
Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Priferin grundsétzlich zu erteilen, und
am 27. Oktober 2020 wurde die Genehmigung fermal ‘mit Beschluss des Board
nach dem Verfahren fur strategische Waehnungsbauprojekte erteilt.

Der Board stellt nicht klar, inmwelchen Dokumenten genau [nicht Ubersetzt] die
Begriindung fur die Zwecke, der ‘Wmweltvertraglichkeitsprifung im Sinne der
UVP-Richtlinie  und { der %, Vertraglichkeitsprifung  im  Sinne  der
Habitatrichtlinie[enthaltemwvar]. ES\scheint beabsichtigt gewesen zu sein, dass die
Begriindung im Bericht der Pruferinp@Anhang A zu diesem Dokument, und den
von der Projekttragerin eingereichten Berichten enthalten ist, soweit die Priferin
auf diese vetwiesen ‘hat, was vermutlich als eine Form der Ubernahme dieser
Unterlagembeabsichtigt war.

[nichtwiibersetztly, Inydem vorliegenden Verfahren wird in erster Linie die
Aufhebung derEntseheidung vom 27. Oktober 2020 (certiorari) beantragt.

[nicht Gbersetzt],[Verfahrensschritte vor dem vorlegenden Gericht]

[nicht‘tibersetzt] Ich habe das Verfahren ausgesetzt und in der Entscheidung Eco
Advocacy CLG v. An Bord Pleanala (No. 1) [2021] IEHC 265 (Unreported, High
Court, 27th May, 2021) habe ich bestimmte verfahrensrechtliche Einwénde gegen
die Klage und sodann die Klage zuriickgewiesen, soweit sie auf das
innerstaatliche Recht [nicht CGbersetzt] [und] bestimmte unionsrechtliche
Gesichtspunkte gestiitzt war. Ich habe entschieden [nicht (bersetzt], die
verbleibenden unionsrechtlichen Fragen dem Gerichtshof der Européischen Union
nach Art. 267 AEUV vorzulegen.
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[nicht Ubersetzt] An Taisce und ClientEarth [nicht Obersetzt] [sind] am 27. Juli
2021 als amici [beteiligt worden]. [nicht tbersetzt] [Ausfiihrungen des Richters zu
den Stellungnahmen]

Mafgebliche Rechtsgrundlagen

Die malgeblichen Grundlagen des Unions-, des VVolker- und des innerstaatlichen
Rechts sind zusammen mit Weblinks im Anhang des Urteils angegeben.

Die mal3geblichen Anfechtungsgriinde

[nicht Obersetzt], die verbleibenden Anfechtungsgriinde [nicht Ubersetzt), konnen
wie folgt zusammengefasst werden:

(@). der Board und die Priferin hatten die nach der UVP-Richtlinie . zu priifenden
Fragen unzureichend gepriift;

(b). es fehle [nicht Ubersetzt] eine ausdruckliche “Angabey<in welchen
Dokumenten genau die Begriindung der zustandigemBehorde dargelegt sei;

(c). der Board habe versdumt, alle, emnschldgigenyTitel und Untertitel des
Anhangs I11 der UVP-Richtlinie zuhehandeln;

(d). der Board habe entgegen der‘Habitatrichtliniedie Abmilderungsmafnahmen
zu Unrecht in der Vorpriifungsphase beriicksichtigt; und

(e). der Board habe versaumtyjedenywissenschaftlichen Zweifel bezuglich der
Auswirkungend ‘aufy,_die “Unversehrtheit der Europdischen Gebiete
auszuraumen, indem er diesStellungnahmen und die darin von An Taisce
und dem.Council aufgeworfenen Fragen nicht behandelt habe.

Die sich ergebenden Fragen des Europaischen Rechts

[nichtaiibersetzt]y[E]s. scheint mir, dass sich aus den o. g. sachlichen Grinden
sechs, Fragen[nicht Obersetzt] ergeben, die die Auslegung des Unionsrechts
betreffensund fiir die Entscheidung erforderlich sind, und ich erachte [nicht
ubersetzt]eineMorlage an den Gerichtshof nach Art. 267 AEUV flr angebracht.

Die beteiligte Projekttragerin und der Staat haben zu den vorgeschlagenen Fragen
keine besonderen Erklarungen abgegeben, so dass ich nachstehend lediglich die
Auffassungen der anderen Beteiligten wiedergebe.

Erste Frage
Die erste Frage lautet:

Folgen aus dem allgemeinen Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts
und/oder der loyalen Zusammenarbeit entweder allgemein oder im
besonderen Zusammenhang des Umweltrechts, dass ein nationales Gericht,



44

45

46

47

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 4. 10. 2021 — RECHTSSACHE C-721/21

bei dem eine Klage erhoben wurde, mit der eine Partei die Gultigkeit einer
VerwaltungsmalRnahme unter ausdrtcklichem oder implizitem Verweis auf
ein bestimmtes Instrument des Unionsrechts anficht, aber nicht n&her
ausfuhrt, gegen welche Bestimmungen des Instruments verstoen wurde,
oder auf welche Auslegung genau Bezug genommen wird, die Klage
ungeachtet einer nationalen Verfahrensvorschrift prifen muss oder kann, die
verlangt, dass die betreffenden konkreten Versto3e in den Parteischriftsdtzen
dargelegt werden?

Der Standpunkt der Klagerin ist, dass diese Frage schlichtweg zu béjahen sei. In
dieser Rechtssache hat sie die nach der UVP- und der ¢Habitatrichtlinie
durchgefiihrten Prifungen angefochten. Insbesondere riigt siey, dass, diese
Prifungen nicht zugénglich gemacht worden seien. Die Klagerin rigt konkret,
dass die Griinde, Erwédgungen und die gepruften Fragen nicht, inwder UVP-
Vorprifungsentscheidung dargelegt worden seien. [nicht tUbersetzt] Der Kléagerin
konnten ihre Rechte nach Art. 11 der UVP-Richtlinie nicht lediglich wegen der
unterlassenen Nennung des Art. 4 der UVP-Richtlinie, und “des "Art. 6 der
Habitatrichtlinie entzogen werden. Diese Pflichten “entstiindensnur nach diesen
Bestimmungen.

Der Standpunkt des Board ist, dass natienale Gerichte'nach Unionsrecht befugt
seien, unter bestimmten Umstanden Fragen des Untensrechts von sich aus oder
von Amts wegen aufzuwerfen, ‘aber nightdazumyverpflichtet seien. Bei der
Entscheidung, ob es sein Ermessen ‘ausiibt, ‘eineysolche Frage von Amts wegen
aufzuwerfen, konne _ein “nationales, Gericht rechtswirksam nationales
Verfahrensrecht berticksichtigeny, das die Darlegung der betreffenden konkreten
VerstolRe in den Schriftsatzen der Parteien verlange, und kodnne auf dieser
Grundlage die Priifung'der betreffenden Frage zuriickweisen.

Der gemeinsame Standpunkt,der amici ist, dass nationale Gerichte befugt seien,
Fragen desyUniensrechts, unter bestimmten Umstdnden von sich aus oder von
Amts wegenhaufzuwerfeny, und dass sie dazu verpflichtet seien, wenn ein
Untéerlassenydiesyzustun,” dazu fihren konne, dass einem Verstoll gegen das
Unionsrecht nicht ‘abgeholfen werde. Bei der Entscheidung, ob ein solcher
Gesichtspunkt vondAmts wegen aufzuwerfen sei oder nicht, misse ein nationales
Gericht alle zwischen den Parteien ausgetauschten Schriftsatze berticksichtigen.
Es seiaueh Sache des nationalen Gerichts, die Rechte der Parteien zu schitzen,
indem_es die nationalen Verfahrensvorschriften nutze, um z. B. sicherzustellen,
dass die, Parteien die Mdoglichkeit hatten, zu von Amts wegen aufgeworfenen
Gesichtspunkten gehort zu werden. Wenn ein nationales Gericht nach nationalem
Recht verpflichtet sei, eine Frage von Amts wegen aufzuwerfen, die das nationale
Recht betreffe, misse dies auch fur unionsrechtliche Fragen gelten.

Mein Antwortvorschlag lautet, die Frage zu bejahen[:] Das Unionsrecht
verpflichtet ein nationales Gericht im Allgemeinen, das Unionsrecht, auf das eine
Partei Bezug nimmt, anzuwenden, selbst wenn die konkrete Bestimmung oder
Auslegung nicht ausdricklich vorgetragen wurde. Die wirksame Umsetzung des
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Unionsrechts verpflichtet das nationale Gericht, bei durch das Unionsrecht
vorgesehenen Rechtsbehelfen einen weiten und zweckorientierten Ansatz zu
verfolgen. Wird ein wirksamer Rechtsbehelf gegen einen behaupteten Verstof3
gegen das Unionsrecht angestrebt und verweist der Klager ausdricklich oder
implizit auf die betreffende konkrete Vorschriften des Unionsrechts, ist das
nationale Gericht verpflichtet, die Beschwerde selbst dann zu priifen, wenn die
nationalen Schriftsatzerfordernisse normalerweise eine Darlegung der geltend
gemachten konkreten Rechtsvorschriften oder der zugrunde gelegten Auslegung
verlangen. Die Verfolgung eines solchen Ansatzes durch nationale Gerichte wiirde
den Zugang zum Unionsrecht und die Wirksamkeit der nach diesemdvorgesehenen
Rechtsbehelfe erheblich verbessern, formale Hirden fir dem Zugang zum
Unionsrecht aufheben, die sich aus dem nationalen Verfahrensrecht ergeben
kdnnten, und sicherstellen, dass Verstofle gegen das Uniensrechtyunter solehen
Umstédnden nicht ohne Rechtsbehelf bleiben. Eine Bejahung der Rrageswiirde in
der Praxis den Umfang erheblich erweitern, in demydasyUnionsrecht “in die
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten eingebettet wiirde.

Der Grund fur die Vorlage dieser Frage besteht darin,dass. die Klégerin, wenn die
Antwort ,,Ja* lautet, in groBerem Umfang Anfechtungsgriinde gegen die
angefochtene Genehmigung geltend machen kann.

Zweite Frage

Die zweite Frage lautet:

Wenn die Antwort auf die erste Frage ,;Ja‘ lautet: Haben Art. 4 Abs. 2, 3, 4
und/oder 5 und/oder*Anhang Ml der UVP-Richtlinie 2011/92 und/oder die
Richtlinie in Verbindung mit-demyGrundsatz der Rechtssicherheit und der
guten Verwaltung nach Art 41 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union zuw, Folge, dass wenn eine zustéandige Behdrde
entscheidet, eineny Antrag “auf Genehmigung eines Projekts nicht dem
Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterwerfen, ausdrtcklich,
gesondert “und/oderykonkret angeben sein muss, in welchen Dokumenten
genau die.Griande der zustandigen Behdrde dargelegt sind.

DerStandpunktyder Klagerin ist, dass diese Frage zu bejahen sei. Hilfsweise seien
dieyGrlinde ‘und Erwagungen sowie die gepruften Fragen klar und ausdricklich
der Offentliehkeit zuginglich zu machen. Dies zu unterlassen, lasse Unsicherheit
und Verwirrung entstehen.

Der Standpunkt des Board ist, dass nach nationalem und européischen Recht kein
Erfordernis einer ausdriicklichen Angabe bestehe, in welchen Dokumenten genau
die Grinde der zustdndigen Behorde dargelegt seien, sofern die Griinde ohne
Weiteres aus der Gesamtdokumentation ermittelt werden konnen. Der Board stiitzt
sich u. a. auf die Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union in der
Rechtssache Mellor (C-75/08).
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Der gemeinsame Standpunkt der amici ist, dass, wenn die zustdndige Behorde
entscheide, dass eine Umweltvertraglichkeitspriufung nicht erforderlich sei, Art. 4
Abs. 5 Buchst. b der UVP-Richtlinie eine gesonderte ausdriickliche Angabe der
wesentlichen Griinde dafiir verlange, keine solche Prifung vorzuschreiben. Wenn
die ausdriickliche Angabe auf Abschnitte anderer Dokumente verweise, missten
solche Verweise ausdriicklich erfolgen, immer vorausgesetzt, dass die Griinde und
Verweise auf Abschnitte anderer Dokumente, in denen die Griinde dargelegt
seien, von einem durchschnittlichen Mitglied der Offentlichkeit, das an dem
Verfahren teilnehme und tber keine besondere rechtliche oder die Umweltprifung
betreffende Fachkenntnis verfige, eindeutig identifiziert werdendkonnten. Die
Angabe der Griinde miisse ausreichen, um einem Mitglied der Offentliehkeit und
einem nationalen Gericht die Uberpriifung der RechtmaBigkeit der"Entscheidung
ohne weitere Erlduterungen oder Ausfiihrungen der zustandigen, Behorde, zu
ermdoglichen.

Mein  Antwortvorschlag  lautet, die  Frage “2u “bejaheny  Jeder
Vorprifungsentscheidung ist eine ausdrickliche;s,gesondertetund konkrete
Begriindung beizufiigen. Wahrend das nationaleymateriellesReeht in einem rein
innerstaatlichen Zusammenhang ein erhebliches Ermessen hinsichtlich der Form
einer Entscheidung vorsehen kann,,schwacht mangelnde Transparenz der
Begriindung im Unionskontext die_Zieleyder Offentlichkeitsbeteiligung und der
guten Verwaltung, die fur die maRRgeblichen:Unionsrechtsvorschriften gelten. Der
zur Gewadbhrleistung der Transparenz erforderlichesMindestinhalt ist, dass die
Begriindung der zustandigen' Behérde,ausdrueklich, konkret und gesondert durch
Verweis auf bestimmte Bokumenteyintdenen diese Begriindung ausgefihrt ist,
darzulegen ist. Ein Verfahren,“in dem, — ohne ausdrickliche Angabe — durch
Folgerung angenommen werden kénnte, dass eine zustdndige Behdrde ein von
einem Projekttrager erstelltes Dokument oder ein von einer anderen 6ffentlichen
Stelle erstelltes Dekument oder beide akzeptiert hat — wobei letztere(s)
Dokument(e) implizit 'die amtliche Begriindung darleg(t)en (in der Annahme, dass
sie auch® klar erkénnbaryist) —, schafft Raum fur Auslegungsstreit, begriindet
Unsicherheit, fundes mangelt ihm an angemessener Transparenz und an
Verfahrensgarantien. \Dies beeintrachtigt die wirksame Umsetzung des
Unionsrechts, “insbesondere in dem Zusammenhang, in dem ein Klager
beabsichtigenwkonnte, gerichtliche Rechtsbehelfe gegen eine Entscheidung der
zustandigenyBehorde einzulegen. Eine solche Begriindungspflicht stellt fur die
zustandigeBehorde keineswegs eine Beschwernis dar.

Der Grund fur die Vorlage dieser Frage liegt darin, dass vorliegend in der
Entscheidung nicht ausdricklich angegeben ist, in welchen Dokumenten die die
Umweltvertraglichkeitsprifung betreffende Begriindung der zustandigen Behdrde
darlegt ist. Gabe es eine implizite unionsrechtliche Verpflichtung hierzu, wirde
die Klagerin mit diesem Klagegrund obsiegen.

Dritte Frage
Die dritte Frage lautet:
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Wenn die Antwort auf die erste Frage ,,Ja* lautet: Haben Art. 4 Abs. 2, 3, 4
und/oder 5 und/oder Anhang 11l der UVP-Richtlinie 2011/92 und/oder die
Richtlinie in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und der
guten Verwaltung nach Art.41 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union zur Folge, dass, wenn eine zustandige Behorde
entscheidet, einen Antrag auf Genehmigung eines Projekts nicht dem
Verfahren der Umweltvertraglichkeitspriafung zu unterwerfen, eine
Verpflichtung besteht, die Prifung aller konkreten Titel und Untertitel des
Anhangs Il der UVP-Richtlinie ausdricklich darzulegen, soweit,diese Titel
und Untertitel moglicherweise fir das Projekt relevant sind?

Der Standpunkt der Kl&gerin ist, dass die Frage wiederum zu bejahen ‘sei. Der
Wortlaut des Art. 4 Abs. 5 Buchst. b der Richtlinie sei eindeutig:"Danach wegden
,unter Verweis auf die einschldgigen Kriterien in Anhang Il die Wesentlichen
Grinde fur die Entscheidung angegeben, keine Umweltvertréglichkeitspriifung
vorzuschreiben, und, sofern vom Projekttrdger vorgelegt, “alle Aspekte des
Projekts und/oder Malinahmen, mit denen erhebliche nachteiligesAdswirkungen
auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden Sellen"\\Diese Verpflichtung
sei klar und unzweideutig und sei [in derg vorliegenden Rechtssache] nicht erfillt
worden.

Der Standpunkt des Board ist, dass’Arti4 Absa3 der UVP-Richtlinie vorsehe, dass
bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung,von Schwellenwerten bzw.
Kriterien die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Il zu bertcksichtigen
seien.  Dies  erfordere " nichty “wnotwendigerweise, dass in  der
Verwaltungsentscheidung alle \Kriterien “des Anhangs Il ausdrucklich zu
bezeichnen oder aufzufihren,seien. Es erfordere vielmehr, dass die zustidndige
Behorde die relevanteniKriterien berueksichtige, deren Festlegung im Einzelfall in
Abhéngigkeit avon“dem 1, Rede stehenden Projekt zu prufen sei. Wenn dies
geschehen sel,, bestehe, kein\Erfordernis, fir die Verwendung eines bestimmten
FormularS™edery, fUr eine formelhafte oder automatische Wiedergabe der
individuellen Kriterien des Anhangs I11.

Der gemeinsame Standpunkt der amici ist, dass Art. 4 Abs. 3 der UVP-Richtlinie
vorseheyd “dass et einer Einzelfalluntersuchung oder Festlegung der
Sehwellenwerteeder Kriterien die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs il
zu ‘berucksichtigen seien. Dies erfordere, dass die Angabe der wesentlichen
Grinde nach Art.4 Abs.5 Buchst. b alle relevanten Auswahlkriterien des
Anhangs Il enthalten musse und dargelegt sein musse, wie sie beriicksichtigt
worden seien. Wenn in Stellungnahmen der Offentlichkeit Auswahlkriterien
genannt worden seien, die die zustandige Behorde nicht als relevant ansehe,
musse die zustandige Behorde begriinden, warum sie diese Auswahlkriterien nicht
als relevant ansehe und diese Begrtindung misse ausreichen, um den Mitgliedern
der Offentlichkeit und einem nationalen Gericht die Uberprifung der
Rechtmaligkeit der Vorprifungsentscheidung ohne weitere Erléduterungen oder
Ausflihrungen der zustdndigen Behdrde zu ermdglichen.
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Mein Antwortvorschlag lautet, die Frage zu bejahen. Transparenz, wirksame
Offentlichkeitsbeteiligung und die Grundsétze der guten Verwaltung erfordern,
dass alle die Umweltvertraglichkeitsprufung betreffenden relevanten Titel
ausdriicklich behandelt werden missen. Wenn die zustandige Behorde der
Auffassung ist, dass ein Titel nicht relevant sei, ein Teilnehmer des Verfahrens der
Offentlichkeitsbeteiligung jedoch etwas anderes vertreten hat, muss die zustandige
Behorde ausdriicklich erlautern, warum der Titel nicht relevant sei. Eine
Entscheidung, die die Titel des Anhangs Il nicht ausdriicklich auf diese Weise
behandelt, stimmt nicht mit den Grundsatzen der guten Verwaltung uberein,
schafft eine Hurde fir eine sinnvolle und zugangliche Offentlichkeitsbeteiligung
und verschleiert die notwendige Transparenz des Unionsrechts.«Ein Erfordernis,
jeden relevanten Titel zu behandeln und zu begrinden, warum etn, als relevant
geltend gemachter Titel nach Ansicht der zustdndigen Behérde nicht relevant,ist,
stellt eine sehr leichte Verpflichtung und fur die zustandige Behorde ketheswegs
eine Beschwernis dar.

Der Grund fiir die Vorlage ist, dass das Format des Berichts der Priiferin, der nach
Ansicht des Board nach Unionsrecht zul&ssigerweise “zusammen mit der
Entscheidung gelesen werden kann, nicht ausdriicklich jeden konkreten Titel und
Untertitel des Anhangs IlIl der UVR-Richtliniey, behandelt. Wenn eine
Verpflichtung hierzu bestiinde, wirde “die. Klagerin 'mit diesem Klagegrund
obsiegen.

Vierte Frage

Die vierte Frage lautet:

Ist Art. 6 Abs. 3 der,Richtlinie, 92/43/EWG dahin auszulegen, dass gemaf}
dem Grundsatz, ‘dass i, der Vorprufungsphase bei der Feststellung, ob es
notwendig iSt, anschlieend eine Prifung der Vertraglichkeit eines Plans
oder Projekts furein hetroffenes Gebiet durchzufiihren, MalRnahmen nicht
bericksichtigt werden dtixfen, die nachteilige Auswirkungen des Plans oder
Projekts auf/das, Gebietrvermeiden oder vermindern sollen, die zustandige
Behtrde allein deshalb berechtigt ist, Merkmale des Plans oder des Projekts,
die die'Beseitigung von Schadstoffen beinhalten und die eine Verminderung
nachteiliger Auswirkungen auf das Européische Gebiet bewirken kénnten, zu
beruicksiehtigen, weil diese Merkmale keine AbmilderungsmaRnahmen sein
sollen, selbst wenn sie diese Wirkung haben, und unabhéngig von einer
Auswirkung auf das betroffene Europaische Gebiet als Standardmerkmale in
den Entwurf eingearbeitet worden waren?

Die [nicht Ubersetzt] Kldgerin bringt vor, die Antwort laute [,,]Ja[*].
AbmilderungsmaBnahmen hatten entweder die Wirkung, dass sie die
Auswirkungen abmilderten oder nicht. Ob sie konkret dazu entworfen oder
gedacht seien, eine konkrete Auswirkung auf ein Gebiet abzuschwachen, kénne
nicht entscheidend sein. Die Malinahmen seien entweder schiitzend oder nicht und
[nicht Ubersetzt] sie seien entweder wirksam oder nicht. Dementsprechend
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konnten sie nicht deshalb ausgeschlossen werden, weil sie nicht einmalig oder
einmalig entwickelt, entworfen oder anwendbar seien. Wie in Stellungnahmen
dargelegt, habe es sich bei den in der Rechtssache C-323/17 People Over
Wind/Coillte Teoranta in Rede stehenden MaRnahmen weitgehend um
standardmaRige SUDS-MaRnahmen gehandelt, die dennoch vom Gerichtshof als
abmildernd angesehen worden seien.

Der Standpunkt des Board ist, dass die zustdndige Behorde eines Mitgliedstaats
berechtigt sein sollte, Merkmale eines Plans oder Projekts, die die Beseitigung
von Schadstoffen beinhalteten und die Wirkung hétten, dass sie die nachteiligen
Auswirkungen auf ein Europdisches Gebiet verminderten, wenn diese Merkmale

(@). keine AbmilderungsmalRnahmen sein sollten oder auftirgendeine Weise
darauf abzielten, nachteilige Wirkungen auf ein Europaisehes, Gebiet “zu
vermeiden, selbst wenn sie zufallig diese Wirkungshatten; und

(b). unabh&ngig von einer Nahe zu oder Auswitkung, auf ein Européisches
Gebiet als Standardmerkmale in die Planung eingearbeitet worden waren,
d. h. sog. MaBnahmen ,,bewahrter Verfahren“darstellten, die ungeachtet des
Ortes als standardméfige Planungsmerkmale solcher, Projekte Anwendung
fanden.

Der gemeinsame Standpunkt der ‘amici ‘ist, ‘dasSmwenn die zustdndige Behorde
ermittle, ob es notwendig seigeine ‘RrifungideryVertraglichkeit eines Plans oder
Projekts fiir ein betroffenes Gebietydurchzufuhren, solche Merkmale nicht
berticksichtigt werden (diirfteny, Der\Begriff, was ,.eine MaRnahme, die die
nachteiligen Auswirkangen des Plans ader Projekts auf [ein] Gebiet vermeiden
oder vermindern€ soll“ (im “Sinne’ der Definition in der Rechtssache
C-323/17 People ‘aver Wind) darstelle oder nicht, misse objektiv geprift und
nicht auf einé subjektive Absichtigestitzt werden und hange nicht davon ab, ob
die MaRnahme konkret fiir demPlan oder das Projekt entworfen worden sei; [nicht
Ubersetzt] selbst MaBnahmen ,,bewéhrter Verfahren™ oder ,,Standardmafinahmen®,
die_gleichwehl die, Wirkung hétten, Auswirkungen des Plans oder Projekts auf ein
Europdisches ‘Gebiet, zu vermeiden oder zu vermindern, stellten MaRnahmen dar
[nicht “ubersetzt),« [die] bei einer Vorprifung der Erforderlichkeit einer
Vertréglichkeitsprufung nicht berucksichtigt werden durften. Der Gerichtshof der
EurepaisehemUnion habe bei der Frage, ob ein Plan oder Projekt wahrscheinlich
eine erhebliche Auswirkung habe, regelmaRig einen Vorsorgeansatz verfolgt, und
daher 'sei bei der Vorprifung in dieser Phase Vorsicht walten zu lassen.
Vergleichbar ~ missten in  dieser Phase bei der Frage, was
»Abmilderungsmafnahmen* darstelle, Vorsicht und Objektivitit gelten.

Mein Antwortvorschlag lautet, dass die Frage zu bejahen ist. Der Malistab, ob
MaBnahmen eine Abmilderung sein ,sollen® oder nicht, ist hoffnungslos
subjektiv. Der Umweltschutz ist durch objektive Kriterien zu foérdern und
vorliegend ist das einzige objektive Kriterium, ob die MalRnahmen eine
Abmilderungswirkung haben, und nicht, ob sie diese haben sollen. Ebenso ist es
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fur diese Frage irrelevant, ob dies StandardmaBnahmen sind oder nicht. Der
vorstehende Ansatz wird durch den Vorsorgegrundsatz untermauert.

Der Grund fur die Vorlage dieser Frage ist, dass die zustdndige Behorde das
SUDS-System vorliegend nicht als Abmilderungsmanahme angesehen hat, da es
nicht als solches gedacht gewesen sei und ein Standardmerkmal solcher
Wohnungsbauprojekte darstelle. Wenn eine Malinahme ungeachtet dieser
Umstdnde eine AbmilderungsmalRnahme darstellte, hatte die Kldgerin unter
diesem Gesichtspunkt mit dem Vorbringen Erfolg, dass in der_Phase der
Vorprifung zur Erforderlichkeit der Vertréglichkeitsprifung
Abmilderungsmalinahmen unzuldssigerweise beriicksichtigt worden seien.

Funfte Frage

Die funfte Frage lautet:

Ist Art.6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/[EWG@dahinyauszulegen, dass die
zustandige BehOrde eines Mitgliedstaats, ‘wenn “sie ‘ungeachtet der von
sachverstandigen Einrichtungen gedufRerten Fragen oder, Bedenken in der
Vorpriufungsphase Uberzeugt ist, dass % keiney Vertraglichkeitsprifung
notwendig ist, eine ausdrtickliche und, eingehende Begrtindung geben muss,
die geeignet ist, jeden vernunftigen,wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich
der Auswirkungen der vorgesehenen W Arbeiten auf das betroffene
Européische Gebiet zu zerstreuen; und ausdriicklich und einzeln jeden der
Zweifel ausrdumt, die in dieser, Hinsicht wahrend des Verfahrens der
Offentlichkeitsbeteiligung aufgeworfen wurden?

Der Standpunkt der’Klagerin‘istjdass,die Frage zu bejahen sei [nicht Gbersetzt].

Der Standpunkt desyBoard, ist, «dass eine zustdndige Behorde verpflichtet sein
konne, konkrete Griinde zu ‘mennen, die jeden verninftigen wissenschaftlichen
Zweifel¢ bezuglich  der “Auswirkungen der vorgesehenen Arbeiten auf das
betroffene'Europaische Gebiet zerstreuen und vernunftige Zweifel ausrdumen, die
in dieseryHinsicht wahrend des Verfahrens der Offentlichkeitsbeteiligung in der
Phaseder .Vorpriifung zur Vertraglichkeitsprifung aufgeworfen worden seien.
Was, die ‘angemessene Weise sei, solche Zweifel auszuraumen, hange jedoch von
allen Umstanden einschlieRlich der Natur der abgegebenen Stellungnahmen, dem
Gradyder “in, der Stellungnahme zum Ausdruck gebrachten wissenschaftlichen
Unsicherheit und dem Wesen und der wissenschaftlichen Fachkenntnis des
Interessenvertreters ab. Stellungnahmen kdnnten thematisch beantwortet werden
und es bestehe kein Erfordernis, jede Stellungnahme gesondert aufzufiihren und
einzeln zu beantworten.

Der gemeinsame Standpunkt der amici ist, dass eine zustdndige Behorde
verpflichtet sei, genaue und endgultige Feststellungen und Schlussfolgerungen
mitzuteilen, die geeignet seien, jeden verninftigen wissenschaftlichen Zweifel
beziiglich der Auswirkungen der vorgesehenen Arbeiten auf das betreffende
Europdische Gebiet auszurdumen sowie verniinftige Zweifel auszurdumen, die in
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dieser Hinsicht wahrend des Verfahrens der Offentlichkeitsbeteiligung in der
Phase der Vorpriifung zur angemessenen Priifung aufgeworfen worden seien. Die
genauen und endgultigen Feststellungen mdissten Kklar bezeichnen und
beschreiben:

(@). die besten wissenschaftlichen Erkenntnisse in dem fir die Entscheidung
relevanten Bereich,

(b). die Prifung und Analyse aller Aspekte des Projekts, die fiir sich oder in
Verbindung mit anderen Planen oder Projekten das Europdische Gebiet im
Hinblick auf seine Erhaltungsziele beeintrachtigen konnten, und

(c). die Feststellungen und Schlussfolgerungen nach einersBewertungyaller
relevanten Informationen, einschlielflich der wahrend desyVerfahrens ‘der
Offentlichkeitsbeteiligung erhobenen Informationen, tnter Beriicksichtigung
der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse.

Die Begrundungspflicht bei Entscheidungen im\Umweltangelegenheiten sei nicht
nur eine Frage der guten Verwaltung, sondetn stelle aueh eing Pflicht Irlands nach
Art. 6 Abs. 9 des Ubereinkommens von Aarhus,dar.

Mein Antwortvorschlag lautet, diegkragezu bejahen. Eine solche Regel wiirde,
soweit sie flr die Vorprifungsphase gilt,' mit'der*Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europdischen Union zu dem Erfordernis, dex, Ausrdumung wissenschaftlicher
Zweifel und der Nutzung derwbesten wissenschaftlichen Erkenntnisse im
Zusammenhang mit der”Vertraglichkeitspriifung im Allgemeinen im Einklang
stehen. Zudem gewahrleistet das, Erfordernis, die aufgeworfenen potenziellen
Zweifel (insbesondere,[nicht ubersetzt] der nach Treu und Glauben handelnden
Teilnehmer des “Konsultationsverfahrens wie etwa des erstgenannten amicus
curiae) einzeln zu “behandeln, ~die Transparenz hinsichtlich der Ausrdumung
wissenschaftlicher Zweifel und,fordert die gute Verwaltung, indem die zustandige
Behorde  verpflichtet wird, ausdriicklich solche Aspekte potenzieller
Auswirkungen auf Europaische Gebiete zu prifen und zu behandeln. Wie die
vorliegende Rechtssache zeigt, in der lediglich zwei Stellungnahmen echte Fragen
aufgewerfen, haben, die behandelt werden mussten (eine eines gesetzlichen
Beraters und eine andere einer ortlichen Behdrde), wurden diese Gesichtspunkte
von, nicht “unbedeutenden Einrichtungen vorgebracht und es hatte flr die
zustandige Behorde keineswegs eine Beschwernis dargestellt, sie ausdriicklich zu
behandeln, wodurch die Befolgung der Habitatrichtlinie gewahrleistet und dies
auch sichtbar gemacht worden wére sowie die Transparenz bei der Ausraumung
der wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen auf unionsrechtlich
geschutzte Gebiete sichergestellt worden ware.

Der Grund fur die Vorlage liegt darin, dass die zustdndige Behérde die in den
Stellungnahmen des Council und des An Taisce aufgeworfenen Zweifel nicht
ausdricklich behandelt hat. G&be es eine solche Verpflichtung, wirde die
Klagerin unter diesem Gesichtspunkt obsiegen.
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Sechste Frage

Die sechste Frage lautet:

Wenn die Antwort auf die erste Frage ,,Ja* lautet: Folgt aus Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie 92/43 und/oder der Richtlinie im Licht des Grundsatzes der
Rechtssicherheit und der guten Verwaltung nach Art. 41 der Charta der
Grundrechte der Europdaischen Union, dass, wenn die zustdndige Behodrde
entscheidet, einen Antrag auf Genehmigung eines Projekts nicht dem
Verfahren der Vertraglichkeitsprifung zu unterwerfen, ausdrtcklich,
gesondert und/oder konkret angegeben werden muss, Ny, welchen
Dokumenten genau die Begriindung der zustandigen Behorde dargelegt ist?

Der Standpunkt der Klagerin ist, dass diese Frage zu bejahén sei [nicht,Ubersetzt].

Der Standpunkt des Board ist, dass nach innerstaathchemyund europdischem
Recht kein Erfordernis bestehe, ausdriicklich anzugeben, ‘in‘welchen Dokumenten
genau die Begrindung der zustandigen Beh@rdesdargelegtyseien, sofern die
Grinde fir das Ergebnis der Vorprifung, der “Erforderlichkeit der
Vertraglichkeitsprufung ohne Weiteres aus der Gesamtdokumentation ermittelt
werden konnten.

Der gemeinsame Standpunkt der ‘@amiciist, ‘dass;, wenn die zustandige Behorde
entscheide, einen Antrag auf.Genehmigungyeines Projekts nicht dem Verfahren
Vertréglichkeitsprifung zu‘unterwerfen, gesondert und ausdriicklich angegeben
werden mdisse, in welchen “Dokumenten.genau (und in welchen genauen
Abschnitten dieser ADokumente), die "Begrindung der zustdndigen Behorde
dargelegt sei, immer vorausgeseizt, dass die Begrindung und die Verweise auf
Abschnitte anderer,Dokumente, in denen die Begrindung dargelegt sei, von einem
durchschnittlichen Mitgliedyder Offentlichkeit, das an dem Verfahren teilnehme
und uUberkeine besondere “rechtliche oder die Umweltpriifung betreffende
Fachkenntnisyverfuge, eindeutig identifiziert werden kdnnten. Die Angabe der
Griinde, miisse sausreichen, um einem Mitglied der Offentlichkeit und einem
natiopalen Gericht die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Entscheidung ohne
weitere\Erlauterungioder Ausfiihrungen der zustdndigen Behorde zu ermdéglichen.

Mein “Antwertvorschlag lautet, die Frage zu bejahen. Die Griinde hierfur
entsprecheny, denen zur zweiten Frage hinsichtlich der Notwendigkeit einer
ausdrueklichen, gesonderten und konkreten Angabe der Dokumente, die die
Entscheidungsgriinde im Kontext der Umweltvertraglichkeitsprifung im Sinne
der UVP-Richtlinie enthalten.

Der Grund fur die Vorlage ist, dass in der Entscheidung des Board nicht
ausdriicklich dargelegt wird, in welchen Dokumenten die Begriindung in Bezug
auf die Vorprifung der Erforderlichkeit einer Vertraglichkeitsprifung im Sinne
der Habitatrichtlinie dargelegt ist. Bestlinde eine solche Verpflichtung, wirde die
Kldgerin mit dieser Riige obsiegen.
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Beschluss

Eco ADVOCACY

80 [nicht Gbersetzt]

(@). [nicht Ubersetzt] Ich setze das verbleibende Verfahren bis zur Entscheidung
des Gerichtshofs der Européischen Union aus.

(b). Ich lege dem Gerichtshof der Europdischen Union die folgenden Fragen
nach Art. 267 AEUV vor:

(i).

(ii).

(iii).

Folgen aus dem allgemeinen Grundsatz des Worrangs des
Unionsrechts und/oder der loyalen Zusammenarbeit entweder
allgemein oder im besonderen Zusammenhang‘des Umweltrechts,
dass ein nationales Gericht, bei dem eine Klage ‘erheben wurde,
mit der eine Partei die Gultigkeit einer, Verwaltungsmainahme
unter ausdrucklichem oder implizitem Verweis‘aut ein bestimmtes
Instrument des Unionsrechts anfichityaberynichtndher ausfihrt,
gegen welche Bestimmungen deshylnstruments ‘verstoflen wurde,
oder auf welche Auslegung genau“Bezug ‘genommen wird, die
Klage ungeachtet einer nationalen Verfahrensvorschrift prifen
muss oder kann, die verlangt, dass die betreffenden konkreten
Verstol3e in den Parteischriftséatzen dargelegt werden?

Wenn die Antwart.aufidie erste Frage ,,Ja* lautet: Haben Art. 4
Abs. 2, 3, 4 und/oder's, und/oder, Anhang 111 der UVP-Richtlinie
2011/92 und/oder die Richtliiedn Verbindung mit dem Grundsatz
der Rechtssicherheit®und der guten Verwaltung nach Art. 41 der
Chartadder. Grundrechte der Europaischen Union zur Folge, dass
wenn “eine “zustandige, Behorde entscheidet, einen Antrag auf
Genehmigung “einest Projekts nicht dem Verfahren der
Umweltvertréglichkeitsprifung zu unterwerfen, ausdricklich,
gesondert und/oder konkret angeben sein muss, in welchen
Dokumentens genau die Grinde der zustdndigen Behorde
dargelegt sind?

Wenn die Antwort auf die erste Frage ,,Ja* lautet: Haben Art. 4
Abs. 2, 3, 4 und/oder 5 und/oder Anhang Ill der UVP-Richtlinie
2011/92 und/oder die Richtlinie in Verbindung mit dem Grundsatz
der Rechtssicherheit und der guten Verwaltung nach Art. 41 der
Charta der Grundrechte der Europdaischen Union zur Folge, dass,
wenn eine zustdndige Behorde entscheidet, einen Antrag auf
Genehmigung eines Projekts nicht dem Verfahren der

Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterwerfen, eine
Verpflichtung besteht, die Prifung aller konkreten Titel und
Untertitel des Anhangs Ill der UVP-Richtlinie ausdricklich

darzulegen, soweit diese Titel und Untertitel moglicherweise fir
das Projekt relevant sind?
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(iv).

(V).

(vi).
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Ist Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG dahin auszulegen, dass
gemall dem Grundsatz, dass in der Vorprifungsphase bei der
Feststellung, ob es notwendig ist, anschlielend eine Prifung der
Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts fir ein betroffenes
Gebiet durchzufihren, MalRnahmen nicht bertcksichtigt werden
durfen, die nachteilige Auswirkungen des Plans oder Projekts auf
das Gebiet vermeiden oder vermindern sollen, die zustandige
Behdrde allein deshalb berechtigt ist, Merkmale des Plans oder des
Projekts, die die Beseitigung von Schadstoffen beinhalten und die
eine  Verminderung nachteiliger Auswirkungen . auf das
Européische Gebiet bewirken konnten, zu bertcksichtigen, weil
diese Merkmale keine Abmilderungsmaflinahmen,seimsollenyselbst
wenn sie diese Wirkung haben, und unpabhangig “von einer
Auswirkung auf das betroffene Europaischey, Gebiet als
Standardmerkmale in den Entwurf eingearbertetaworden waren?

Ist Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG dahin auszulegen, dass
die zustandige Behdrde eines Mitgliedstaats, wenn, sie ungeachtet
der von sachverstandigen Einrichtungen geauRerten Fragen oder
Bedenken in der Vorpruafungsphase Uberzeugt ist, dass keine
Vertraglichkeitsprifung_notwendig “ist, eine ausdrickliche und
eingehende Begrindung “gebenwmuss,“die geeignet ist, jeden
vernunftigen  wissenschaftliechen, “Zweifel hinsichtlich  der
Auswirkungen (erworgesehenen “Arbeiten auf das betroffene
Europaische Gebiet zu zerstreuen, und ausdricklich und einzeln
jeden der Zweifel ausraumt, die in dieser Hinsicht wahrend des
Verfahrens derOffentlichkeitsbeteiligung aufgeworfen wurden?

Wenn die Antwort auf'die erste Frage ,,Ja‘ lautet: Folgt aus Art. 6
Abs. 3 deriHabitatrichtlinie 92/43 und/oder der Richtlinie im Licht
des Grundsatzes der Rechtssicherheit und der guten Verwaltung
nach Art. 41 “der Charta der Grundrechte der Europdischen
Uniony,dass, wenn die zustdndige Behorde entscheidet, einen
Antrag auf Genehmigung eines Projekts nicht dem Verfahren der
Vertraglichkeitsprifung zu unterwerfen, ausdricklich, gesondert
und/oder konkret angegeben werden muss, in welchen
Dokumenten genau die Begrindung der zustdndigen Behorde
dargelegt ist?

ANHANG - RELEVANTE RECHTSGRUNDLAGEN

Europdisches Recht

[nicht Gbersetzt]

Europaische Rechtsprechung
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Eco ADVOCACY

(xiv) [nicht Gbersetzt]

[nicht Gbersetzt]

(xxviii) [nicht Gbersetzt]

[nicht Gbersetzt]
Volkerrecht

(1) [nicht Gbersetzt]

(i1). [nicht Gbersetzt]
Innerstaatliche Rechtsvorschriften

(i). Planning and Development Act 2000 (Gesetzyfir‘Raumplanung und
Entwicklung von 2000), insbesondere:

(@). Sections 50, 50A and 50B,des RDAW200Q - sie enthalten die
Bestimmungen zur Regelung, der “Wberpriufungsverfahren, die
Art. 11 UVP-RichtlinieWirkung'verleihen;

(b). Teile X und XAB - sie enthalterndie Umsetzungsvorschriften fur
die nach dempUVR- unddery Habitatrichtlinie erforderlichen
Prufungen.

[nicht tbersetzt]

(if). Planning andyDevelopment Regulations 2001 (S.l. No. 600 of 2001)
(Raumplanungs=,und<Entwicklungsverordnung von 2001 [S.I Nr. 600
vom2001]) in der ‘gednderten Fassung, die der UVP-Richtlinie und der
Habitatrichtlinie weitere Wirkung verleihen.
http://Awww . irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?q=Planni
ngtand+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

()., [nieht Gbersetzt]

(@@v)5]nieht Gbersetzt]
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