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U glavnom¢postupku postavlja se prethodno pitanje ima li tuzitelj pravo zalbe
predvideno ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2002/21/EZ protiv odluke kojom se
proglasavayrezultat postupka drazbe ako se na njega ne odnosi navedena odluka.
Cilj zahtjeva jest utvrditi je li tuzitelj konkurent osoba na koje se odnosi odluka ili
poduzec¢a obuhvacenog njome.

Pravna osnova zahtjeva jest ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

»l.
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1.1. Moze li se konkurentom poduzec¢a na koja se odnosi odluka drzavnog
regulatornog tijela, u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2002/21/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajedni¢kom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreze 1 usluge (Okvirna direktiva), smatrati
poduzece koje je registrirano, koje posluje u drugoj drZavi ¢lanici 1 koje samo ne
pruza elektronicke komunikacijske usluge na trzistu na koje se odluka odnosi, ako
je poduzece pod njegovim izravnim nadzorom prisutno na mjerodavnom trzistu
kao pruzatelj usluga i natjece se na njemu s poduze¢ima na koja se odluka odnosi?

1.2. Kako bi se odgovorilo na pitanje 1.1., je li potrebno ispitati ¢iat li mati¢no
drustvo koje Zeli podnijeti zalbu gospodarsku cjelinu s poduzecem keje je pod
njegovim nadzorom i koje je prisutno na mjerodavnom trzistu kao konkurent?

2.

2.1. Je i postupak drazbe koji provodi drzavno regulaterfio tijelo u smislu
¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive i ¢lanka 7. Direktive'2002/20/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o oqvlastenju ujpodrucjuf elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (Direktiva o ovlastenjuli koji se, odnosi na prava
koristenja frekvencija u prilog uvodenjuaSG tehnologije i, prava povezana s
dodatnim bezi¢nim Sirokopojasnim, uslugama, postupak za zaStitu trziSnog
natjecanja? Treba li takoder tumaciti dayje cilj odluke drzavnog regulatornog tijela
kojom se proglasava rezultat/ navedenogy postupka drazbe =zastita trziSnog
natjecanja u tom smislu?

2.2. U sluc¢aju potvrdnog odgoveraiSuda na pitanje 2.1., utjeCe li na cilj zastite
trziSnog natjecanja iz odlukeyCinjenica dagje drzavno regulatorno tijelo kona¢nom
odlukom sadrzanem ‘& zasebnej odluci odbilo prijavu ponude poduzecu koje
podnosi pravni lijek, Sto, je dovele do toga da potonje poduzece nije moglo
sudjelovati u postupku, drazbe te se stoga odluka kojom se utvrdio rezultat
postupka namjega ne odnosi?

3.

3:l. Treba'li clanak 4. stavak 1. Okvirne direktive, u vezi s ¢lankom 47. Povelje
o temeljnim’ pravima, tumaciti na nacin da se pravo zalbe protiv odluke drzavnog
regulatornog tijela iskljucivo dodjeljuje poduzecu:

(@) naciji polozaj na trzistu odluka izravno i stvarno utjece, ili

(b) u pogledu ¢ijeg se polozaja na trzistu dokaze da odluka vrlo vjerojatno moze
utjecati na njega; ili

(c) na ¢iji polozaj na trzistu odluka moze izravno ili neizravno utjecati?

3.2 Dokazuje li se sam utjecaj na koji se odnosi pitanje 3.1. ¢injenicom da je
poduzece dostavilo ponudu u postupku drazbe, odnosno da je zeljelo u njemu
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sudjelovati, ali to nije postiglo jer nije ispunjavalo uvjete, ili pak sud od njega
moze zakonito zahtijevati da osim toga dokazima potkrijepi taj utjecaj?

4. S obzirom na odgovore na prvo, drugo 1 treCe prethodno pitanje, treba li
Clanak 4. stavak 1. Okvirne direktive, u vezi s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim
pravima, tumaciti na na€in da poduzece koje pruza elektroni¢ke komunikacijske
usluge, koje je obuhvaceno odlukom drzavnog regulatornog tijela kojom se
proglasava rezultat postupka drazbe za prava koriStenja frekvencija u prilog
uvodenju 5G tehnologije i prava povezanih s dodatnim bezi¢nim Sirokopojasnim
uslugama te koje stoga ima pravo na zalbu, predstavlja poduzece:

— koje ne obavlja gospodarsku djelatnost pruzanja usluga na, mjeredavnom
trziStu, nego poduzeée pod njegovim izravnim nadzerom Wkoje “pruza

elektronicke komunikacijske usluge na istom trzistu, i

— kojem je pravomoc¢nom i kona¢nom odlukom dtzavnogregulaternog tijela
odbijena registracija u postupak drazbe, prije nego, Sto jeydonesena odluka
kojom se proglasava rezultat pobijanog postupkandrazbe, €imeyje iskljuceno iz
daljnjeg sudjelovanja u postupku drazbe?”’

Navedene odredbe prava Unije

— Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak2."Birektive 2002/21/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 200230 zajednickom regulatornom okviru za
elektronicke komunika€ijske'mreze i usluge (Okvirna direktiva).

— Clanak 7. Direktive 2002/20/EZ Buropskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka
2002. o ovlastenju wypodrucyu, elektronickih komunikacijskih mreza i1 usluga
(Direktiva afovlastenju):

— Clanak@7."Pevelje Europsketunije o temeljnim pravima.

Navedene,odredbe nacionalnog prava

A KkOzigazgatasinperrendtartasrol 2017. évi I. torvény (Zakon br. | iz 2017. o
upravnim sporovima)

,Clanak,17. Ovlast za pokretanje postupka ima
(@) osoba na ¢ije pravo ili legitiman interes izravno utjeCe upravna aktivnost”.
Clanak 88. [Odbijanje tuzbe]

(1.) Sud odbija tuzbu ako se

[...]
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(b) ne moze utvrditi nikakva izravna povreda tuziteljeva prava ili legitimnog
interesa.”

Navedena sudska praksa

— Presuda od 21.veljace 2008., Tele2 Telecommunication (C-426/05,
EU:C:2008:103).

— Presuda od 24. travnja 2018., Arcor (C-55/06, ECLI:EU:C:2008:244).
— Presuda od 22. sije¢nja 2015., T-Mobile Austria (C-282/13, EW:C:2015:24).
— Presuda od 19. svibnja 2009., Assitur (C-538/07, ECLI:EU:C:2009:317).

— Presuda od 17.svibnja 2018., Specializuotas transportas, (C-531/16,
ECLI:EU:C:2018:324).

— Presuda od 21. prosinca 2016., Akzo Nobel i Akze, Nobel"Chemicals/Komisija
(C-516/15 P, ECLI:EU:C:2016:1004).

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Nemzeti Media- és Hirkozlési Hatgsag, (Nacionalno tijelo za medije i
komunikacije, u daljnjem tekstu:Tijelo) 28. sgpnja 2019. pokrenulo je postupak
drazbe za prava koriStenja frekvencija u prilog uvodenju 5G tehnologije i prava
povezanih s dodatnim bezi¢nim Sirokepejasnim uslugama (u daljnjem tekstu:
postupak drazbe) te jéyobjaviloydokumentaciju koja je sadrzavala detaljna pravila
tog postupka (u daljnjemitekstu: dekumentacija).

DIGI Communications NV (u daljnjem tekstu: tuzitelj) trgovacko je holding
drustvo @egistritanoyu Nizezemskoj koje u Madarskoj nije registrirano kao
pruzatelj elektroni€kihiykomunikacijskih usluga. Tuzitelj je podnio prijavu za
sudjelovanje mypostupku drazbe, ali je Tijelo sluzbeno proglasilo njegovu prijavu
nevaljanomyjer je tuzitelj zloupotrijebio svoje pravo sudjelovanja u postupku
drazbe, postupao,na nacin da izbjegne postupak i pokusao prevariti Tijelo. Tijelo
jessmatralo'da je tuzitelj prijavu podnio samo zato Sto bi se, u slucaju da je drustvo
DIGK Tavkézlési és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségii Tarsasag (u daljnjem tekstu:
DIGI Kit.), poduzece pod njegovim nadzorom koje je registrirano u Madarskoj i
koje pruza elektronicke komunikacijske usluge u toj zemlji, podnijelo svoju
prijavu, na njega primijenilo pravilo o iskljucenju sadrzano u dokumentaciji. Zbog
toga je Tijelo konacnom odlukom odbilo registraciju tuzitelja na drazbu i
zakljucilo da je tuzitelj izgubio svoj status stranke u postupku drazbe. Tuzitelj je
tu odluku pobijao u sudskom postupku, ali je njegovu tuzbu u prvom stupnju
odbio sud koji je uputio zahtjev te u drugom stupnju, konac¢no, Kuria (Vrhovni
sud, Madarska).
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Tuzbom za poniStenje odluke Tijela kojom se proglasava rezultat postupka
drazbe, tuzitelj je pokrenuo upravni postupak koji je u tijeku pred sudom koji je
uputio zahtjev kao glavni postupak.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Okvirne direktive ima pravo
podnijeti zalbu protiv odluke kojom se proglaSava rezultat postupka drazbe.
Prema njegovu misljenju, stvarni je konkurent poduzec¢ima koja susStekla prava
koristenja frekvencija u postupku drazbe jer, s jedne strane,{pripada grupi
poduzetnika, zajedno s drustvom DIGI Kft., koja je na trziStu prisutna kao
pruzatelj usluga, te je, s druge strane, zelio sudjelovati u postupku drazbe kao
moguc¢i konkurent, na $to ima pravo u skladu s temeljnimnacelom slobede
pruzanja usluga. U svakom slucaju, prema njegovu misljenju, status koenkurenta
nije uvjet za priznavanje statusa obuhvacene stranke, siwobzirofn na to,da je za to
dovoljno da na njegov polozaj na trzistu potencijalno utje¢e odluka Tijela. Tvrdi
da na njegov izravni 1 legitimni gospodarski interesyutjece Cinjenica da je Tijelo
dovelo u pitanje njegovo sudjelovanje naydrazbiwna, temelju nezakonite
dokumentacije i u nezakonitom postupkus, Osporavayda je, obvezan podnijeti
dokaze da je navedeni interes ugroZen, '$, obzirom na,to da placanje naknade za
registraciju i podnosenje ponude dokazuju njegovu stvarnu namjeru za dobivanje
frekvencija. Prema njegovu misljenju, odbijanjem ‘tegistracije i time S$to nema
status stranke potpuno mu je @nemoguceno, ostvarivanje prava na djelotvoran
pravni lijek. Zbog toga Stemhema status stranke, izgubio bi i pravo zalbe protiv
odluke o okoncanju pestupkay drazbe jer se, prema njegovu misljenju,
dokumentaciju moze,pobijatiu sudskom postupku samo zajedno s odlukom kojom
se proglasava zavsetakypostupka.

Tijelo osporava tuziteljevuyaktivnu procesnu legitimaciju jer je njegov status
stranke prestae, iskljuéenjem iz, postupka drazbe pa odluka i presuda u glavhom
postupku‘ne mogu utjecati‘na njegov pravni polozaj. Istice da tuzitelja njegova
izjava,da nema konkretne planove za ulazak na madarsko trziste takoder iskljucuje
iz trziSnog natjecanja. Osim toga, iz javnih isprava proizlazi da tuzitelj nije ni
prisutanina trziStuy@isluga u drzavi Clanici u kojoj ima poslovni nastan. Prema
njegovu miSljenjuy polozaj drustva DIGI Kft. na trziStu ne moze se ocijeniti u tom

pogledu

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Budu¢i da se u Okvirnoj direktivi ne definira pojam ,[osoba] obuhvacena
odlukom”, potrebno ga je ispitati s obzirom na sudsku praksu Suda. U presudama
Tele2 Telecommunication, Arcor i T-Mobile Austria, Sud je ispitao tri uvjeta za
utvrdivanje je li poduzeée obuhvaéeno odlukom u smislu ¢lanka 4. stavka 1.
Okvirne direktive i ima li pravo na zalbu protiv sporne odluke u odgovaraju¢em
predmetu.
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Ta su tri uvjeta, koji zahtijevaju dodatno tumacenje u postupku pred sudom koji je
uputio zahtjev, kao prvo, da je predmetno poduzece pruzatelj elektronic¢kih
komunikacijskih mreZza ili usluga konkurent poduzecu ili poduze¢ima na koja se
odnosi odluka Tijela; kao drugo, da je drzavno regulatorno tijelo donijelo odluku
u okviru postupka ¢iji je cilj zastita trziSnog natjecanja i, kao trece, da predmetna
odluka utjece ili moze utjecati na polozaj prvog poduzeca na trzistu.

Prvim upucéenim prethodnim pitanjem zeli se razjasniti je li status konkurenta
dokazan u situaciji u kojoj drugi ¢lan grupe poduzetnika pod nadzorom poduzeca
koje zeli podnijeti zalbu obavlja djelatnost pruzatelja @lektronickih
komunikacijskih usluga na mjerodavnom trzistu, ali sam tuzitelj_ne obaylja takvu
djelatnost 1 infrastrukturom raspolaze samo preko madarskog drustva kceri:

Takoder se postavlja i pitanje je li za utvrdivanje njegova Statusa, kenkurenta
potrebno ispitati u kojoj mjeri tuzitelj 1 poduzece pod njegovim hadzorom cine
gospodarsku cjelinu. Nacelo navedeno u tocki 31. presude ‘Assitur koju je donio
Sud, u skladu s kojim grupe druStava mogu imati razhicite oblike 4 ciljeve, ne
iskljucujuc¢i moguénost da kontrolirani poduzetnici imajuodredend autonomiju u
oblikovanju svoje trgovinske politike i gospodarskih djelatnosti, kao i kriteriji
ispitivanja utvrdeni u to¢kama 27. dog 29: presude ‘Spectalizuotas transportas
navedenog Suda, po analogiji mogu biti relevantni zautvrdivanje prirode stvarnog
1 gospodarskog odnosa te odnosa nadzota izmedutuzitelja 1 druStva DIGI Kft.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,ys obzirom na to da se pitanja prava
Unije o trziSnom natjecanjurkeja se pojavljuju u, tuziteljevim tvrdnjama, i1 koja se
odnose na sporazume kojiograni€avaju trziSno natjecanje odnose na pripisivanje
odgovornosti, ne mogu posluziti kaoytemely za opéenitu tvrdnju da se grupu, Cak i
ako je s pravnog gledi§ta ¢ini nekolike razli¢itih pravnih osoba, za potrebe prava
trziSnog natjecanja meze smatrati jednim ,,poduzeéem”.

Suprotno tomu, ciljclankad. stavka 1. Okvirne direktive, odnosno jamcenje prava
drustvu nakoje se,odnosi odluka drzavnog regulatornog tijela, treba razumjeti kao
da seyodnosiyna trziste ‘e@buhvaceno odlukom te se ne proSiruje na cijelu grupu
poduzetnika. Na Sudu je da odluci treba li poduzece, kako bi se smatralo
konkurentomiu smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive, biti izravno prisutno
na trzistu 1li je dovoljno da bude neizravno prisutno preko drustva kceri.

Sud koji jewuputio zahtjev takoder dvoji u pogledu toga je li sama ¢injenica da je
tuzitelj “podnio ponudu u postupku drazbe dovoljna da dokaze stvarnost svoje
namjere ulaska na trziSte. Budu¢i da je druStvo DIGI Kft. prisutno na trzistu kao
pruzatelj usluga 1 da je ulagalo u pokretanje 5G usluga, ne bi bilo razumno
ponasSanje na trziStu da tuzitelj zeli u¢i na trziste pruzatelja usluga kao konkurent
vlastitom drustvu kéeri, s visokim troskovima ulaganja koje to podrazumijeva.

Uzimaju¢i u obzir ¢lanak 8. stavak 2. Okvirne direktive i ¢lanak 7. stavak 1.
tocku (a) Direktive o ovlastenju, sud koji je uputio zahtjev smatra da postupak
javne nabave koji je pokrenut za dodjelu prava koriStenja frekvencija, poput
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spornog postupka drazbe u glavnom postupku, ispunjava uvjet da je drzavno
regulatorno tijelo donijelo odluku u okviru postupka s ciljem zasStite trziSnog
natjecanja. Postupak drazbe o kojem je rije¢ u glavnom postupku jest postupak
javne nabave u pogledu kojeg Sud jo$ nije protumacio c¢lanak 4. Okvirne
direktive, zbog ¢ega je nuzno da Sud odgovori na drugo prethodno pitanje. Osim
toga, glavni postupak takoder treba ispitati sa stajalista prikladnosti odluke Tijela
za ostvarivanje cilja zastite trziSnog natjecanja u pogledu tuzitelja.

U okviru analize ranije sudske prakse Suda (presude Tele2 Telecommunication,
Arcor i T-Mobile Austria) nije jasno je li minimalan potencijalni utjecaj na
polozaj poduzeéa na trziStu dovoljan da ga se kvalificira “kaoy poduzece
obuhvaceno odlukom u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirne direktive,ili je‘potrebno
ispitati posebnosti konkretnog slucaja, ukljucujuéi konkretne wucinke, odluke na
polozaj na trziStu poduzeca koje je zeli pobijati i vjer@jatnostipojavljivanja tih
ucinaka. Tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputiopzahtjevied Suda trazi
smjernice o stupnju dokaza koji moze zahtijevati od tuzitelja kako“bi dokazao
ucinak odluke na njegov polozaj na trziStu, amsvrhujpotkrepljivanja njegove
aktivne procesne legitimacije.

U presudi Tele2 Telecommunication,qSud je pejasnio da, prava stranaka u
upravnom postupku nisu obuhvaéena podrucjem primjene, Okvirne direktive. Iz
toga proizlazi da postojanje ili prestanak, tuziteljeva prava na to da bude stranka u
upravnom postupku nije relevantnowza ‘pitanja upuéena u ovom prethodnom
postupku.

Sto se ti¢e Cetvrtog prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev smatra da pravo
na djelotvoran pravai lijek zajamceno Clankom 47. Povelje o temeljnim pravima
moze povrijediti igCinjenica da“subjekti mogu, ¢ak i na neposten nacin, oteZavati
ili sprijeciti izvrSenje odluka tijela pokretanjem sudskih postupaka u kojima
nemaju nikakav'stvarnitizravmi pravni interes, ¢ime upravo smanjuju ucinkovitost
postenoggtrzi§nog \natjecanja ‘ma trzistu. S obzirom na prethodno navedeno,
tumacenjeySuda je,nuzno kako bi se saznalo kako se najucinkovitije primjenjuje
Clanaky4. stavak 1. ‘©kvirne direktive u odnosu na pravo na djelotvoran pravni
lijek zajamceno'€lankom 47. Povelje o temeljnim pravima, odvagivanjem interesa
svih stranaka,hednesno stranaka na koje se odluka odnosi 1 poduzec¢a koje nastoji
ostvariti svoje pravo zalbe.



