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Processo C-67/24 [Amozov]'
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
29 de janeiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primeira Instancia ‘de Séfia,
Bulgaria)

Data da deciséo de reenvio:

16 de janeiro de 2024
Demandante:

R. K.
Demandados:

K. Ch.

D. K.

E. K.

DESPACHO
n.° 20113271
Sdfia, 16 de janeiro de 2024
SOFRLYSKI'RAYONEN SAD [omissis]
[Omissis]
com base no exame do processo civil n.° 22941/2020 e tendo em conta o seguinte:

O processo € regido pelo artigo 276.°, n.° 1, TFUE.

i 0 nome do presente processo &€ um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Trata-se da interpretacdo do considerando 15 em conjugacdo com o artigo 3.°,
alineas a) e d), e com o artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho,
de 18 de dezembro de 2008, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e a execucdo das decisbes e a cooperacdo em matéria de
obrigacOes alimentares (JO 2009, L 7, p. 1).

PARTES NO PROCESSO PRINCIPAL.:

1. Demandante:

O demandante é [R.K.], [omissis] Séfia [omissis]

[omissis] [representagéo]

2. Demandados:

Os demandados s&o:

[K. C.], [omissis] Canada

[D. K.], [omissis] Canada

[E.K.], [omissis] Canada

[Omissis] [representacao]

PEDIDOS DAS PARTES!

O processo principal, tem porobjeto um pedido apresentado por [R. K.] contra [K.
Ch.], [D. Ky] eE. K3, destinado a obter a alteracdo das pensdes de alimentos
fixadas pelo orgao,jurisdicional.

Porsdecisdo doyTribunal Superior da provincia do Quebeque, Seccdo de Familia,
distrito“dexI rebon;, 0’ demandante foi condenado a pagar mensalmente a cada um
dos_filhosy[D:, Ki] e [E. K.] pensbes de alimentos, respetivamente, de 613,75
dolares‘canadianos (a seguir «<CAD»), e uma pensao de alimentos a ex-mulher [K.
Chy], noymontante de 2 727,50 CAD.

O demandante pede a alteracdo das pensdes de alimentos reconhecidas, mediante
reducdo da pensdo de alimentos de [D. K.] de 613,75 CAD para 180 levs (a seguir
«BGN») e suspensdo [do pagamento das pensbes de alimentos] de [E. K.] e [K.
Ch.].

DIREITO NACIONAL:

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (Cddigo de Processo Civil) [omissis], a
seguir «GPKx:
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«Vias de recurso

Artigo 274.°, n.°1. Os recursos dos despachos do oOrgdo jurisdicional sdo
admissiveis:

1. quando o despacho ponha termo ao processo, e
2. NOSs casos expressamente previstos na lei.
Exame e deciséo sobre o recurso

Artigo 278.° [omissis]

2. Seotribunal anular o despacho recorrido, decide ele proprio nefprocesso. As
diligéncias de prova sdo admissiveis se o Orgdo jurisdicional owconsiderar
necessario.

3. A decisdo do recurso € vinculativa para.o orgde. jurisdicional de primeira
instancia. [...]»

2. Lei relativa as pessoas e a familia [@missis]
«[Omissis]

2. Ao completar os 18 anos de Idade, uma pessoa.atinge a maioridade, adquirindo,
assim, a plena capacidade de’exercicie de direitos e obrigacoes.

3. As pessoas com idade, inferiona 14,an0s sdo menores».
3. Codigo da Familia, [omissis]:
Capitulo 10
ALIMENTOS
«Direito,aalimentos

Artigond39.% Tem direito a alimentos quem for incapaz para o trabalho e nédo se
consigasustentar com o seu proprio patrimonio.

Ordem‘de varios devedores de alimentos

Artigo 140.°, n.° 1. Os credores de alimentos podem reclamar os seus direitos
pela seguinte ordem:

(1) filhos e cnjuges;
(2) pais;

(3) conjuges divorciados;
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(4) netos e bisnetos;

5. irméos;

6. avos e parentes em linha reta ascendente.
[Omissis]

Ordem de varios credores de alimentos

Artigo 141.° Se existir mais do que um credor de alimentos, o devedor éwbrigado
a pagar pensodes de alimentos pela seguinte ordem:

(1) filhos e conjuges;

(2) pais;

(3) cobnjuges divorciados;

(4) netos e bisnetos;

(5) irmaos;

(6) avos e parentes em linha reta ascendente.
Montante dos alimentos

Artigo 142.°, n.° 1. Q montante dos alimentos a pagar é determinado em funcéo
das necessidades do‘eredor,das alimentes e das possibilidades do devedor.

2. O montante minimo dos alimentos para um filho é de um quarto do salario
minimo legal.

Pensao de alimentos asfavor de menores

Artigon143.°, m2 1., Cada um dos pais é obrigado, em fungdo das suas
pessibilidades, e da sua situacdo econdmica, a assegurar as condi¢des de vida
necessarias ap desenvolvimento da crianga.

2. NOs'pals sdo obrigados a assegurar o sustento dos seus filhos menores,
independentemente de serem capazes para o trabalho e de se poderem sustentar
com 0 seu proprio patriménio.

3. Os pais séo obrigados a pagar uma pensédo de alimentos, mesmo que o filho
viva fora do agregado familiar.

4.  [Omissis] [Suplemento a pensdo de alimentos para necessidades especiais do
filho]

Pens&o de alimentos para maiores de idade em formagéo



29

30

31

32

33

34

35

AMOzOV

Artigo 144.° Os pais sdo obrigados a pagar alimentos aos filhos maiores de idade
que, enquanto estudantes regulares dentro do periodo normal de escolaridade,
frequentem o ensino secundario até completarem 20 anos de idade, e frequentem o
ensino superior até completarem 25 anos de idade, o, desde que estes ndo sejam
capazes de se sustentar atraves do seu proprio emprego ou do seu préprio
patriménio e desde que seja possivel aos pais pagar os alimentos sem dificuldades
especiais.

Penséao de alimentos ao conjuge divorciado

Artigo 145.°, n.° 1. O c6njuge que ndo é culpado pelo divorcio tem direito a
alimentos.

2. A pensdo de alimentos deve ser paga durante um periode maximo,destrés
anos a contar da data do divorcio, exceto se as partes tiverem, acordade um
periodo mais longo. O tribunal pode prolongar o periodo de duragao dapensao de
alimentos se o credor dos alimentos se encontrar numa sitagao. particularmente
dificil e o devedor puder pagar a pensédo de alimentos semdificuldades especiais.

3. O direito do conjuge separado a, alimentad@s™eessa quando este contrai
matrimonio.

Alimentos mediante o pagamento te uma pensao em dinheiro

Artigo 146.° 1. A pensdoem-dinheiro deve serpaga mensalmente. Em caso de
atraso no pagamento, sd@ ‘dewidos,juroside mara nos termos da lei.

[Omissis]

Renuncia ao direite, aalimentos

Artigo 147.° A rentincia‘a aimentos futuros é nula.

Proibicédo de eompensacao

Artigo 148.°\N&o,e admissivel a compensacao de créditos de alimentos.
Alimentos retroativos

Artigon449.° O credor de alimentos pode pedir retroativamente alimentos
relativos a um ano, no méximo, antes da propositura da acéo.

Alteracao e supressdo da obrigacao de pagar alimentos

Artigo 150.° Em caso de alteracdo das circunstancias, os alimentos concedidos ou
0s suplementos podem ser alterados ou suprimidos.

[Omissis] [Artigo 151.°, Extingdo do direito a alimentos].
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[Omissis]»

4. Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Coédigo de Direito
Internacional Privado, a seguir «kKMChP») [omissis]

«Competéncia geral

Artigo 4.° 1. Os 6rgdos jurisdicionais e outros organismos bulgaros tém
competéncia internacional sempre que:

1. o demandado ou o demandado tenha a sua residéncia habitual, a“sua sede
estatuéria ou o local da direcéo efetiva na Republica da Bulgéria;

2. 0 demandante ou o requerente seja um cidaddo bulgaro ouf uma pessoa
coletiva de direito bulgaro.

Competéncia em matéria de alimentos

Artigo 11.° Os tribunais budlgaros sdo competentes ‘emymatéria“de alimentos,
exceto nos casos referidos no artigo 4.°, n'®%, mesmo que oeredor de alimentos
tenha a sua residéncia habitual na Bulgafia.

Competéncia exclusiva

Artigo 22.° A competéncia inteepacional ‘dos\dribunais bulgaros e de outros
organismos bulgaros so é gxclusiva setal estiver expressamente previsto.

Determinacdo implicita,da,competéncia dos tribunais bulgaros

Artigo 24.° [omissis] Sesa“competéncia dos tribunais bulgaros puder ser
convencionadaypor ‘acordo nositermos do artigo 23.°, n.° 1, essa competéncia pode
assentar, mesmo,Semiesse ‘acordo, no reconhecimento expresso ou implicito pelo
demandado;, ao‘declarana sua comparéncia no processo principal dentro do prazo
de apresentac@o dasua,contestacéo.

Competéncia em caso de alteracéo das circunstancias

Artige, 27.°,'n.° 1. Se, no momento da instauracdo do processo, a competéncia
interpacignal“estiver determinada essa competéncia serd mantida, mesmo que 0s
seus pressupostos deixem de se verificar posteriormente ao longo do processo.

2. Se, no momento da instauracdo do processo, a competéncia internacional
ndo estiver determinada, essa competéncia serd determinada se 0S seus
pressupostos se verificarem ao longo do processo.»

5. Jurisprudéncia nacional

5.1. Acordéo n.° 131 do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacdo, Bulgaria, a seguir «VKS») de 1 de junho de 2015 [omissis], que
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conheceu do mérito do pedido de reducdo da penséo de alimentos concedida pelo
Supremo Tribunal do Estado de K., Estados Unidos da América, que esteve na
base da deciséo da qual foi interposto recurso para o VKS.

Na decisdo recorrida, o Sofiyski gradski sad entendeu que era competente para
conhecer do pedido [ao abrigo do artigo 4.°, n.° 1, ponto 2, do KMChP, uma vez
que o pedido tinha sido apresentado antes da entrada em vigor do Regulamento
(CE) n.° 4/2009 do Conselho], declarou que era aplicavel o direito bulgaro (artigo
87.°, n.° 2, do KMChP) e julgou improcedente o pedido. O demandante, pai da
demandada nascida em 28 de janeiro de 1996, tinha vivido com a sta familia nos
Estados Unidos, onde a sua filha tinha ficado com a sua mée dep0is do divércio e
ai prosseguiu os seus estudos. Em 2007, abandonou o0 seu emprego &, regresseu a
Bulgaria. Por decisdo [omissis] do [Sofiyski gradski sad (Tribunalda Cidade de
Sofia, Bulgaria)] [omissis], a decisdo do Supremo Tribunal do Estadozde K.
[omissis] em matéria de alimentos foi reconhecidade~declarada“executoria na
medida em que obrigava A. E. K. a pagar ao seu filho menor M<A. K¢ residente
em [...] [omissis], EUA, uma penséo de alimentos mensal no“montante de 1 309
ddlares americanos a partir de 1 de setembro.de.2007. @ tribunal recusou alterar o
montante da pensdo de alimentos concédida, ‘uma Vve€z que este tinha sido
determinado com base nos meios neceSsarios para sustentar o menor, tendo em
conta as circunstancias no Estado em _gue 0 menorwivia,com 0s seus pais e onde
permaneceu apds o divorcio, devendo “a, pensdo de ‘alimentos ser calculada em
funcdo dessas circunstancias.gQ. facte, de“o “‘demandante ter outro filho menor
(nascido em 3 de setembro _de 2012),n&o devia,ser tido em conta, uma vez que ndo
devia a data qualquer pensae, detalimentos ao/filno M., que j& era maior de idade.
Por outro lado, o demandantésabandonou voluntariamente ao seu emprego bem
remunerado nos EWA e depois ‘do Seu regresso a Bulgéria conseguiu pagar a
pensdo de alimentos, devida;~wmudou, de emprego Varias vezes e tinha um bom
ordenado de, acortlo “€om “os “padrdes do pais, tendo recebido elevadas
indemnizagBes pela cessagdo de‘eontratos de trabalho e salarios; em 2010, vendeu
um imoyel, proprio. Além'disso, foi referido que, nos termos do artigo 143.°, n.° 2,
do GPK, os“pais‘saozplenamente responsaveis pelo pagamento de alimentos aos
seas*filhes meneresyindependentemente de os pais serem, eles proprios, capazes
para o trabalho ou‘eapazes de se sustentarem com o seu préprio patriménio, e que
uma, alteracdo‘de/montante da penséo de alimentos ndo pode basear-se no facto de
Oyrendimento, de um progenitor responsavel pelo pagamento de alimentos ter
diminuido ou de este ter aceitado um emprego que ndo corresponde as suas
qualifieagbes, com o objetivo de impedir o exercicio do direito a alimentos pelo
filho.

A decisdo esta disponivel na Internet através da seguinte ligacdo:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-delo&id=50B246F1E99D0F28C2257
E53004AF610

5.2. Por Acordéao n.° 301 de 7 de outubro de 2013 o VKS [omissis] decidiu que
a decisdo impugnada sob recurso era inadmissivel, uma vez que o casamento entre
0 demandante A. B. A. e R. D. G. tinha sido dissolvido em primeira instancia por
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decisdo de um 6rgéo jurisdicional do Reino de Espanha, em 3 de marco de 2006
[...] [omissis], na qual o demandante foi condenado a pagar uma pensdo de
alimentos mensal de 250 euros a sua filha menor (a demandada A. B. D.). No
momento da decisdo do tribunal, tanto o demandante como a demandada tinham a
sua residéncia habitual em Espanha, um Estado-Membro na acecdo do
Regulamento (CE) n.° 4/2009. Por Despacho n.° 35/9.12.2008 [...] [omissis] do
Okrazhen sad Targovishte (Tribunal Regional de Targovishte, Bulgaria), a decisdo
do tribunal espanhol foi declarada executdria no territorio bulgaro. Nessa altura, o
demandante tinha transferido a sua residéncia habitual para a Bulgaria, tinha
limitado a sua capacidade de ganho de vérias formas e ndo tinha condigdes para
pagar a pensdo de alimentos no montante fixado pelo tribunalespanhoel. Por
conseguinte, o tribunal bulgaro foi convidado a reduzir o montante da pensao, de
alimentos a pagar pelo demandante a sua filha menor de 250 etros para 80 BGN.

Na sua fundamentagéo, o VKS sustentou que resultava, desde legondas alegacoes
e dos pedidos formulados na peti¢do, que o 6rgde, jurisdicionalsbalgaro ndo era
competente para conhecer do pedido, nos termoessdo® artigo, 8.° n.°1, do
Regulamento (CE) n.°4/2009. Se um 6rgaos,jurisdicional, de um outro
Estado-Membro tiver concedido um detérminade/montante, de alimentos e o
credor de alimentos ndo tiver alterade‘a sua residéncia, habitual, o devedor de
alimentos ndo pode pedir a alteracdo dessa decisaoyporwum orgéo jurisdicional de
outro Estado-Membro. Isso so seria.admisSivel nos casos excecionais previstos no
artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento. (CENN.° 4/2009, que n&o incluem a mudanca de
residéncia habitual do devedor de, alimentos (neste caso, o demandante). O
representante legal da demandada jatinha,alegado a incompeténcia do 6rgdo
jurisdicional bulgaro ¢ha “eontestagdo, Uma vez que a demandada tinha a sua
residéncia habitualsio Reinovde Espanha. Este facto ja consta dos autos e ndo e
contestado pelasy, partes. W\N&ox, fois alegado nem demonstrado que existiam
circunstancias, quesjustificassem “a,aplicacdo de uma das excecbes previstas no
artigo 8.°, 2 2,°do Regulamente (CE) n.° 4/2009, pelo que o 6rgéo jurisdicional
bulgaro. deveria, ter declarado e pronunciado oficiosamente a sua incompeténcia.
N&o o'tendoyfeito, mas ao ‘conhecer do merito da causa, o 6rgdo jurisdicional
proferiu‘uma decisdo,inadmissivel, o que constitui um fundamento de cassacdo na
acegao de artigo 281.°, n.° 2, do GKP. Haveria, portanto, que anular a decisdo e
pomntermo a.execucdo dai resultante, devendo a demandada ser reembolsada das
despesas\processuais.

A deeisdao estd disponivel no sitio Web do Varhoven kasatsionen sad:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot- delo&id=B9C4CI9AEE38E5D30C22
57BFDO0028FA2C

5.3. Acdrdao n.° 313 do VKS de 10 de setembro de 2012 [omissis]

De acordo com o Acordédo n.° 280 do VKS de 28 de setembro de 2011 [omissis],
as necessidades do credor de alimentos sdo determinadas em funcdo das suas
condi¢bes de vida habituais, tendo em conta a sua idade, formagdo e outras
circunstancias relevantes do caso concreto, enquanto a capacidade de pagamento
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do devedor de alimentos é determinada em funcdo dos seus rendimentos,
patrimonio e qualificagbes. Os alimentos a favor dos filhos menores devem ser
pagos por ambos os pais, em fungéo da capacidade de contribui¢do de cada um e
tendo em conta a assisténcia prestada ao filho pelo progenitor que tem a sua
guarda.

Esta decisdo esta disponivel no sitio Web do Varhoven kasatsionen sad:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-delo&id=133E725004D449DDC225
7919004148A5

MATERIA DE FACTO:

O objeto principal do processo principal no 6rgao jurisdicionaltde feenvio € o
pedido que [R. K.] apresenta contra a sua ex-mulher [K. Ch.], a'sua filha [D. 'K} e
o seu filho [E. K.], com vista a obter a alteracdo das pensdes,de alimentes fixadas
judicialmente.

Foi imposta ao demandante, de nacionalidadé "bulgaray, e,\poryuma decisdo do
Tribunal Superior, Sec¢do de Familia, provincia‘do Quebeque, distrito de Trebon,
a obrigacdo de pagar uma pensdo de alimentes mensal no montante de 613,75
CAD a cada um dos seus dois filhos, entao menores, de .nacionalidade canadiana e
bulgara, bem como uma pensédo ded@limentossno montante de 2 727,50 CAD a sua
ex-mulher, de nacionalidade canadiana. Adecisao tornou-se definitiva.

O demandante alega que afpensédo de alimentes foi concedida através da deciséo
mediante a qual [R. K. ze [K. Ch.] dissolveram o seu casamento por divorcio e
resolveram a questdo da guardadosifilhas e dos alimentos devidos aos filhos. Na
altura da apresentacao “de, pedide, 0 ‘demandante tinha a sua residéncia na
Republica da Bulgaria, em Sofia.

O demandante alega ‘que, embora o seu filho [E. K.] tenha atingido a maioridade,
continua,obrigadoa pagar=lhe‘alimentos devido aquela decis&o.

Desde, finais dev2018, esta desempregado e ndo possui bens mdveis nem imoveis.
Apresentethum pedido de declaracdo de insolvéncia no Canada e foi declarado
inselvente em“2L de junho de 2018 através de um certificado de exoneracdo de
passive “wrestante emitido por [omissis], um administrador de insolvéncia
autorizado. Em 2019, deixou o Canada e mudou-se para Sofia.

Esta Seccdo tentou citar os demandados no Canada, no endereco indicado na
peticdo, por via da cooperacdo judicidria internacional, mas ndo foram
encontrados naquele endereco. Por conseguinte, esta Seccao citou os demandados
através de uma citagdo dirigida ao seu endereco constante do Registo Civil na
Bulgéaria e nomeou-lhes um curador especial.

Na contestacdo apresentada pelo curador especial, este alega a incompeténcia do
6rgdo jurisdicional bdlgaro para conhecer dos pedidos. A alegagdo baseia-se no
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facto de os demandados ndo terem a sua residéncia habitual na Republica da
Bulgaria.

Através do Despacho n.° 20082014/6.3.2023, esta Seccdo suspendeu 0 processo
em razdo de incompeténcia do 6rgao jurisdicional bulgaro. A fundamentacdo da
decisdo remete para o considerando 15 do Regulamento n.° 4/2009 do Conselho:
«A fim de preservar os interesses dos credores de alimentos e promover uma boa
administracdo da justica na Unido Europeia, deverdo ser adaptadas as regras
relativas a competéncia tal como decorrem do Regulamento (CE) n.° 44/2001. A
circunstancia de um requerido ter a sua residéncia habitual num EStade terceiro
ndo devera mais ser motivo de ndo aplicacéo das regras comunitacias,em matéria
de competéncia, devendo deixar de ser feita doravante qualquer,remisséo para o
direito nacional. Por conseguinte, é necessario determinar,Mo%, presente
regulamento os casos em que um tribunal de um Estado=Membro pede ‘exercer
uma competéncia subsidiaria.» O Despacho afirma ‘gue ‘@ “regulamento € de
aplicacdo geral, sendo aplicavel a Estados terceirosscomo,o Canada:

O demandante interpGs recurso deste despacho de,suspensae, paraso Tribunal da
cidade de Sofia, pedindo a sua anulag@o. Na, Sua ‘réspesta ao recurso, 0sS
demandados defendem que o despaeho recerrido, €, legal e subscrevem a
fundamentacdo do 6rgdo jurisdicional.

Por Despacho n.° 9114/1.8.2023 [omissiS),, 0,despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de Sofia foi anulada e Owprocesso foi‘remetido para prosseguimento do
processo. O Tribunal da Cidade\de Séfia censiderou que os demandados, ou seja,
os filhos do demandante, e “recorrentey, sdo cidaddos bulgaros com residéncia
permanente no Canada.

Uma vez que o Canadd.nao,e'membro da Unido Europeia, as regras relativas a
delimitacdo, des competénciasprevistas nos artigos 3.° e segs. (referidos no
Despachae, por. lapso,\ceme artigo 4.° do regulamento) do Regulamento (CE)
n.° 4/2009 mao sdo“aphicaveis. Além disso, o considerando 15 deste regulamento
diz.respeito a‘possikilidade de os «credores de alimentos» exercerem o seu direito
a alimentos mesmo que o «requerido» tenha a sua residéncia habitual num Estado
terceiro, pelosguejeste considerando néo diz respeito aos direitos dos devedores de
alimentes, mas aos direitos dos credores de alimentos. Por conseguinte, deve ser
aplicada, aydefinicdo do termo «credor» constante do artigo 2.°, n.° 10, do
regulamento, segundo a qual um credor é «qualquer pessoa singular a qual séo
devidos‘ou se alega serem devidos alimentos» (argumento baseado igualmente no
Acérddo proferido no processo C-501/20, M P A). O considerando 15 do
regulamento esta diretamente ligado ao artigo 6.° do regulamento, que diz respeito
a competéncia subsidiaria de um Estado-Membro, e ndo ao artigo 3.°, que ndo é
aplicavel no seu conjunto, uma vez que delimita as competéncias dos
Estados-Membros entre si.

Pelas razbes acima expostas, o direito da Unido ndo é aplicavel a ex-mulher do
demandante, que € nacional canadiana.

10
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As regras decorrentes de tratados ao abrigo do direito internacional pablico nao
sdo aplicaveis as relacOes juridicas entre as partes no processo, uma vez que nao
se verifica que os dois Estados tenham celebrado um tratado em matéria de
obrigacOes alimentares.

Por conseguinte, a competéncia para decidir o litigio deve ser determinada
segundo as disposi¢des do Codigo de Direito Internacional Privado da Republica
da Bulgéria. De acordo com o artigo 11.°, em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1,
ponto 2, do KMChP, o 6rgdo jurisdicional bulgaro é competente para conhecer do
pedido de um nacional bulgaro, como o do caso em apreco.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo partilha do ponto de vista ‘defendide no
Despacho do Tribunal da Cidade de Séfia. Tem davidas quanto a questao de saber
se uma decisdo do litigio com base nas conclusdes “winculativas do, 0fgao
jurisdicional de recurso pode ser contraria as disposig@es, dovdireito,da Wniao, em
especial ao Regulamento n.° 4/2009 relativo a competénciaiinternaeional:

De acordo com o quadro relativo a aplicacdo da Cenvencéo de Haia,de 2007 sobre
a Cobranga Internacional de Alimentes  sobreas\obrigag¢bes alimentares
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131), esta
Convengdo ndo se aplica a provincia canadiana do Quebeque. A partir de 1 de
fevereiro de 2024, a Convencédo € aplicavel a provincia de Ontario, onde 0s
demandados tém a sua morada (embera se,desconheca se tém ai a sua residéncia
habitual).

LIGACAO COM Oy DIRELTO 1\ DA UNIAO, NECESSIDADE DE
INTERPRETACAQO:

E de notar que Se\trata,,no,caso, emsapreco, de um processo judicial civel que
apresenta umielemento de estraneidade, em que os demandados s&o nacionais
canadianos enoswfilhos ‘do“demandante possuem adicionalmente a nacionalidade
bulgara:

Esta Secgdo suseita varias questdes relativas a sua competéncia nestes processos,
nomeadamente, em*primeiro lugar, se o 6rgdo jurisdicional de recurso teve razdo
em‘considerar oxconsiderando 15 do regulamento como fundamento para excluir a
aplicagaondo Regulamento as relacGes entre as pessoas que residem no territorio
de “um “Estado-Membro da Unido e as pessoas que ndo residem nesse
Estado=Membro. Note-se que o Regulamento deve ter uma aplicacdo geral,
independentemente de estarem em causa nacionais de Estados terceiros, pelo que
deve ser considerado aplicavel. Por conseguinte, importa examinar se a
competéncia do 6rgdo jurisdicional bulgaro decorre do artigo 6.° do Regulamento
n.° 4/2009, se uma das partes for nacional de um Estado que ndo é membro da
Uniéo Europeia e o credor de alimentos for nacional de um Estado terceiro.

Tendo em consideracao as observacdes do tribunal de recurso, importa igualmente
esclarecer se a expressdo «pedidos de alimentos», que é decisiva para determinar
0 ambito de aplicacdo material do Regulamento, deve ser entendida no sentido de
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abranger também os pedidos de alteracdo das pensdes de alimentos, no sentido da
reducdo do seu montante. As duvidas a este respeito decorrem do objetivo do
Regulamento, enunciado nos considerandos 9 a 11, de proteger os credores de
alimentos e ndo os devedores de alimentos. Consequentemente, o Regulamento
deve ser interpretado nesse sentido, como resulta dos n.” 25 a 27 do Acoérdao de
18 de dezembro de 2014 proferido nos processos apensos C-400/13 e C-408/13,
Sanders. Coloca-se, assim, a questdo de saber se as regras de competéncia
constantes do Regulamento, com excegdo do seu artigo 8.°, sdo aplicaveis aos
processos em que é pedida uma reducdo da pensdo de alimentos concedida, tendo
igualmente em conta o facto de serem afetados ndo apenas os ‘interesses do
devedor de alimentos, mas também os interesses dos credores de alimentosySe as
disposicdes deste Regulamento ndo fossem aplicaveis, poderiamiser ‘aplicaveis as
regras nacionais em materia de competéncia, que conferem aef¢ devedor ‘de
alimentos uma escolha muito mais ampla quanto ao lugar ohde a\acaowé preposta,
dificultando assim a defesa dos credores de alimentos{que.carecem de protecao.

Quanto a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento, que proibe a“propositura
de acOes de alteracdo de pensdes de alimentos,em Estadosgue,nae sejam o Estado
da residéncia habitual do credor de alimentos,estaxSeccao entende que atualmente
ndo se pode aplicar esta disposicdo,4Uma vez, que, 0nCanada ndo é parte na
Convencao da Haia de 2007 ate 1 de fewereiro de 2024, De qualquer modo, apés
essa data, a Convencdo ndo se aplica &, provincia de, Quebeque e, no caso em
apreco, o orgao jurisdicional tem, grandes dificuldades (uma vez que desconhece a
morada atual dos demandados no Ganadé) em, determinar se a residéncia habitual
dos credores de alimentos se situa na‘provingia do Quebeque ou na provincia de
Ontario, a qual a Convencéo sera aplicavel. De qualquer modo, a adesdo de certas
provincias do Canadé a'‘Cenvencde de'Haia de 2007 é irrelevante para as questdes
prejudiciais, uma, vez que ‘0.'¢rgde, jurisdicional de reenvio esta atualmente
vinculado pelas conelusdes do,Tribunal da Cidade de Séfia para decidir o litigio, e
segundo o ‘entendimento ‘deste Gltimo, o Regulamento ndo é de modo nenhum
aplicavel aos processes\gue eavolvam nacionais canadianos.

Noweaso, de o“\Regulamento se aplicar aos pedidos de reducdo da pensdo de
alimentos, \seria ‘também necessario esclarecer se a competéncia subsidiaria
prevista noyartigo) 6.° também se aplica quando dois dos demandados tenham
aindasuma nacionalidade diferente da nacionalidade comum. O artigo 6.° parece
ter'por abjetivo estabelecer uma competéncia com base na nacionalidade comum
das partes como Unico critério de conexdo possivel no caso de ndo existir outro
6rgdo jurisdicional da Unido ou dos Estados associados que possa conhecer do
pedido, também com o objetivo de, por sua vez, permitir aos credores de
alimentos fazerem valer os seus direitos perante um 6rgéo jurisdicional que deles
possa efetivamente conhecer. Contudo, nos casos em que o credor de alimentos
reside fora da Unido e em que o pedido ndo visa a concessao de alimentos, mas a
sua alteracdo através de reducdo, a nacionalidade comum ndo constitui uma
vantagem, mas uma desvantagem e, embora o credor de alimentos ndo tenha um
vinculo estreito com o Estado da sua segunda nacionalidade, deve defender-se em
juizo nesse Estado. Neste contexto, as consideracdes constantes dos n.” 30 e 45
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do Acordao de 5 de setembro de 2019 proferido no processo C-468/18, R contra
P, ndo parecem proteger o credor de alimentos que carece de protecdo, pelo que
importa analisar se a «nacionalidade comum», na ace¢do do artigo 6.° do
Regulamento, deve ser entendida como significando nacionalidades
completamente idénticas do credor de alimentos e do devedor de alimentos ou se
esta disposicdo também se pode aplicar no caso de véarias nacionalidades
diferentes, consoante a parte.

Por ultimo, é necessario examinar se um pedido de reducdo de pensbes de
alimentos pode ser apresentado ao abrigo das regras relativas ao fordm™necessitais
previstas no artigo 7.° do Regulamento. Segundo o consitlerando *16 do
Regulamento (CE) n.° 4/2009, esta disposicdo aplica-se ‘quandoso Orgdo
jurisdicional que seria competente ao abrigo das outras regras\de competénegia néo
possa ser chamado a intervir ou quando nao seja exigiveltao demandantesgue se
dirija a esse orgdo jurisdicional, o que pressupde a exiSténcia‘de «circunstancias
excecionais». Por conseguinte, coloca-se a questde, de‘saber Se 0rebjetivo ndo é
antes aliviar apenas os credores de alimentos,.e ndo‘es devedores de alimentos,
para 0S quais ndo podem existir circunstancias excecionais\ que exijam o
pagamento de alimentos como meio de gafantir assua sulsisténcia. E de salientar
que tal competéncia ndo figura em nenhum dos‘eutres regulamentos que regulam
a competéncia internacional em matéria eivil ou comercial.

OBSERVACOES DO ORGAQ JURISDICIONAL DE REENVIO

Segundo a sec¢édo de reenvio o'@rgaoyurisdicional bdlgaro ndo é competente para
conhecer do processo pelas seguintes razoes:

O demandante, de ‘nacionalidade bulgara, apresentou um pedido de redugéo ou de
suspensao das pensges,de,alimentos a*que tinha sido condenado enquanto devedor
de alimentos“per decisdo, do Tribunal Superior do Quebeque, Canada. Dois dos
demandados, \seuswfilhos, possuem a nacionalidade bulgara e a nacionalidade
canadigna, \mas\ém, a.sua,residéncia habitual no Canada. E do interesse dos
credores, de alimentos, que o processo seja julgado no local onde tém a sua
residénciazhabittal, mas atualmente ndo é claro se o artigo 8.° do regulamento,
que ‘prevesexcecdes a esta regra, é aplicavel e o érgédo jurisdicional de recurso
proferiu, conelus@es vinculativas em sentido contrario. O credor de alimentos é,
neste contexto, uma pessoa que tem direito a alimentos e que, por conseguinte,
representa a parte mais fraca no processo. Uma das partes no processo era menor a
data da“apresentacdo do pedido. No interesse da crianca, 0 processo deve ser
conduzido no Estado em que a crianca tem a sua residéncia habitual.

Segundo a sec¢do de reenvio, a competéncia dos 6rgédos jurisdicionais bulgaros
em relacdo a ex-mulher, de nacionalidade canadiana, ndo pode ser determinada de
acordo com os critérios do Regulamento (CE) n.° 4/2009.

O facto de o demandante ser devedor de alimentos ndo pode excluir a
competéncia ao abrigo do regulamento a favor do direito nacional e, em especial,
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das disposi¢cbes do KMChP, como o Tribunal da Cidade de Séfia declarou no seu
despacho em que ordenou ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que conhecesse do
litigio, uma vez que era competente em relagdo aos trés demandados. O
regulamento substitui integralmente as regras de competéncia do KMChP em
matéria de obrigacfes alimentares e, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio,
esta uniformizacdo é necessaria e importante para a protecdo dos credores de
alimentos.

Por estas razdes, o Tribunal de Primeira Instancia de Sofia
DECIDIU:

Solicita-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, \ao abrigo ‘do
artigo 267.° TFUE, que se pronuncie a titulo prejudicial sebre “as seguintes
QUESTOES PREJUDICIAIS:

1.  Deve o considerando 15 do Regulamento (CE),n.*4/2009 do‘€onselho, de
18 de dezembro de 2008, relativo a competéncia, ‘@ leisaplicavel, ao
reconhecimento e a execucdo das decis@es e, ajcooperacdo’ em matéria de
obrigagdes alimentares, ser interpretado_no sentido de‘que

ndo se opbe a uma jurisprudénciasnacional, nos termos, da qual a competéncia
internacional dos tribunais para conhecer, de pedidosde alimentos para pessoas
com residéncia habitual num’ Estado ‘terceiron(ne, caso vertente, no Canada) é
determinada pelo direito nacional e ndo pelo regulamento?

2.  Devem os artigos,3.*e 8.%do Regulamento (CE) n.° 4/2009 ser interpretados
no sentido de que

ndo se opdem, a uma Jurisprudencia nacional, nos termos da qual o conceito de
«pedido devalimentes», ndo abrange um pedido de redugdo da prestacdo de
alimentoshe que “eswartiges '3.° a 6.° do Regulamento se aplicam apenas aos
pedidos de concessaode alimentos?

3. %, Deveno artige 6.° do Regulamento (CE) n.° 4/2009 ser interpretado no
sentido de ‘que,0._conceito de «nacionalidade comums» também abrange casos em
que Umta, oumais partes tém dupla nacionalidade ou abrange apenas casos de
nacionalidades totalmente idénticas?

4. Deve o artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 4/2009 ser interpretado no
sentido de que

ndo se opde ao reconhecimento de um «caso excecional» quando o devedor de
alimentos pede uma reducéo da prestacdo de alimentos e o credor de alimentos
tem a sua residéncia habitual num Estado terceiro e ndo tem qualquer outra
conexdo com a Unido além da sua nacionalidade?

[Omissis]
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