SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LA PERGOLA — RECHTSSACHE C-389/95

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO LA PERGOLA

vom 20. Mirz 19977

1. Aufgrund der vom Dioikitiko Protodi-
keio  Thessaloniki  vorgelegten  Vorab-
entscheidungsfragen muf} sich der Gerichts-
hof mit einem wichtigen Aspekt der mit der
Richtlinie 83/182/EWG (nachstehend: Richt-
linie) ! getroffenen Regelung von Abgaben-
befretungen bei der voriibergehenden Ein-
fuhr von Verkehrsmitteln befassen, Der
Gerichtshof soll sich zu der Frage duflern, ob
ein und dieselbe Person mehrere Kraftfahr-
zeuge zur privaten oder beruflichen Nut-
zung voriibergehend in einen anderen
Mitgliedstaat als den ihres Wohnsitzes abga-
benfrei einfﬁhren kaﬂn. Daneben Stellen SiCh
andere Fragen nach der Vereinbarkeit des
Sanktionssystems der  Regelung  zur
Umsetzung der Richtlinie in das griechische
Recht mit den  Grundsitzen  des
Gemeinschaftsrechts 2,

2. Artikel 1 der Richtlinie legt den
Anwendungsbereich der Regelung fest und
sicht vor, dafl die Mitgliedstaaten unter
bestimmten Bedingungen bei der voriiberge-

henden Einfuhr von Straflenkraftfabrzeugen

* Originalsprache: Italicnisch.

1 — Richtlinic 83/182/EWG des Rates vom 28, Mirz 1983 iiber
Steuerbefreiungen innerhalb der Gemeinschaft bei voriiber-
gehender Einfuhr bestimmter Verkehrsmittel (ABIL L 105,
S.59).

2 — Urnteil vom 2, August 1993 in der Rechtssache C-9/92
(Kommission/Griechenland, Slg. 1993, 1-4467). Allgemein sci
an cinige der wichtigsten Umﬁe erinnert, in denen sich der
Gerichtshof unmittelbar oder mittclbar mit Problemen in
Zusammenhang mit der Regelung steucrbefreiter voriiberge-
hender Einfuhren zu beschiftigen hatte: Urteile vom 9.
Oktober 1980 in der Rechtssache 823/79 (Careciati, Slg. 1990,
2773), vom 11. Dezember 1984 in der Rechtssache 134/83
(Abbink, Slg. 1984, 4097), vom 3. Oktober 1985 in der
Rechtssache 249/84 (Profant, Slg. 1985, 3237), vom 6. Juli
1988 in der Rechtssache 127/86 (Ledoux, Slg. 1988, 3741)
und vom 23. April 1991 in der Rechtssache C-297/89
(Ryborg, Slg. 1991, 1-1943).
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aus einem Mitgliedstaat eine Befreiung von
Umsatzsteuern, Sonderverbrauchsteuern und
sonstigen Verbrauchsabgaben sowie von den
im Anhang aufgefihrten Steuern gewihren.

3. Artikel 3 sieht bei der voriibergehenden
Einfuhr bestimmter Verkebrsmittel zur pri-
vaten Nutzung eine Abgabenbefretung fiir
héchstens sechs Monate mit oder ohne
Unterbrechung je Zwdlfmonatszeitraum vor.
Im wesentlichen miissen drei Voraussetzun-
gen erfillt sein: erstens mufl die Privat-
person, die diese Verkebrsmittel einfiihrt,
thren gewdhnlichen Wohnsitz in einem
anderen Mitgliedstaat als dem der voriiberge-
henden Einfuhr haben, zweitens mufl sie
diese Verkehrsmittel zur privaten Nutzung
gebrauchen, d.h. nicht in Zusammenhang
mit der Ausiibung einer Titigkeit gegen Ent-
gelt oder in der Absicht der Gewinnerzie-
lung, und drittens diirfen die Verkebrsmittel
im Staat der voriibergehenden Einfuhr weder
verauflert noch vermietet, noch an einen
Gebietsansissigen dieses Staates verlichen
werden 3.

3 — Artikel 4, der im vorlicgenden Fall von Belang ist, behandelt
dic Stcuerbefreiung bei voriibergchender Einfuhr von
Personenfabrzeugen fiir die berufliche Nutzung. Fiir diesen
besondceren Fall werden Voraussetzungen aufgestelle, dic in
viclerlei Hinsicht den fiir die Einfuhr 2u privatem Gebrauch
aufgestellten Voraussetzungen gleichen. Die Privatperson, dic
das Verkehrsmittel einfiihrt, muf} ihren gewdhnlichen Wohn-
sitz in einem andercn Mitglicdstaat als dem der voriiberge-
henden Einfuhr haben; sic darf das Fahrzeug im Mitglicd-
staat der voriibergchenden Einfuhr weder fiir cine
Personenbeférderung gegen Entgelt oder sonstige materielle
Vergiinstigungen noch fiir cine entgeltliche oder unentgeltli-
che Giiterbeforderung zu gewerblichen oder geschiftlichen
Zwecken benutzen; das Personenfabrzeug darf im Staat der
voriibergehenden Einfubr weder veriuflert noch vermietet
oder verlichen werden. In Absatz 2 der Vorschrift wird
bestimmt, dafl die Steuerbefreiung bei beruflicher Nutzung
je Zwélfmonatszeitraum fiir sechs Monate mit oder ohne
Unterbrechung gilt.
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Die Richtlinie enthilt ferner Vorschriften fiir
besondere Fille der voriibergehenden Ein-
fuhr 4 und ﬁber Sonderregclungcn 5.

4. Der Sachverhalt dieser Rechtssache kann
wie folgt zusammengefafit werden.

Herr Siegfried Klattner (nachstehend auch:
Kliger), wohnhaft in Deutschland, hilt sich
regelmiflig in Griechenland auf, wo er eine
Zweitwohnung besitzt.

Am 27. November 1989 fiihrte er unter
Inanspruchnahme der Abgabenbefreiung
nach der griechischen Regelung ecin
Personenfahrzeug voriibergehend nach Grie-

4 — Dic besonderen Fille sind in Artikel 5 geregelt, Diese Vor-
schrift sicht dic Gewahrung der Stcuerbefreiung bei der vor-
ibergchenden Einfuhr von Personenfabrzesgen vor, und
zwar a) unbefristet bei Benutzung cines in dem Mitgliedstaat
des gewohnlichen Wohnsitzes des Benutzers zugelassenen
Personenfahrzeugs fiir regelmiflige Fahrien vom Wohnsitz
2um Arbeitsplatz im Gebict cines anderen Mitglicdstaats und
zuriick; b) befristet hinEc$cn bei Benutzung cines in dem
Mitglicd des gewdohnlichen Wohnsitzes des Benutzers
zugclasscnen Personenfabrzengs durch cinen Studenten im
dem Gebiet des Mitglicdstaats, in dem sich dicser ausschliefi-
lich zum Zweck scines Studiums aufhilt.

5 — Artikel 9 mit der Uberschrift ,Sonderregelungen® crkennt
dic Befugnis der Staaten an, freiziigigere Regelungen beizu-
behalten und/oder zu treffen, als sic in der Richtlinic vorge-
schen sind. Insbesondere kénnen sic auf Antrag des Impor-
teurs die voriibergchende Einfuhr wihrend eines langeren
Zcitraums als dem in der Richtlinic vorgesehenen gestatten,
Der Gesctzgeber hat ind fir den Er piclraum
der Mitglicsstam:n cinc genauc Grenze gezogen, da nach
Absatz 2 dic Mitglicdstaaten auf kcinen Fall aufgrund der
Richtlinic innerhalb der Gemeinschaft weniger giinstige
Steucrbefreiungen anwenden diirfen, als sic sic f%ir Verkchrs-
mittel aus cinem Drittland gewihren.

chenland ein, das er am 30. April 1990 wie-
der ausfithrte. Innerhalb dieses Zeitraums
kehrte Herr Klattner nach Deutschland
zuriick, um sich dort Kuren zu unterzichen,
die im Anschluff an einen Verkehrsunfall in
Jugoslawien notwendig geworden waren.
Nach Abschlufl der Kuren kehrte er am 14,
April 1990 am Steuer scines Zweitwagens
nach Griechenland zuriick, der am 16. Juli
1991 bei der Zollstelle Evzonoi wieder aus-
gefiihrt wurde. Am selben Tag begab sich
Herr Klattner mit seinem Fahrzeug zur Zoll-
stelle Doirani, um es dort wieder einzu-
fithren und die Abgabenfreiheit bei der Ein-
fuhr erneut in Anspruch zu nehmen.

5. Die Kontrollen des Reisepasses (oder bes-
ser: der Reisepisse) von Herrn Klattner
durch die griechischen Zollbehérden fiihrten
zur Beanstandung zweier Verstofle gegen die
griechischen Bestimmungen zur Durchfiih-
rung der Richtlinie: Fir das betreffende
Fahrzeug sei bereits eine erste Abgaben-
befreiung gewihrt und es sei linger als fiir
den nach der Regelung zulidssigen Zeitraum
von fiinfzehn Monaten benutzt worden.
Zwischen dem 14. und dem 30. April 1990
habe Herr Klattner im griechischen Hoheits-

gebiet zwei nach ein und derselben
Abgabenbefreiungsregelung eingefiihrte
Fahrzeuge benutzt.

6. Die Verordnung des Finanzministers

D.1254/141 vom 1. November 1984 (nach-
stehend: Verordnung)¢ legt nimlich die
Hochstdauer der Abgabenbefreiung  auf

6 — Die Verordnung wurde in der Folge durch dic Verordnung
D.247/13 vom 1. Mirz 1988 (Amusblatt der Griechisch
Republik, 1951, B/6-4-88) geindert.
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sechs Monate mit oder ohne Unterbrechung
je Zwolfmonatszeitraum fest (Artikel 4
Absatz 2), verlingerbar um weitere neun
Monate (das entspricht insgesamt also
fiinfzehn Monaten), und verbietet der Per-
son, der bereits eine Abgabenbefretung
gewihrt wurde, ein zweites Verkehrsmittel
im Sinne der Regelung einzufithren (Arti-

kel 8 Absatz 4).

7. Durch Veranlagungsbescheid des Leiters
der Zollstelle in Doirani wurden gegen den
Kliger in Anwendung der nationalen Vor-
schriften insgesamt 21 043 856 DR an Zéllen,
sonstigen Abgaben und zusitzlichen Abga-
ben sowie 29 430 DR an Kraftfahrzeugsteuer
festgesetzt. Bei anderen Verstoflen als der
bloff verspiteten Wiederausfuhr sieht nim-
lich die anzuwendende griechische Regelung
eine doppelte Abgabe vor: einmal die sofor-
uig fillige Abgabenschuld in Hohe der Zolle
und sonstigen Abgaben, die am Tag der Fest-
stellung des Verstofles anwendbar sind
(Mehrwertsteuer, Verbrauchsteuern, Ver-
kehrsteuern) sowie eine Zusatzabgabe in
Hohe von 100 % der geschuldeten Zlle und
sonstigen Abgaben 7.

7 — Dic Verordnung enthilt beziglich der Sanktionen cinc
cingchende Regelung, auf die der Vollstindigkeit halber
cinzugehen ist. So ist bei nicht fristgerechter Wiederausfuhr
vorgeschen  (Artikel 10 Absatz 1) a)cine pauschale
Zusatzabgabe von 10 000 DR; b)cinc Zusatzabgabe nach
Maflgabe des Motorvolumens fiir jeden Tag des Verbleibs des
Fahrzeugs im griechischen Hoheitsgebict iiber dic Wieder-
ausfuhrfrist hinaus; c)die Kraftfahrzeugssteuer fiir dicsen
Zeitraum. Fiir den Fall, dafl der Verwaltung beim Antrag auf
Steuerbefreiung falsche Angaben gemacht werden, ist dic
Zahlung der Zusatzabgaben nach a) und b) festgelegt, die fiir
jeden Tag des Verbleibs des Fahrzeugs im  griechischen
Hoheitsgebict vom Zeitpunkt sciner Einfuhr an berechnet
werden. Schlicfllich ist in Artikel 10 Absatz 8 festgelegt, dafl
bei mchrfachen Verstéfien eine Zusammenrechnung der
Zusa[zabgabcn Zzu Cffolgcn hﬂt.
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8. Herr Klattner beantragte mit seiner Klage
beim vorlegenden Gericht die Aufhebung
des Veranlagungsbescheids und machte 1m
wesentlichen geltend, die griechischen
Durchfiihrungsvorschriften  widersprichen
den Richtlinienbestimmungen, weil sie a) die
Méglichkeit der Abgabenbefreiung auf ein

einziges Fahrzeug je Person beschrinkten

- und b) dem Fahrzeugfithrer Sanktionen auf-

erlegten, die aufler Verhiltnis zu den ihm
vorgeworfenen Verstoflen stiinden.

9. Das Gericht hat, da es die vom Kliger
vorgetragenen Zweifel beziiglich der Ausle-
gung fiir begriindet erachtete, dem Gerichts-
hof die folgenden vier Fragen zur Vorab-
entscheidung vorgelegt:

1. Wird bei der voriibergehenden Einfuhr
bestimmter Verkehrsmittel fiir die private
Nutzung innerhalb der Gemeinschaft im
Sinne des Artikels 3 der Richtlinie
83/182/EWG des Rates vom 28. Mirz
1983 die Abgabenbefreiung nur fiir ein
oder fiir mehr als ein Personenfahrzeug
gewihrt? Enthilt die genannte Richtlinie
tatsichlich eine Unterscheidung hinsicht-
lich der Zahl der Personenfahrzeuge, die
abgabenfrei voriibergehend eingefiihrt
werden konnen, je nachdem, ob sie zur
privaten oder zur beruflichen Nutzung
bestimmt sind?

2. Begriindet diese Richtlinie fiir die zustan-
digen griechischen Behorden eine kon-
krete Verpflichtung, die parallele oder
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gleichzeitige abgabenfreic  voriiberge-
hende Einfuhr von mehr als einem
Personenfahrzeug fiir die private Nut-
zung durch ein und dieselbe Person nicht
durch Rechtsvorschriften einzuschrin-
ken? Kann sich der einzelne vor einem
nationalen Gericht gegentiber der Verwal-
tung auf die Artikel 3 und 9 dieser Richt-
linie berufen und geltend machen, dafl
eine in einer gesetzlichen Vorschrift ent-
haltene Regelung mit diesen Bestimmun-
gen nicht vereinbar sei?

. Ist es mit dem Ziel und den Vorschriften

der fraglichen Richtlinie vereinbar, dafl
der nationale Gesetzgeber fiir den Fall
der Verletzung bestimmter Vorschriften
der zur Anpassung des innerstaatlichen
Rechts an die Richtlinie erlassenen Mini-
sterialverordnung (wie z. B. des Artikels 8
Absatz 4, wonach die Einfuhr eines zwei-
ten Verkehrsmittels durch ein und die-
selbe Person unzulissig ist) vorsieht, daf§
sofort die entsprechenden Zélle und son-
stigen Abgaben sowie eine zusitzliche
Abgabe in gleicher Hohe geschuldet sind,
sofern es sich nachweislich um eine vor-
{ibergehende und nicht um eine endgiiltige
Einfuhr eines Personenfahrzeugs handelt?

. Ist es mit dem gemeinschaftsrechtlichen
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit ver-
einbar, dafl fiir den vorstehend genannten
Fall auch die Erhebung einer zusitzlichen
Abgabe in Héhe von 100 % der entspre-
chenden Zélle und sonstigen Abgaben
unabhingig von der Dauer des Verbleibs
des zweiten Personenfahrzeugs in Grie-
chenland vorgesehen ist?

Zur ersten Frage

10. Die erste Vorlagefrage ist in zwei Unter-
fragen aufzugliedern. Mit der ersten will das
vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen,
ob die Abgabenbefreiung bei der gleichzeiti-
gen Einfuhr mehrerer Fahrzeuge fiir alle
Fahrzeuge oder ausschlieflich fir eines
gewihrt werden kénne, mit der zweiten
Unterfrage hingegen, ob die Richtlinie inso-
weit eine Unterscheidung zwischen den
abgabenfrei zur privaten Nutzung eingefiihr-
ten und den zur beruflichen Nutzung einge-
fithrten Fahrzeugen treffe.

Ich priife diese Fragen in der Rethenfolge, in
der sie dem Gerichtshof gestellt worden sind.

11. Beziglich der ersten Frage sind die
Standpunkte der Beteiligten klar umrissen.

12. Die Griechische Republik macht geltend,
Artikel 3 der Richtlinie se1 so auszulegen,
dafl die Abgabenbefretung nur fir ein einzi-
ges Fahrzeug gewihrt werden diirfe, und
zwar aus mehreren Griinden.
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Als erstes fihrt sie den Wortlaut an. Der
Gesetzgeber habe den Ausdruck Verkehrs-
mittel gebraucht, um mit der Mehrzahl diese
Mittel insgesamt zu kennzeichen, die Einzahl
hingegen verwendet, um aus dem Komplex
der Verkehrsmittel ,jede besondere Katego-
rie von Verkehrsmitteln® herauszuheben,
»die Personen gehorten, fiir die eine Sonder-
regelung gelte® 8.

Zweitens macht die griechische Regierung
geltend, der Gesetzgeber hitte, wenn er jeder
Person die Einfuhr mehrerer Fahrzeuge hitte
gestatten wollen, deren Zahl begrenzt. Eine
unbegrenzte Einfuhr von Verkehrsmitteln
wire namlich unvereinbar mit der privaten
oder beruflichen Nutzung, die wie gesehen
die notwendige Voraussetzung fir die
Abgabenbefreiung sei.

Das dritte Argument bezieht sich demge-
genliber auf die Zielsetzung der Richtlinie.
Die Regelung stelle einen ‘Abschnitt im Ver-
fahren der Harmonisierung der Steuerregeln
der Mitgliedstaaten dar und miisse daher
zwangsliufig so ausgelegt werden, dafl das
Recht zur- abgabenfreien Einfuhr nur in
bestimmten, genau umrissenen Grenzen
zugelassen werde.

8 — Schriftlichc Erklirung der gricchischen Republik, S. 17
und 18. Verwiesen wird zum cinen auf Artikel 3 (,dic Privat-
person, die diese Gegenstinde cinfilhrt™) und Artikel 5
Absatz 1 (,,Bei der voriibergehenden Einfuhr von Personen-
fahrzeugen®), zum anderen auf Artikel 4 (,die Privatperson,
dic das Personenfabrzeug cinfiihrt®) und Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a und b (,bei Benutzung eines... Personen-

fabrzeugs®).
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Die griechische Regierung fihrt schlieflich
die Erfordernisse der Bekimpfung der
Steuerhinterziehung an. Die Richtlinie sei
in engem Zusammenhang mit der vom
Gerichtshof ausdriicklich anerkannten Not-
wendigkeit zu verstehen, dafl die nationalen
Rechte sich zur Vermeidung von Steuer-
hinterzichungen auf objektive und nach-
priifbare Kriterien stiitzen miifiten °. Die dop-
pelte abgabenfreie Einfuhr kénne nur unter
auflergewohnlichen Umstinden zulissig sein.

13. Der Kliger, dem sich die Kommission
anschliefft, steht demgegeniiber auf dem
Standpunkt, dafl Artikel 3 das Recht auf
Abgabenbefretung, das ein und derselben
Person gehérende Fahrzeuge anerkenne.

14. Auch er verweist zunichst auf den Wort-
laut. Die betreffende Vorschrift verwende
niamlich die Mehrzahl, um die Verkehrsmittel
zu kennzeichen, fir die die Abgaben-
befreiung gelte 1°. Wenn der Gesetzgeber
beabsichtigt hitte, die Zahl der Gegenstinde
zu begrenzen, fiir die die Befretung gewihrt
werden konne, hitte er eine ausdriickliche
Bestimmung in diesem Sinne erlassen, die
indessen fehle. Dieser Standpunkt stehe fer-
ner im Einklang mit den Zielen der Richtli-

9 — Hingewicsen wird auf das Urtcil in der Rechtssache 134/83
(Abgink).

10 — Vgl. Artikel 3 Buchstabe 2 unter bb), soweit es dort heifi:
»Die Privatperson, die diese Gegenstiande einfiihrt, mufl ...
diese Verkehrsmittel zur privaten Nutzung gebrauchen.®
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nie, die die Freiziigigkeit der Personen
sicherstellen solle. Diese Freiziigigkeit aber
wiirde durch eine Begrenzung der Zahl der
abgabenfrei einfiihrbaren Fahrzeuge behin-

dert 11,

Auf das Argument in Zusammenhang mit
der Notwendigkeit der Bekimpfung von
Steuerhinterzichungen entgegnet diec Kom-
mission, eine solche Zielsetzung konne auf
anderen Wegen verfolgt werden, ohne die
Ausiibung des von der Richtlinie geschiitz-
ten Rechts auf Freiziigigkeit ungebiihrlich
einzuschrinken, wie dies im vorliegenden
Fall geschehen wiirde.

Rechtliche Beurteilung

15. Wie sich aus ihrer ersten Begriindungser-
wigung ergibt, ist die Richtlinie erlassen
worden, um die Hindernisse fiir die Freizii-
gigkeit der gebietsansissigen Personen inner-
halb der Gemeinschaft in allen Mitglied-
staaten zu beseitigen, die sich aus den
steuerrechtlichen Regelungen bei der vor-
iibergehenden Einfuhr bestimmter Verkehrs-
mittel fiir die private oder berufliche

11 — Zur Stitzung dieses Standpunkts werden Beispicle von
Hindernissen fiir dic Freizlgigkeit angefiihrt, dic sich erge-
ben konnten, wenn man im Fall cines bei cincm Verkchrs-
unfall verkchrsuntauglich gewordenen Fahrzeugs oder auch
im Fall ciner Familie, in der es mchrere Benutzer von Fahr-
zeugen gebe, cine mengenmiflige Beschrinkung der abga-
benfreien Einfuhr anerkennen wiirde.

Nutzung — unter ihnen naturgemifl
Personenfahrzeuge — ergeben 2. Auflerdem
ergibt sich aus mehreren Mafinahmen der
Kommission, daff der Gesetzgeber das Ziel
verfolgte, Doppelbesteuerungen zu vermei-
den und die Zollformlichkeiten an den Gren-
zen zu erleichtern, um so die Hindernisse fiir
die Freiziigigkeit der Personenfahrzeuge zu
beseitigen und damit ein gewichtiges Pro-
blem fiir die Mobilitit des Biirgers innerhalb

der Gemeinschaft zu lésen 13,

16. Zum notwendigen Handeln auf staatli-
cher Ebene zwecks Verhinderung von
Steuerhinterziehungen trifft die Richtlinie
keinerlet Festlegungen. Die Mitglied-
staaten sind daher, wie der Gerichtshof im
Urteil Kommission/Griechenland 14 ent-
schieden hat, frei, Kontrollmafinahmen zu
erlassen. In ihrem Vorschlag zur Anderung
der Richtlinie 83/182 hat die Kommission
ferner ausdriicklich eingeriume, dafl ange-
sichts des Weiterbestehens tiefgreifend unter-
schiedlicher Auswirkungen der Besteuerung
von Kraftfahrzeugen in den Mitgliedstaaten
bestimmte FEinschrinkungen gerechtfertigt

12 — Der Vorschlag der Kommission vom 24. Oktober 1975

KOM [75) 527) sprach von der Notwendigkeit, die Ein-
hr von Fahrzeugen im Binncnmarke zu regeln, da dic

cinschligigen vélkerrechtlichen Abkommen — das Zollab-
kommen von New York vom 4. Juni 1954 und das Genfer
Abkommen vom 18. Mai 1956 iber die Besteucrung von
Straflenfahrzeugen zum privaten Gebrauch im internationa-
len Verkehr (vgl. United Nations Treaty Series, Band 282,
S. 249 bzw. Band 339, S.3) — der wirtschaftlichen Wirk-

lichkeit der Gemeinschaft nicht angep seien. Zu ciner
Darstellung des Inhalts der Abkommen vgl. Urteil in der
Rechtssache 823/79 (Carciati, a. a. O., Abschnit B. a, Slg.
1980, insbesondere S. 2775).

13 — Vorschlag der Kommission vom 24. Qktober 1975, 2. 2. O,,
Nr. 1; vgl. auch die Mitteilung der Kommission vom 28, Juli
1989 iiber die voriibergehende Einfuhr cines Personcn-
fahrzeugs fiir dic berufliche und private Nutzung (KOM
[89] 359 endg., Nr. 1).

14 — Urteil vom 2. August 1993 in der Rechtssache C-9/92
(a.a. O, Randnr. 38); vgl. auch Urteil in der Rechtssache
823/79 (Carciat, a. 2. O., Randnr. 9).
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erschienen 15. Zum anderen hat die Kommis-
sion in einer ihrer einschligigen Mitteilungen
auch einen Entwicklungsprozef innerhalb
der Gemeinschaft anerkannt, der dahin gehe,
dem Gemeinschaftsbiirger die grofitmagliche
Freizligigkeit zuzugestehen, allerdings auch
hinzugefiigt, dafl dieser Freiraum mit der
Forderung ,vertriglich“ sein miisse, Steuer-
hinterziehungen zu bekdmpfen .

17. Genau dies ist das Problem: Ist die grie-
chische Mafinahme zur Begrenzung des Vor-
teils der Abgabenfreiheit auf ein einziges
Fahrzeug — sie kann und mufl im weiten
Sinne dem Begriff der Bekimpfung von
Steuerhinterzichungen zugeordnet werden
— mit der Zielsetzung der Richtlinie und
den Grundsitzen des Vertrages iiber die
Freiziigigkeit vereinbar oder nicht? 17

18. Mir scheint, dafl diese Frage nicht schon
anhand des Wortlauts der Richtlinie geldst
werden kann. Die hier verwendeten Aus-

15 — Dokument KOM (87) 14 cndg. vom 2. Januar 1987, Vor-
schlag zur Andecrung der Richdinic 83/182/EWG, Nr. 1;
vgl. auch das zitierte Dokument KOM (89) 359 endg.,
Nr. 1.

16 — Vgl. das ziticrte Dokument KOM (89) 359 endg,, Nr. 1.

17 — Vgl hicrzu, auch wenn cs sich auf dic geltende Regelung im
Sinne der Sechsten Richtlinic bczicit — die Richtlinie
83/182 war noch nicht erlassen — das zitierte Urteil in der
Rechtssache 127/86 (Ledoux), in dem es heiflt, daf} dic Vor-
aussctzungen, dic in Rechtsvorschriften der Mitglicdstaaten
fiir die Befretung von zur vorilbergchenden Einfuhr abge-

fertigten Fahrzeugen von der Mchrwertsteuer aufgestellt

Wurscn, ncinerseits die Zicle der Harmonisicrung auf dem

Gebict der Mehrwertsteuer beriicksichtigen, d.h. ... die

Weiterverfolgung der effektiven Freiziigigkeit der Personen,

der cffcktiven Liberalisicrung des Giiterverkehrs ..., und

andererseits dem Zweck Rechnung tragen [miissen), Steuer-

hinterzichungen, Stcucrumgchungen und Miflbrivche im

Fall der voriibergehenden Einfuhr zu verhiiten® (Rand-

nr. 10).
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driicke lassen sich gleichermaflen im Sinne
der von der Griechischen Republik vorge-
schlagenen wie auch im Sinne der entgegen-
gesetzten Auslegung verstehen, wie sie die
Kommission und Herr Klattner vorgetragen
haben. Ich sehe keine ausschlaggebenden
Argumente fiir den einen oder den anderen
Standpunkt. Weder in den vorbereitenden
Schriftstiicken noch im Vorschlag der Kom-
mission zur Anderung der Richtlinie lifit
sich eine eindeutige Absicht erkennen, den
Anspruch auf Abgabenbefretung auf ein ein-
ziges Fahrzeug zu begrenzen, selbst wenn
der zur Kennzeichnung des Verkehrsmittels
gebrauchte Ausdruck in der Einzahl verwen-
det wird 18,

19. Die bereits erwihnten Urteile belegen,
dafl die Antwort anderswo gefunden werden
mufi. Das mit der Richtinie verfolgte
Gemeinschaftsinteresse geht dahin, die Frei-
zligigkeit des einzelnen zu férdern, und ist
gegen das ebenfalls legitime Interesse des
Mitgliedstaats abzuwdigen, der seinerseits
etwaige Steuerhinterziehungen in Zusam-

18 — Vgl. in diescm Sinnc und als blofies Beispiel die Mittcilung
er K issi in der a hliefllich (wie auch in der
Bezeichnung des Abkommens) die Einzahl verwendet wird
(S. 4 bis 6). So kdnnen die Mitglieder der Familic des Ein-
fishrenden ,,das Fahrzeug® benutzen; der Student hat wih-
rend seincs Studiums Anspruch auf voribergehende
Abgabenbefreiung  fiir  ,scin Fahrzeug"; der in cinem
Mitglicdstaat Ansissige kann, wenn ,scin Fahrzeug” wih-
rend cines Aufenthalts im Ausland verkchrsuntauglich
wird, wihrend der Zeit der Reparatur ein in einem anrlgcrcn
Mitglicdstaat zugelassenes Personenfahrzeug  benutzen.
Zum anderen ist darauf hinzuwecisen, daf sich diese Unge-
wiftheic auf nationale Durchfiihrungsvorschriften auswirks,
dic in enger Anlchnung an dic Fassung der Gemeinschafts-
regelung formulicrt werden. Vgl. z B. dic irischen Euro-
pean Communitics (Exemption %rom Import charges of cer-
tain vchicles ete., temporarily imported) Regulations von
1983 (Artikel 4 (i) und 5 (i), S. 1. N. 1983, 422); das portu-
giesische Decreto-ley Nr. 129/90 (DDR Nr. 90 vom 18.
April 1990, Artikel 2 und 4). Fiir cine besondere Beschrin-
kung vgl. dic franzdsische Durchfiihrungsregelung. Das
Dekret vom 30. Dezember 1983 (Conditions d’application
du régime de Pimportation cn franchise temporaire de cer-
tains moyens dc transports ct d’autres bicns destinés 3
'usage personnel des voyageurs non résidents, JORF vom
18. Januar 1985, S. 634) lcgt nimlich in Artikel 5 Absatz 1
die Begrenzung der Abgabenfreiheit auf cin cinziges Fahr-
zeug fest, sicht allerdings die Méglichkeit der Entrichtung
ciner Kaution fiir den Fall vor, dafl mchrere Fahrzeuge cin-
gefithrt werden.
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menhang mit der abgabenfreien Einfuhr ver-
hindern will. Wie konnen diese beiden Inter-

essen miteinander in Einklang gebracht wer-
den?

20. Bei der Priifung dieser Frage ist die erste
Begriindungserwagung der Richtlinie zu
beriicksichtigen. Ich will damit sagen, daff
das Recht zur abgabenfreien Einfuhr einge-
riumt wird, um die Freiziigigkeit voll
zur Entfaltung zu bringen, und somit Gel-
tung beanspruchen kann, soweit das dieses
Recht rechtfertigende Interesse von der
Gemeinschaftsregelung  konkret ins Werk
gesetzt wird, nicht aber dariiber hinaus.

21. Die griechische Regelung setzt sich aller-
dings effektiv in Widerspruch zu den Vor-
schriften der Richtlinie, die das von ihr fest-
gelegte Recht auf Abgabenbefreiung mit
hinreichender Deutlichkeit kenntlich macht.
Das Recht zur abgabenfreien Einfuhr wird
nimlich nicht absolut, sondern nur relativ
anerkannt: es ist, abgesehen von den oben
angefiihrten Erfordernissen, durch die pri-
vate oder berufliche Nutzung des Fahrzeugs
bedingt.

Die Bestimmung legt den Anwendungs-
bereich der Regelung anhand der Zweck-
bestimmung des Fahrzeugs fest. Die Kom-
mission hat in ihrem Richtlinienvorschlag
hervorgehoben, dafy die abgabenfreie Einfuhr
nur unter der Voraussetzung zugelassen
wird, daf das Fahrzeug nur zu privaten
Zwecken benutzt wird 1. Damit wird mei-
nes Erachtens von vornherein eine enge Ver-
bindung zwischen der Anerkennung des

19 — KOM (75) 527 endg,, a.2. O., S. 2.

Einfuhrrechts und der Verwendung des ein-
gefithrten Fahrzeugs festgelegt.

22. Dieser Punkt ist wichtig. Die Freiziigig-
keit der Personen ist das Interesse, das die
fragliche Bestimmung im Auge hat; sie sollte
daher solange geschiitzt werden, als von ihr
effektiv Gebrauch gemacht wird.

23. Diese Auslegung der Vorschrift ent-
spricht der Zielvorstellung des Gemein-
schaftsgesetzgebers. Die abweichende Ausle-
gung, die sich die Griechische Republik zu
eigen macht — man konnte sie one man, one
car umschreiben —, iibersieht meines Erach-
tens die Flexibilitit, wie sie fiir die Sicher-
stellung der Entwicklung dieser vom
Gemeinschaftsrecht  geschiitzten Grund-
freiheit notwendig ist.

24. Nach dem Gesagten bleibt ein wichtiger
Aspekt des Falles zu kliren, um die Richtig-
keit der vorstehenden Schlufifolgerungen zu
iiberpriifen. Die griechische Regierung hat in
der Sitzung vorgetragen, dafl ithre Regelung
»in keiner Weise* an das Eigentumsrecht an
dem betreffenden Verkehrsmittel ankniipfe
und damit gegeniiber jedermann Anwen-
dung finde, der — natiirlich rechtmiflig —
ein Fahrzeug in das griechische Hoheitsge-
biet einfiihre.
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25. Dieser Hinweis ist dienlich. Die abga-
benfreie Einfuhr ist nicht an die Rechts-
stellung des Eigentiimers des Fahrzeugs
gekniipft, so daf auf diese Weise die Aus-
iibung der Freiziigigkeit nicht ungebiihrlich
beschrinkt wird. Tatsichlich aber werden
andere wichtige Aspekte der Freiziigigkeit
zu Unrecht beschrinkt, Ein treffendes Bei-
spiel hierfiir bietet der Fall von Herrn Klatt-
ner, der nach seiner Riickkehr nach Deutsch-
land, wo er sich im Anschluf an seinen
Verkehrsunfall in Jugoslawien den erforderli-
chen Kuren unterziehen wollte, am Steuer
seines Zweitwagens wieder nach Griechen-
land einreisen wollte. Dieser Entschluff, der
mir eindeutig im Rahmen dessen zu bleiben
scheint, was die Rechtsordnung dem einzel-
nen gestattet, hat als Folge der von Grie-
chenland getroffenen Regelung zu einem mit
Sanktionen belegten Rechtsverstoff gefiihrt.

26. Aber auch wenn man Grenzfille wie den
von Herrn Klattner beiseite liflt, der meines
Erachtens Merkmale der hoheren Gewalt
aufweist, konnen die Folgen — praktischer
Natur, wie ich sagen méchte — nicht gebil-
ligt werden, zu denen die Auslegung fiihren
wiirde, die sich die griechische Regierung zu
eigen macht. Man braucht sich nur die tber-
aus unangenehmen Situationen vorzustellen,
in die Gemeinschaftsbiirger geraten kdnnten,
die gezwungen wiren, mit einem anderen
Verkehrsmittel als dem zuvor eingefiihrten in
thr Land zuriickzukehren, wenn ihnen ver-
boten wiirde, spiter mit diesem anderen
Fahrzeug wieder in das Land einzureisen, in
dem sie sich wihrend des Sommers aufhal-
ten. Man denke ferner an die Lage des
Grenzgingers im Sinne des Artikels 5 der
Richtlinie, wenn eines seiner Fahrzeuge
infolge eines Verkehrsunfalls oder einer
Panne ausfillt. Auch wenn die nationalen
Regelungen  solche  Ausnahmesituationen
beriicksichtigten, liefle sich doch nicht
abstreiten, dafl die Inanspruchnahme einer
besonderen Abgabenbefreiung biirokratische
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Formlichkeiten nach sich z8ge, die die Richt-
linie, wie sich dem erwihnten Begriindungs-
dokument entnehmen liflt, gerade vermeiden
wollte.

27. Abschliefend noch ein Hinweis mehr
allgemeiner Art: Das nach griechischem
Recht geltende Verbot scheint mir um so
weniger gerechdfertigt, als der Besitz mehre-
rer Fahrzeuge heute in Europa bei vielen
Gemeinschaftsangehérigen iiblich geworden
ist; ob dies gefordert werden sollte oder
nicht, ist ein anderes Thema. Insgesamt
komme ich zu dem Ergebnis, dafl die von
der Richtlinie geschiitzte Grundfreiheit des
unbehinderten Reisens auch die Befugnis
einschliefit, gegebenenfalls mehrere Fahr-
zeuge zu benutzen, die im Eigentum des
Betreffenden stehen 20.

28. Ich bin auch nicht der Meinung, daf} die
griechische Regelung durch die Notwendig-
keit gerechtfertigt wird, das Phinomen der
Steuerhinterziehungen einzudimmen oder
zu verhindern. Zwar bleiben die Mitglied-
staaten, wie die angefithrten Urteile hin-
reichend deutlich gemacht haben, zur
Bekimpfung von  Steuerhinterziehungen
befugt, ihr Vorgehen mufl aber mit dem
Erfordernis vereinbar bleiben, dafl die volle

20 — Zudem gibt es ganz verschiedene Arten von Fahrzeugen,
dic folglich fiir unterschiedliche Zwecke gebraucht werden
kénnen. Man denke z. B. an Fahrzeuge vom Typ Jecp oder
Spider, deren Verwendung — zumindest allgemein, wenn
man an die {iberraschende Zunahme von Jeeps mit beunru-
higenden Namen im stidtischen Verkehrsbild der letzten
{: re  denkt - unterschiedliche mégliche  Zweck-

estimmungen crkennen it In viclen Fillen schlicflich
miissen Fahrzcuge wirtschaftlich geschen als L(i\'iu:r betrach-

tet werden, dic unter der nicht sind.
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Entfaltung der im Vertrag anerkannten
Freiheitsrechte sichergestellt wird. Es gibt
Mittel und Wege, die eine Kontrolle der Zahl
eingefiihrter Fahrzeuge ermdglichen, den
Grundsatz der Freiziigigkeit des einzelnen
nicht verletzen und daher der mit den grie-
chischen Vorschriften gewihlten Lésung vor-
zuzichen sind. Eine denkbare Methode,
deren volle Rechtmifligkeit der Gerichishof
anerkannt hat, ist die Anbringung eines
Stempels im Pafl des Fahrzeugfiihrers 21,
Dieses Mittel kann als wirksam gelten:
Gerade eine Kontrolle dieser Art hat die
Feststellung des angeblich rechtswidrigen
Verhaltens von Herrn Klattner méglich
gemacht.

29. Schliefilich legt die Richtlinie klare Ver-
bote fiir denjenigen fest, der ein Fahrzeug zu
privaten oder zu beruflichen Zwecken ein-
fihrt, und diese Verbote schrinken die
Moglichkeit, durch die Nutzung rechts-
geschiftlicher Instrumente Steuern zu hinter-
zichen, erheblich ein. Die effektive Ein-
haltung solcher Vorschriften kann dem Ziel
gerecht werden, das in unserem Fall von der
griechischen Regierung angestrebt wird. In
diesem Sinne wurde im Urteil Carciati ent-
schieden, das sich tibrigens ausdriicklich auf
die Bestimmungen der Richtlinie 83/182
bezog, die damals noch ein einfacher Vor-
schlag war. Der Gerichtshof betonte nimlich
bei dieser Gelegenheit, daf} ein Verbot dieser
Art ,ein wirksames Mittel dar[stellt], Steuer-
hinterziehungen zu verhindern und sicherzu-
stellen, daf die Steuern im Bestimmungsland
der Gegenstinde entrichtet werden® 22,

30. Nach Beantwortung des ersten Teils der
Frage komme ich damit zur Priifung des

21 — Vgl Urteil in der Rechtssache C€-9/92 (Kommission/
Gricchenland, a. 2. O., Randnrn. 37 und 39).

22 — Urteil in der Rechtssache 823/79 (Carciad, a. a. O., Rand-
nr. 10).

zweiten Teils. Unterscheidet die Richtlinie,
was die Zahl der zur abgabenfreien Einfuhr
zugelassenen Fahrzeuge angeht, zwischen
Fahrzeugen zur privaten Nutzung und sol-
chen, die im Gegensatz hierzu zur berufli-
chen Nutzung bestimmt sind?

31. Hierzu geniigen, wie mir scheint, wenige
Hinweise. Zwischen den Bestimmungen der
Artikel 3 und 4 herrscht im Hinblick auf
Zielsetzung, Voraussetzungen und Struktur
weitgehende Ubereinstimmung.

Mit den Bestimmungen des Artikels 4 sollte
das Recht auf Abgabenbefrelung demjenigen
gewahrt werden, der sein cigenes Fahrzeug
im Rahmen seiner Berufstitigkeit benutzt,
ganz wie dies durch die Regelung des Arti-
kels 3 demjenigen zugestanden wird, der das
Fahrzeug fiir private Zwecke benutzt. Das
geschiitzte Interesse ist mithin auch hier die
Freiziigigkeit, nur dafl diese unter dem spe-
zifischen Blickwinkel der Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer betrachtet wird. Zweitens sind
auch die Erfordernisse des Wohnsitzes nach
der Regelung fiir die Beanspruchung der
Abgabenbefreiung stets die gleichen. Schlief3-
lich gleichen sich auch die Beschrinkungen
bet der Nutzung des Fahrzeugs — Veriaufle-
rung, Vermietung oder Verleth an Ansissige
im Einfuhrstaat sind verboten —, die dic
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Richtlinie dem Einfiihrer zu beruflichen
Zwecken auferlegt 2.

Demgemifl kann die Lésung, der bei Fahr-
zeugen zur privaten Nutzung der Vorzug
gegeben wurde, fiir Fahrzeuge, die zu beruf-
lichen Zwecken genutzt werden, nicht anders
aussehen.

Zur zweiten Frage

32. Auch die zweite Frage des vorlegenden
Gerichts weist zwei Teilaspekte auf.

In erster Linie mochte das Gericht wissen,
ob die Richtlinie den griechischen Behérden

eine spezifische Pflicht auferlegt, die Zahl der -

abgabenfrei einfithrbaren Fahrzeuge nicht zu
begrenzen.

In zweiter Linie fragt das vorlegende Gericht
den Gerichtshof, ob die Bestimmungen der
Artikel 3 und 9 der Richtlinie unmittelbare
Wirkung haben.

23 — Genau betrachtet sind die Beschrinkungen bei der Nutzung
des Fahrzeugs, wie die Kommission betont, bei den zu
beruflichen Zwecken eingefiihrten Fahrzeugen restrikriver.
Anders als bei den zu privaten Zwecken genutzten kdnnen
dicse nimlich nicht an nicht ansissige Personen vermietet
werden; vpl. Artikel 3 Buchstabci . oder an cinen
Gebictsansissigen dieses Staates verlichen werden®, und
Artikel 4 Buchstabe b: ,Das Personenfahrzcug darf im
Mitgliedstaat der voritbergehenden Einfuhr [nicit] verlic-
hen werden®.

I-2732

33. Bei dem ersten Teilaspekt brauche ich
mich wohl nicht weiter aufzuhalten, da er
vollstindig durch die Ausfihrungen abge-
deckt sein diirfte, die ich zuvor zum
Regelungsgehalt der Richtlinie gemacht habe.
Ich kann nur bekriftigen, daff die betreffende
Gemeinschaftsregelung es nicht zuliflt, das
Recht auf abgabenfreie Einfuhr durch die-
selbe Person auf ein einziges Fahrzeug zu
beschranken.

34. Aber auch der zweite Teil der Frage
wirft meines Erachtens keine besonderen
Probleme auf2%. Nach der gefestigten
Rechtsprechung des Gerichtshofes zur
unmittelbaren Wirkung kann sich ein einzel-
ner immer dann unmittelbar auf die Rege-
lung einer Richtlinie berufen, wenn diese
inhaltlich klar, genau und nicht von Bedin-
gungen abhingig ist 25,

Artikel 3 der Richtlinie schafft aber einen
echten, eigenen Anspruch auf Abgaben-
befreiung. Die Bestimmung des
Gemeinschaftsrechts ist mithin klar, genau
und nicht von Bedingungen abhingig und
kann daher vom einzelnen unmittelbar gel-
tend gemacht werden, wenn er die vorge-
schriebenen Voraussetzungen erfullt.

24 — Ubcreinstimmend gehen alle Betciligten von der unmiteel-
baren Anwendbarkeit der Regelung des Artikels 3 der
Richtlinie aus. Anders als die ibrigen Beteiligten vertritt dic
Kommission aber nicht die unmittelbare Anwendbarkeit
des Artikels 9, weil hicr den Mitglicdstaaten cine Bcfugnis
zuerkannt werde.

25 — Urteil vom 19. Januar 1982 in der Rechtssache 8/81 (Becker,
Slg. 1982, 53, Randnr. 25).
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35. Nicht ganz dasselbe gilt — und auch hier
stimme ich mit der Kommission {iberein —
fiir dic Regelung des Artikels 9. Absatz 1 der
Vorschrift gibt den Mitgliedstaaten drei
Befugnisse: Sie konnen freiziigigere Rege-
lungen beibehalten und/oder treffen, als sie
in dieser Richtlinie vorgesehen sind; ... die
voriibergehende Einfuhr wiahrend eines lin-
geren Zeitraums gestatten [und] auch die
Weitervermietung der ... Personenfahrzeuge
an einen Gebietsansissigen des Einfuhr-
mitgliedstaats zum Zweck der Wiederausfuhr
gestatten“. Diese Befugnisse werden den
Mitgliedstaaten ausdriicklich gewihrt; dem
Wortlaut der Richtlinie lassen sich keine
Rechte entnehmen, auf die sich der einzelne
unmittelbar berufen kénnte. Dessen Rechts-
lage ist eine Erwartung, wie ich es nennen
mochte, die erst dann zu einem Recht
erstarkt, wenn der Mitgliedstaat sie in seinen
Durchfithrungsbestimmungen zur Richtlinie
als solches anerkannt hat.

36. Anders liegt es bei Artikel 9 Absatz 2,
der ein ausdriickliches Verbot fiir die
Mitgliedstaaten enthilt, weniger giinstige
Steuerbefreiungen anzuwenden, als sie sie fiir
Verkehrsmittel aus einem Drittland gewih-
ren. Diese Vorschrift ist nimlich als im Sinne
der angefiihrten Rechtsprechung unmittelbar
anwendbar anzuschen.

Zur dritten und vierten Frage

37. Mit den verbleibenden beiden Fragen
ersucht das vorlegende Gericht den
Gerichtshof um eine Aufierung zur Recht-
mifligkeit der Regelung des Artikels 10
Absatz 1 der griechischen Verordnung, mit

der andere Verstofle als die bloff verspitete
Wiederausfuhr des Fahrzeugs geahndet wer-
den sollen. Die hier erheblichen Aspekte sind
a) die Rechtmafligkeit der einzelnen Bestand-
teile, die zusammen die Geldbufle ausma-
chen, b) die Rechtmifligkeit der Gleich-
setzung  von  voriibergehender  und
endgiiltiger Einfuhr, wie sie sich aus dem
vorgesehenen Sanktionsgefiige ergibt, ¢) die
Vereinbarkeit der zusitzlichen Abgabe in
Hohe von 100 % mit dem Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit in seiner Ausprigung
durch die Gemeinschaftsrechtsordnung.
Genau betrachtet wird der Gerichtshof mit
den Fragen zu b und c ersucht, die Angemes-
senheit der Sanktionsvorschrift insoweit zu
priifen, als diese unterschiedliche Situationen
wie eine rechtswidrige voriibergehende Ein-
fuhr und eine endgiiltige Einfuhr gleich-
behandelt, und ganz allgemein ihre Ange-
messenheit im Hinblick auf den vorliegenden
Verstof} zu untersuchen.

38. Vor der inhaltlichen Priifung der Frage
sind zum einen die vom Gerichtshof erarbei-
teten Grundsitze im Bereich der Sanktionen,
zum anderen die einzelnen Bestandteile in
Erinnerung zu rufen, die zusammen die
Verwaltungssanktion des Artikels 10 Absatz
7 der griechischen Regelung ausmachen.

39. Wie der Gerichtshof ausgefiihrt hat, sind
»die Mitgliedstaaten mangels einer gemein-
schaftlichen Harmonisierung der Rechtsvor-
schriften auf dem Gebiet der Zollzuwider-
handlungen befugt ..., die Sanktionen zu
wihlen, die ihnen sachgerecht erscheinen® 2.
Die Sanktionsregelungen auf steuerlichem

26 — Urtcil vom 16. Dezember 1992 in der Rechtssache
C-210/91 (Kommission/Gricchenland, Slg. 1992, 1-6735,
Randnr. 19).
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Gebiet fallen daher mnerbalb bestimmter
Grenzen in die Zustindigkeit der Mitglied-
staaten 7. Diese Zustindigkeit wurde ferner
fiir den uns hier beschiftigenden besonderen
Bereich im Urteil Carciati anerkannt, wo es
heiflt, daf ,den Mitgliedstaaten ... weitge-
hende Befugnisse auf dem Gebiet der
voriibergehenden Einfuhr [verbleiben], die
thnen die Unterbindung von Steuerhinter-
ziehungen erméglichen sollen® 28.

Die Grenzen, auf die in der Rechtsprechung
hingewiesen wird, ergeben sich aus mehreren
Urteilen des Gerichtshofes zu dem Bereich,
in dessen Rahmen die den Mitgliedstaaten
zustehende Strafgewalt ausgeiibt werden
kann und mufl 2°, Bei der Ausiibung dieser
Befugnis — so der Gerichtshof — miissen
die Mitgliedstaaten nicht nur die Grundsitze
der Gleichbehandlung von Verstoflen gegen
eine Gemeinschaftsregelung und Verstoflen
gegen entsprechende nationale Regelungen
beachten, sondern diirfen auch keine Sank-
tionen verhingen, die den Grundsitzen der
Angemessenheit, Wirksamkeit und Verhalt-
nismifligkeit zuwiderlaufen und die im Ver-
trag verankerten Fretheitsrechte, insbeson-
dere die Freiziigigkeit, beeintrichtigen 3%; die
Sanktion mufl angemessen und zur Errei-
chung des verfolgten Zwecks erforderlich

sein 31,

27 — Urteil vom 25, Februar 1988 in der Rechtssache 299/86
(Drexl, Slg. 1988, 1213, Randnr. 17).

28 — Urteil in der Rechtssache 823779, a. a. O., Randar. 9.

29 — Urteile vom 11. November 1981 in der Rechtssache 203/80
(Casati, Slg. 1981, 2595, Randnr. 27), und vom 31. Januar
1984 in den verbundenen Rechtssachen 286/82 und 26/83
(Luisi und Carbone, Slg. 1984, 377).

30 — Urteile vom 2. Oktober 1991 in der Rechtssache C-7/90
(Vandevenne, Slg. 1991, 1-4371), in der Rechtssache 299/86
(Drexl, a. 2. O., Randnr. 18) und vom 12. Dezember 1989 in
der Rechtssache C-265/88 (Messner, Slg. 1989, 1-4209,
Randnr. 14).

31 — Vgl. zuletzt Urteil vom 23. Januar 1997 in der Rechtssache
C-29/95 (Pastoors und Trans-Cap, Slg. 1997, 1-285, Rand-
nr. 24). Auch in dicser Hinsicht ist darauf hinzuweisen, daf§
nach den Hinweisen der Kommission in threm Dokument
KOM (87) 14 endg. Artikel 11 Absatz 3 durch Einfigung
ciner ausdriicklichen Erwihnung des Erfordernisses hitte

cindert werden missen, dafl die Sanktionen nach nationa-
ch Recht dem Grundsatz der Verhiltnismifligkeit entspre-
chen miifiten. Dic Kommission leitete dieses Erfordernis
aus dem Urteil Carciati ab, vgl. S. 10, 11 und 14 diescs
Dokuments.
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40. Die hier untersuchte Sanktionsvorschrift
bezieht sich, wie in der Sitzung klargestellt
wurde, auf die Bestimmungen des Artikels 8
mit Ausnahme von Absatz 1, der die Pflicht
zur Wiederausfuhr des Fahrzeugs bei Ablauf
der Befretungsfrist festlegt.

Ein Verstof} gegen diese Regelungen hat zwei
Folgen. Zum einen werden die Zélle und die
sonstigen geschuldeten Abgaben sofort fillig,
zum anderen wird eine zusitzliche Abgabe
in Héhe von 100 % des Gesamtbetrags der
Zslle und sonstigen Abgaben erhoben. Zwi-
schen den beiden Rechtsfolgen des Verstofles
gegen die Regelung besteht ein qualitativer
Unterschied: die erste ist eine wiederherstel-
lende (oder kompensatorische) Sanktion, mit
der eine materiell rechtmiflige Situation
durch Wahrung eines Interesses — hier das
des Staates an Steuereinnahmen — wieder-
hergestellt werden soll, das durch das Verhal-
ten des Steuerschuldners verletzt worden ist.
Die zweite hat hingegen die Natur einer
Verwaltungssanktion im engen Sinne, also
einer blofien Strafsanktion, weil sie nicht dar-
auf abzielt, wesentliche Interessen, die durch
den Verstofl verletzt werden, zu bewahren
oder wiederherzustellen 22, Ganz besonders
diese zweite Sanktion muf der Kategorie der
verhiltnismifligen Sanktionen zugeordnet
werden. Der Gesetzgeber hat nimlich den
Vervielfiltiger (100 %) bestimmt und dann
festgelegt, daf die Grundlage fir die

32 — Folglich cinc ,Strafc im technischen Sinnc® nach der Defi-
nition von Zanobini, Le sanzioni amministrative, Turin,
1924, S. 2.
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Berechnung nach den konkreten Gegeben-
heiten des Einzelfalls ermittelt wird 3.

Zu den einzelnen Bestandteilen

41. Artikel 10 Absatz 7 stellt nach dem, was
in der Sitzung ausgefithrt wurde, die Basis-
regel dar, auf deren Grundlage die griechi-
sche Verwaltung die Entscheidung gegeniiber
Herrn Klattner erlassen hat. Sie nennt aus-
driicklich die einzelnen Bestandteile, die ins-
gesamt die Sanktion bilden, darunter auch
Zdlle. Heutzutage werden aber nur Ver-
kehrsmittel aus Lindern auflerhalb der
Gemeinschaft bei ihrer Einfuhr in das grie-
chische Hoheitsgebiet mit Zollen belegt.
Fahrzeuge aus der Gemeinschaft hingegen
sind nach der ausdriicklichen Vorschrift des
Artikels 9 Absatz 1 des Vertrages von dieser
Abgabe befreit. Zudem ist auch, wie die
Kommission zu Recht bemerkt, fiir Ver-
kehrsmittel aus Lindern auflerhalb der
Gemeinschaft eine abweichende Regelung
bei voriibergehender Einfuhr getroffen wor-
den, wie dies den einschligigen internationa-
len Abkommen entspricht 34,

33 — Neben den verhilmismiBligen lassen sich nimlich auch
Arten von Verwaltungssanktionen ermitteln, die als
Mindest- oder Héchstsanktion oder als  Fixbetrag-
sanktionen festgelegt sind. Vel. dic theoretische Darstellung
des Rechtsinstituts bei C. E. Palicro, A. Travi, Sanzion:
amministrative, in: Enciclopedia di Diritto, Mailand, S. 345,

34 — Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 1855/89 des Rates vom 14.
Juni 1989 iiber dic voriibergehende Verwendung von Befér-
derungsmitteln (ABL. L 186, S. 8).

42. Die Regelung, die mit der hier in Rede
stehenden Sanktion bewehrt ist, verstofit
daher gegen ein eindeutiges Verbot des
Gemeinschaftsrechts. Fahrzeuge aus der
Gemeinschaft diirfen nimlich nicht mit
Grenzabgaben belegt werden. Die auf der
Grundlage solcher Abgaben berechnete
Sanktion ist daher rechtswidrig 3, und es ist
bedeutungslos, dafl sie sich, wie der Vertreter
der griechischen Regierung in der Sitzung
geauBert hat, im Vergleich zu den anderen
Sanktionsteilen nur geringfligig auf den
Gesamtbetrag auswirkt.

Zur Gleichsetzung von voriibergebender und

endgiiltiger Einfubr

43. Das zweite zu priifende Problem betrifft -
die Rechtmifligkeit der Gleichsetzung einer
voriibergehenden mit einer endgiiltigen Ein-
fuhr, wie sie die betreffende Regelung vor-
nimmt. Die Sanktionen nach Artkel 10
Absatz 7 fithren nimlich zur sofortigen Fil-
ligkeit der nach Artikel 1 der Richtlinie nicht
erhobenen Abgabenarten, d.h. der Mehr
wertsteuer, der Verkehrsteuern und der
Verbrauchsteuern. Im Ergebnis wird also der
Verstoff in Form einer voriibergehenden

35 — Diesc Schluifolgerung ergibt sich meines Erachtens auch
bei Beriicksichtigung  der teilweise kompensatorischen
Funktion, die der Sanktionsvorschrift zugestanden werden
muf}. Es scheint mir nicht legitim, mittels des Mechanismus
der Reaktion der Rechtsordnung auf cin rechtswidriges
Verhalten letztlich die Zahlung solcher Abgaben auf diese
Fahrzeuge vorzuschreiben. Hierfiir 1ifle sich das Ureeil
Watson und Belmann anfithren, in dem diec Ausweisung von
unter dem Schutz des Gemeinschaftsrechts den Per-
soncn als unvercinbar mit dem Gemcinschaftsrecht angese-
hen wurde, da ,mit ciner solchen Mafinahme das durch den
Vertrag verlichene und garantierte Recht sclbst verncint
wird®, Urtcil vom 7. Juli 1976 in der Rechtssachc 118/75
(Slg. 1976, 1185, Randnrn. 20 und 21).
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Einfuhr, die aus anderen Griinden als der
blof verspiteten Wiederausfuhr rechtswidrig
ist, wie eine endgiltige Einfuhr behandelt.

Entspricht eine solche Gleichsetzung den
Kriterien der Angemessenheit, die die natio-
nale Behorde bei der Auswahl der Sanktions-
mittel und bei der Priifung anzulegen hat, ob
sie gegeniiber dem begangenen Verstof) ver-
hiltnismifig sind?

44. Die Griechische Republik,. die auf dem
Standpunkt steht, dafl die Festlegung der
Tatbestinde der Zuwiderhandlungen und die
Auswahl der entsprechenden Sanktionen
in die ausschlieflliche Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten fillt, hilt es nicht fiir not-
wendig, die Sanktionsregelung bei Verstofien
gegen die Regelung fiir voriibergehende und
gegen die fiir endgiiltige Einfuhren im Kern
“unterschiedlich auszugestalten.

45. Nach Meinung von Herrn Klattner
bedeutet hier die Gleichsetzung von vor-
ibergehender und endgiiltiger Einfuhr letzt-
lich eine Doppelbesteuerung, nimlich zuerst
im Herkunftsland des Fahrzeugs und dann
in Griechenland.

46. Die Gleichsetzung ist meines Erachtens
nur dann legitim, wenn der Verstoff gegen
die Regelung iiber die voriibergehende Ein-
fuhr so schwer und offensichtlich ist, dafl
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sich daraus schlieffen liflt, daf die betref-
fende Person in Wahrheit das Fahrzeug end-
giltig einfithren wollte. In einem solchen
Fall entspricht die Gleichbehandlung von
endgiiltiger und vorliufiger Einfuhr dem
Kritertum der Angemessenheit der Sanktion.
Das kompensatorische Element ist dann
geeignet, das verletzte Interesse der Verwal-
tung wiederherzustellen. Die zusitzliche
Abgabe wird demgegeniiber entsprechend
dem ihr eigenen Bestrafungscharakter den
Zweck der Vorbeugung betonen.

47. Der vorliegende Fall ist indessen augen-
scheinlich ein Grenzfall Grundsitzlich ist
die hier gepriifte Gleichsetzung nicht vertret-
bar. Dieser Schlufl wird durch die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes gestiitzt. Das jiingst
ergangene Urteil in der Rechtssache Skanawvi
und Chryssanthakopoulos hat nimlich klar-
gestellt, dafl ,die Gleichstellung desjenigen,
der es versiumt hat, den Fiihrerschein
umtauschen zu lassen, mit dem, der ein Fahr-
zeug ohne Fahrerlaubnis fithrt, mit der Kon-
sequenz, dafl strafrechtliche Sanktionen,
auch finanzieller Art, ... verhingt werden
kénnen, in Anbetracht der sich daraus erge-
benden Folgen ebenfalls auler Verhiltnis zur
Schwere dieses Verstofles stiinde® 36.

48. Die griechische Regelung ist gerade des-
halb in dem vom Gerichtshof geriigten Sinn
unverhiltnismiflig, weil sie als endgiiltige
Einfuhr auch die Fille behandelt, in denen
die zeitliche Beschrankung der Einfuhr aufler
Frage steht, und miteinander nicht zu ver-
gleichende Situationen der gleichen Behand-
lung unterwirft 7.

36 — Urteil vom 29. Februar 1996 in der Rechtssache C-193/94
(Slg. 1996, 1-929, Randnr. 37).

37 — Urteil in der Rechtssache 299/86, Drexl, a. a. O.
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49. Der Gerichtshof hat ferner im Urteil
Ledoux entschieden, dafl die Einfuhr als vor-
iibergehend anzusehen sei, wenn aufgrund
des Sachverhalts davon auszugehen sei, dafl
das Gut in der Folge wieder ausgefiihrt wer-
den solle, und keine Anhaltspunkte fiir einen
Miflbrauch bestiinden 3. In ihnlicher Weise
hat der Gerichtshof in der Rechtssache Pro-
fant entschieden, dafl die Qualifizierung der
Einfuhr als endgiiltig oder voriibergehend
vom Wohnsitz der betreffenden Person
abhinge und die Einfuhr als endgiiltig zu
betrachten sei, wenn die Person sich im
Gastland endgiiltig niederlasse und ihren
Willen erkennen lasse, nicht in das
Ursprungsland  zuriickzukehren 3°.  Aufler-
dem erwog die Kommission bei ihren Ande-
rungsvorschligen fiir die Richtlinie die Ein-
fiigung eines neuen Artikels 11 (Absatz 1),
wonach die Mitgliedstaaten nicht ordnungs-
gemifle voriibergehende Einfuhren hinsicht-
lich der Sanktion nicht als endgiiltige Ein-
fuhren behandeln diirfen; auf jeden Fall
sollte der Einfiihrende berechtigt sein, zu
beweisen, dafl er in gutem Glauben gehan-

delt habe 49,

Folglich 1aflt sich sowohl durch die
Rechtsprechung als auch durch die Vor-
schlige zur Anderung der Regelung klar
belegen, daf} die eine Art der Einfuhr nicht
anhand eines starren Automatismus wie dem
in der griechischen Regelung vorgesehenen
mit der anderen gleichgesetzt werden darf.
Der nationale Gesetzgeber mufl die Méglich-
keit eroffnen, dafl die tatsichliche Absicht
des Einfilhrenden im Einzelfall ermittelt
wird.

38 — Urreil in der Rechissache 127/86, a. a. O., Randnr. 15.
39 — Urteil in der Rechissache 249/84, a. a. O., Randnr. 27.
40 — Vgl. KOM (87) 14 endg,, S. 10 und 17.

Zum Grundsatz der Verbiltnismafligkeit

50. Damit kommen wir zur vierten Frage
des vorlegenden Gerichts. Der Gerichtshof
soll feststellen, ob die in Artikel 10 Absatz 7
der Verordnung festgelegte zusitzliche
Abgabe von 100% dem Grundsatz der
Verhaltnismifligkeit entspricht.

51. Die Standpunkte der Beteiligten unter-
scheiden sich nicht nur in den Schlufifolge-
rungen, sondern auch in den rechtlichen
Argumenten, auf denen sie beruhen.

Nach Auffassung der griechischen Regierung
widerspricht die Pflicht zur Zahlung einer
zusitzlichen Abgabe in Hohe der Zélle und
sonstigen Abgaben, die beim Verstoff gegen
die nationale Regelung iiber die abgabenfreie
Einfuhr von Verkehrsmitteln zu entrichten
sind, unabhingig von der Dauer der Einfuhr
des Verkehrsmittels nicht dem Grundsatz
der Verhiltnismifligkeit. Die Sanktion habe
die gleiche Natur wie die Zuwiderhandlung,
die sie ahnden solle, und sei notwendig, um
das normale Funktionieren des Marktes
sicherzustellen und Steuerhinterziehungen
zuvorzukommen.

Der Kliger macht demgegeniiber geltend,
dafl die zusitzliche Abgabe, die wegen einer
geringfiigigen Uberschreitung der Steuer-
befretungsfrist (16 Tage)} gegen ihn festge-
setzt worden sei, der in Schmuggelfillen
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angewandten entspreche und folglich aufler
Verhiltnis zu der Zuwiderhandlung stehe 41.

52. Die Kommission vertritt einen véllig
andern Standpunkt. Eine zusitzliche Abgabe
in Héhe von 100 % verstofe als solche nicht
gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
mafligkeit, wohl aber dann, wenn die Moda-
lititen der Berechnung der Sanktion — in
unserem Fall, der Vervielfiltigungskoeffizient
fiir die Abgabenbemessungsgrundlage — zu
einer unterschiedlichen Behandlung einge-
fithrter Fahrzeuge und der Fahrzeuge des
nationalen Marktes fiihrten. Das sei im vor-
liegenden Fall festzustellen. Die Steuersitze
fiir griechische Gebrauchtfahrzeuge und die
fiir auslindische seien nimlich deutlich ver-
schieden. Folglich set die Auswirkung der
zusitzlichen Abgabe nach der griechischen
Regelung je nach Fahrzeugtyp sehr unter-
schiedlich. Davon abgesehen fithre eine
zusitzliche Abgabe von 100 % in den Fillen,
in denen die Steuerbelastung hoch sei, wie
der vorliegende Fall zeige, praktisch zu einer
Einziehung des Fahrzeugs; das aber stehe in
klarem Widerspruch zu den Ausfithrungen
des Gerichtshofes im Urteil Drexl 42,

Rechtliche Benrteilung

53. Bevor ich mich inhaltlich mit dieser
Frage befasse, mochte ich darauf hinweisen,

41 — In diesem Zusammenhang scheint mir der Hinweis ange-
bracht, dafl dic Ausfithrungen von Herm Klattner auf einer
schen Voraussctzung beruhen, dafl nimlich dic Sanktion
wegen der Ubcrschreitung der Steucrbefreiungsfrist um 16
Tage verhingt worden sei. Diese Behauptung scheint mir
nicht zuzutreffen, da, wie in der Sitzung K]ugcstellt wurde,
dic Sanktion von der griechischen Verwaltung ausschlicf-
lich gemifl Artikel 10 Absatz 7 verhingt worden ist, der,
wic ich bereits ausfiihren konnte, andere Zuwiderhandlun-
gen als die blofle Verspitung betrifft, die ihrerseits Gegen-
stand des Artikel 10 Absatz 1 ist.

42 — Urteil in der Rechtssache 299/86, a. a. O.
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dafl dem Gerichtshof das von der Kommis-
sion angesprochene Problem zur Zeit in
einer anderen Rechtssache (C-375/95) 43 zur
Priifung vorliegt, die die angebliche steuerli-
che Ungleichbehandlung von Gebraucht-
fahrzeugen auf dem griechischen Markt, je
nachdem ob sie eingefithrt oder griechischer
Herkunft sind, betrifft; die erstgenannten
sollen zugunsten der zweitgenannten
benachteiligt werden. Ich halte es nicht fiir
notwendig, mich hier mit dieser Frage zu
befassen, behalte mir aber vor, meinen Stand-
punkt in dem genannten anderen Verfahren
vorzutragen.

54. Befassen wir uns nun mit der Priifung
der Frage, wie sie das vorlegende Gericht
formuliert hat, das die Vereinbarkeit der in
Artikel 10 Absatz 7 vorgesehenen zusitzli-
chen Abgabe mit dem Grundsatz der
Verhiltnismifligkeit unmittelbar angespro-
chen hat.

55. Welche Hinweise sind der einschligigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes zu ent-
nehmen?

Im Urteil Drexl wurde nach Vergleich der
Sanktionen der italienischen Vorschriften bei
Verstoflen gegen die Vorschriften iiber die
Mehrwertsteuer auf inlindische Lieferungen
und denen iiber die Mehrwertsteuer bei der
Einfuhr entschieden, daf, auch wenn sich die
Verstofle durch verschiedene Umstinde
unterschieden, ein offensichtlich unverhilt-
nismifliger Unterschied in der Strenge der
vorgesehenen Sanktionen nicht gerechtfertigt
ser 4,

43 — K ission/Gricchenland
November 1995 eingereicht,

44 — Urtcil in der Rechtssache 299/86, a. a. O., Randnr. 23; vgl.
auch Urteil vom 2. August 1993 in der Rechtssache
C-276/91 (Kommission/Frankreich, ,Patron®, Slg. 1993,
1-4413). Auch in diesem Fall ging es um das Sanktions-
schema der franzdsischen Vorschriften fiir Verstdflc bei
mchrwertsteuerpflichtigen Vorgingen im Inland und fir
Verstéfic bei mchrwcrtstcucrpﬂ%chtlgcn Einfuhren,

die Klage wurde am 10.
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Im Urteil Skanavi und Chryssanthakopoulos
sah der Gerichtshof die in den deutschen
Vorschriften vorgesehene Sanktion als unver-
hiltnismiflig an, weil zwei véllig unter-
schiedliche Sachverhalte — Fahren ohne
Fahrerlaubnis und Fahren mit nicht zum
Umtausch eingereichtem Fiihrerschein —
gleichgestellt worden seien 4.

Zuletzt ist in der Rechtssache Pastoors und
Trans-Cap die Unverhiltnismafligkeit der
Sanktion aus den Umstinden des Falles
abgeleitet worden. Die Verwaltung hatte als
Rechtfertigung der Pflicht zur Hinterlegung
eines Geldbetrags die Deckung der
Verfahrenskosten bei Durchfilhrung eines
gewohnlichen Strafverfahrens statt sofortiger
Zahlung einer Geldbufle angefiihrt. Bei meh-
reren Zuwiderhandlungen wurde der Hinter-
legungsbetrag fiir jede von ihnen verlangt.
Der Gerichtshof entschied, die Hinterlegung
sei nicht objektiv gerechtfertigt, weil das
Strafverfahren bei mehreren Zuwiderhand-
lungen ein einheitliches sei, und verstofle
daher gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit 46,

56. Meines Erachtens kann die im griechi-
schen Recht vorgesehene Sanktion — abge-
sehen von dem vorstehend gepriiften Fall
skleinerer® Zuwiderhandlungen als gegen
das Verbot voribergehender Einfuhr —
nicht als Abweichung vom Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit betrachtet werden. Auch
eine zusitzliche Abgabe von 100 % kann,
wie die Kommission selbst anerkennt, eine
der Zuwiderhandlung angemessene Sanktion
sein #7,

45 — Urtcil in der Rechtssache C-193/94, a. a. O., Randnr. 37.

46 — Ertcil in der Rechtssache C-29/95, a.a. O., Randnrn. 24
is 26.

47 — Vgl. Erklirung der Kommission, S. 20.

57. Ich kann in diesem Punkt nur auf die
Ausfithrungen von Generalanwalt Trabucchi
in seinen Schluflantrigen in der Rechtssache
Watson und Belmann sowie auf die Fragen
verweisen, die er damals aufgeworfen hat. Er
fiihrte aus: ,Auf einem solchen Gebiet, wo
der Ermessensspiclraum, der dem nationalen
Gesetzgeber  eingeriumt  werden  mulf3,
zwangsliufig recht weit ist, ist bei der Nach-
prifung der normativen Festlegung des
Strafmafles grofite Zuriickhaltung geboten,
aufler wenn es sich um Fille offensichtlichen
Ubermafles handelt ... Man kénnte vielleicht
aufgrund eines Urteils und einer Reaktion,
die vollig subjektiv wiren, die Auffassung
vertreten, dafl die Strafen streng oder sogar
sehr streng seien: Aber konnte dies ausrei-
chen, um die nationale Regelung, die sie vor-
sieht, als rechtswidrig erscheinen zu lassen?
An Hand welches Merkmals kénnten wir die
zuldssige Hochststrafe festsetzen? +8¢

58. Ist somit die vorgesehene Sanktion
fiir sich betrachtet nicht unvereinbar mit
dem Grundsatz der Verhiltnismifligkeit, so
bedarf doch ein weiterer wichtiger Punkt
noch der Klirung *: Es muf} nimlich festge-
stellt werden, ob die fiir Fahrzeuge griechi-
scher Herkunft geltende Steuerregelung sich

48 — Schluflantrige in der Rechtssache 118/75 (Slg. 1976, S. 1201,
Nr. 6).

49 — Ein weitcrer Gesichtspunkt: Herr Klattner hat geltend
gemacht, dafl cin Bercchnungsverfahren fiir die Sanktion
nach den in den gricchischen Vorschriften angegebencn
Richtlinicn zu ciner Doppelbesteucrung fiihre, Hicrbei mufl
bedacht werden, dafl nacﬁ den Urtcilen vom 5. Mai 1982 in
der Rechtssache 15/81 (Schul 1, Slg. 1982, 1409) und vom
21. Mai 1985 in der Rechissache 47/84 (Schul 11, Slg. 1985,
1491) der Mitgliedstaat der Einfuhr die im Ausfuhrstaac
bezahlte Mchrwertstcuer beriicksichtigen mufl, damit das
cingefiithree Gut nicht cin zweites Mal besteucrt wird. Aus
dem Gesagten ergibt sich meines Erachtens, daf dic Staaten
bei der Festlegung des Betrags der Geldbufie die im
Herkunfesland bezahlie Mehrwertsteuer zu berticksichtigen
haben, wenn dieser Betrag der Geldbufle von der im Ein-
fuhrstaat zu entrichtenden Mechrwertstcuer abhingig ist.
Andernfalls ginge nimlich das Sanktionssystem iiber scinc
Ausglcichs- und Strafzwecke hinaus und wiichse sich zu
cincm unannchmbaren Einfuhrhindernis aus.
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von der filr eingefithrte Gebrauchtfahrzeuge
geltenden so unterscheidet, daff hierfiir
objektive Rechtfertigungen nicht erkennbar
sind. Wenn dem tatsichlich so wire, miifliten
die Unterschiede bei der Grundlage, nach
der die prozentuale Geldbufle zu berechnen
wire, zu einer Diskriminierung der in das
griechische Hoheitsgebiet eingefiihrten Fahr-
zeuge fihren, deren Vereinbarkeit mit dem
Gemeinschaftsrecht unter dem Blickwinkel
des Grundsatzes der Gleichbehandlung zu

priffen wire.

In diesem Fall kimen die vom Gerichtshof in
den Urteilen Drexl und ,Patron® erarbeite-
ten Grundsdtze zum Tragen50. Wenn die
Sanktionen bei Verstéflen gegen die
Mehrwertsteuervorschriften fiir Umsitze im
Inland analog zu denen bei Verstéfien gegen

Schluflantrag

diese Vorschriften fiir Einfuhren berechnet
wiirden, ergibe sich ein Unterschied bei den
Sanktionen fiir die beiden Zuwiderhandlun-
gen, der anhand der in diesen beiden Urtei-
len erarbeiteten Grundsitze als nicht verhilt-
nismiflig betrachtet werden kénnte. Dies gilt
um so mehr, als die zusitzliche Abgabe, die
wie im vorliegenden Fall anhand belastender
Steuersitze fir eingefiihrte Fahrzeuge zu
berechnen wire, unvermeidlich zur Ein-
zichung des Fahrzeugs mit Auswirkungen
auf die im Vertrag anerkannten Freiheits-
rechte und den dort verankerten Grundsatz
der steuerlichen Neutralitit fithren wiirde.

Mit diesem Fragenkomplex wird sich der
Gerichtshof in der bei ihm anhingigen
Rechtssache C-375/95 zu befassen haben.

Aus den vorstehenden Griinden schlage ich vor, dem vorlegenden Gericht wie

folgt zu antworten:

1. Eine nationale Regelung, die das Recht auf voriibergehende Abgabenbefreiung
auf ein einziges Fahrzeug je Fahrer beschrinkt — gleichgiiltig, ob dieses zur

50 — Urteil in der Rechtssache C-299/86, Drexl, a. a. O., Rand-
nrn. 22 und 23; Urtcil in der Rechtssache C-276/91,
»Patron®, a.a. O.
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beruflichen oder privaten Nutzung bestimmt ist —, verstofit gegen die Arti-
kel 3 und 4 der Richtlinie 83/182 des Rates.

Eine Sanktionsvorschrift, die fiir Verstofle gegen die Regelung iiber die abga-
benfreie voriibergehende Einfuhr Geldbuflen androht, die mit den fiir die end-
giiltige Einfuhr vorgesehenen steuerlichen Belastungen vergleichbar sind, ver-
stofit, wenn diese Zuwiderhandlungen Auswirkungen haben, die mit denen
von Verstéflen bei der endgiiltigen Einfuhr vergleichbar sind, nicht gegen den
Buchstaben und den Geist der Richtlinie. Dagegen verstofit eine Sanktion, die
vorsieht, daf} die Zolle fiir die Einfuhr von Fahrzeugen aus der Gemeinschaft
sofort geschuldet sind, gegen die Gemeinschaftsregelung.

Eine nationale Vorschrift, die fiir Verstofie gegen die Regelung iiber die abga-
benfreie voriibergehende Einfuhr eine zusitzliche Abgabe in Héhe von 100 %
androht, die anhand des Betrages der Verbrauchsteuer und der sonstigen ent-
sprechenden Abgaben berechnet wird, ist mit dem Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit vereinbar. Werden jedoch eingefithrte Gebrauchtfahrzeuge und aus
dem Inland stammende Gebrauchtfahrzeuge steuerlich unterschiedlich behan-
delt, mufl gepriift werden, ob dieser Unterschied zur Folge hat, daf} fiir Ver-
stofle, die in bezug auf den beiden Gruppen angehérende Fahrzeuge festge-
stellt werden, offensichtlich ungleiche Sanktionen angedroht werden.
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