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20 patvana maaliskuuta 1997 ’

1. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikisin
esittamilld ennakkoratkaisukysymyksilla
yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdan tutki-
maan eristi tirkeii seikkaa, joka liittyy kul-
kuneuvojen viliaikaisessa maahantuonnissa
sovellettavien verovapautusten jirjestelmian,
josta on siidetty direktiivilla 83/182/ETY
(iljempini myds direktiivi) 1. YhteisGjen
tuomioistuimen  ratkaistavaksi  esitetty
ongelma on seuraava: voiko yksityishenkild
tuoda viliaikaisesti jisenvaltioon, joka ei ole
hinen asuinvaltionsa, useita autoja yksityis-
tai ammattikdytt66n verovapaasti? Timin
kysymyksen lisiksi on esitetty muita kysy-
myksii, jotka koskevat sitd, onko sdinnos-
tossd, jolla direktiivi on pantu tdytint66n
Kreikan oikeusjirjestyksessd, miiritty seu-
raamusjirjestelma yhteison oikeuden periaat-
teiden mukainen. 2

2. Direktiivin 1 artiklassa maiiritellddn sai-
doksen soveltamisala siten, ettd jasenvaltioi-
den on mydnnettivd direktiivissd vahviste-
tuin  edellytyksin  vapautus litkevaihto-
veroista, valmisteveroista ja muista kulutuk-

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — Yhteison alueella tettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maa-
hantuonnissa sovellettavista verovapautuksista 28 piivini
maaliskuuta 1983 annettu neuvoston direktiivi 83/182/ETY
(EYVL L 105, s. 59).

2 — Asia C-9/92, komissio v. Kreikka, tuomio 2.8.1993

(Kok. 1993, s. 1-4467). Yleisemmin on muistutettava muuta-
mista tirkeimmisti tuomioista, joissa yhteisdjen tuomiois-
tuin on tutkinut suoraan tai vililfiscsti ongelmia, jotka liitty-
vit viliaikat verovap hantuontiin: asia 823/79,
Carciati, tuomio 9.10.1980 (Kok. 1980, s. 2773); asia 134/83,
Abbink, tuomio 11.12.1984 (Kok. 1984, s. 4097); asia 249/84,
Profant, tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3237); asia 127/86,
Ledoux, tuomio 6.7.1988 (Kok.1988, s.3741) ja asia
C-297/89, Ryborg, tuomio 23.4.1991 (Kok. 1991, s. 1-1943).
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seen kohdistuvista veroista sekd tietyistd
muista direktiivin  liitteessi  mainituista
veroista, kun moottoriajonenvoja tuodaan
viliaikaisesti maahan toisesta jisenvaltiosta.

3. Direktiivin 3 artiklan mukaan tietyt yksi-
tyiskdyttoon tarkoitetut kulkunenvot on
viliaikaisesti maahantuotaessa vapautettava
veroista enintiin kuuden kuukauden keskey-
tymittdmiksi tai keskeytyviksi miariajaksi
kahdentoista kuukauden ajalta. Edellytyksii,
joiden on tiytyttivi, on varsinaisesti kolme:
1) kulkunenvot maahantuovan luonnollisen
henkilén on asuttava pysyvisti muussa jisen-
valtiossa kuin viliatkaisen maahantuonnin
kohteena olevassa jisenvaltiossa; 2) naitd kul-
kuneuvoja on kiytettivd yksityiskdyttéon
etki kiytolld saa olla yhteyttd ansiotoimin-
taan eiki voiton tavoitteluun; ja 3) kulkuneu-
voja ei saa luovuttaa eiki antaa vuokralle
viliaikaisen maahantuonnin kohteena ole-
vassa jisenvaltiossa, eikd niiti saa lainata
timin jisenvaltion asukkaalle. 3

3 — Nyt kisiteltivin asian kannalta merkityksellinen 4 artikla
koskee verovapautuksen myéntimisti ammattikiytéssd ole-
vien yhsityisaj jen viliaikai h issa. Til-
laisessa erityistapauksessa edellytykset ovat monilta osin
samanlaisia kuin yksityiskiyttdén tuotavien ajoneuvojen
osalta: ajoneuvon maahantuovan luonnollisen henkilén on
asuttava pysyvisti muussa jisenvaltiossa kuin viliaikaisen
maahantuonnin kohteena olevassa jisenvaltiossa; hin ei saa
kiyttdd titi ajonewvoa suorittaakseen viliaikaisen maahan-
tuonnin kohteena olevan jisenvaltion alueella henkilskulje-
tuksia rahallista vastiketta tai muuta aineellista etua vastaan
taikka teollista tai kaupallista tavarankuljetusta vastiketta
vastaan tai vastikkeetta; yksityisajonenvoa ci saa luovuttaa,
antaa vuokralle tai lainata vifiaikaisen maahantuonnin kob-
teena olevassa jasenvaltiossa. Timin siinnéksen 2 kohdassa
sizdetddn lisiksi, etti vapautus myénnetiin keskeytymius-
mini tai keskeytyvini kuudeksi kuukaudeksi kahdentoista
kuukauden ajalta.
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Direktiivissi saidetdin lopuksi viliaikaisen
maahantuonnin erityistapauksista 4 ja erityis-
jarjestelmisti. 3

4. Kisiteltdvdin astaan liittyvit tosiseikat
voidaan esittii seuraavasti.

Saksassa asuva Siegfried Klattner (jiljempini
myds pidasian kantaja) oleskelee siinnolli-
sesti Kreikassa, jossa hin omistaa loma-
asunnon.

Han tor 27.11.1989 valiaikaisesti Kreikkaan
auton, sai sille Kreikan siinnéstén mukaisen
verovapautuksen, ja vei auton uudelleen
maasta 30.4.1990. Klattner palasi tilli vilin

4 — Erityistapauksista siidetiin 5 artiklassa. Timin siinnéksen
verovapautus on myd tivi yhsityisaj )

viliaikaisessa maahantuonnissa seuraavissa tapauksissa: a)
rajoittamattomaksi ajaksi, kun kiyuiji kiyuii pysyvin
asuinpaikkansa sijaintijisenvaltiossa rekisteréityi yksityisajo-
nexvoa siinndllisesti toisen jisenvaltion alueella kuljertavalla
matkalla asuinpaikasta yrityksen tySpaikkaan seki vastaa-
valla paluumatkalla; b) rajoitetuksi ajaksi, kun opiskelija
kiytii pysyvin asuinpaikkansa sijaintijisenvaltiossa rekiste-
dityd yksityisajonewvoa siini jisenvaltiossa, jossa oleskelee
yksinomaan opintojaan harjoittaakseen.

5 — Direktiivin 9 artiklan  "Erityisjirjestel sainnéksissi
anpetaan jisenvaltioille mahdollisuus pitid voimassa ja/tai
siitda sovellettaviksi jirjestelmii, jotka ovat direktiivissd tar-
koitettuja vapaampia. Erityisesti tismennetdin, etid ne voivat
tuojan pyynndsti sallia viliaikaisen mazhantuonnin yhteisén
sainnéksissi tarkoitettuja pidemmiksi miiriajoiksi. Lainsii-
tdji on kuitenkin vahvistanut tarkan rajan jisenvaltioille jite-
tylle harkintavallalle: jisenvaltiot civit direktiivin perusteella
missiin tapauksessa voi sovcltaa yhteisdn alueella vihemmin
edullisia verovapautuksia kuin ne, jotka ne myéntiisivit kol-
mannesta maasta tuotaville kulkuneuvoille (2 kohta).

Saksaan piistikseen liikirinhoitoon, miki
oli vilttimiténti hinelle Jugoslaviassa tapah-
tuneen auto-onnettomuuden vuoksi. Hoidon
paityttya hin palasi 14.4.1990 Kreikkaan toi-
sella autollaan, jonka hin vei uudelleen
maasta 16.7.1991 Evzonin tulliaseman kautta.
Klattner kuitenkin palasi samana piivini
autollaan Doiranin tulliasemalle tuodakseen
auton uudelleen maahan ja saadakseen uudel-
leen verovapautuksen maahantuonnin yhtey-
dessi.

5. Kun Kreikan tulliviranomaiset tarkistivat
tissi yhteydessa Klattnerin passin (tai tar-
kemmin sanoen passit), he huomasivat, ettd
direktiivin tiytintdénpanoa koskevaa Krei-
kan sidnnostod on rikottu kahdella tavalla:
kyseinen ajoneuvo oli tuotu jo kerran vero-
vapaasti maahan, ja sitd oli kiytetty Kreikan
alueella pidempiin kuin sddnnéstossi sallitut
15 kuukautta; lisiksi Klattner oli kiyttinyt
Kreikan valtion alueella 14.4.1990 ja
30.4.1990 vilisend aikana kahta ajoneuvoa,
jotka oli tuotu saman jirjestelmin perusteella
verovapaasti maahan.

6. Valtiovarainministerion 1.11.1984 teke-
missd padtoksessd nro D-1254/141 ¢ (jiljem-
pdni myds ministerion paatds) midiritiin,
ettd verovapautus mydnnetdin  enintiin

6 — Piiésti on myéh tu 1.3.1988 tehdylli piitok-
selli nro D-247/13 (Kreikan virallinen lehti — 1951, B/6 — 4
— 88).
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kuuden  kuukauden (4 §:n 2 momentu)
keskeytymittdmiksi  tai  keskeytyviksi
miiriajaksi kahdentoista kuukauden ajalta
ja ettd titi miiriaikaa voidaan pidentdi

vieli  yhdeksilli  kuukaudella  (jolloin
verovapautuksen  kokonaiskestoaika  on
15 kuukautta), ja sen mukaan

(8 §:n 4 momentti) verovapautuksen yhdelle
kulkuneuvolleen jo saanut henkilo ei saa
tuoda jirjestelmin perusteella maahan toista
kulkuneuvoa verovapaasti.

7. Doiranin tullijohtajan antamassa verotusta
koskevassa piitoksessi padasian kantajalle
mairattiin kansallisen sdinndston mukaisesti
sakkoseuraamuksena yhteensi 21043 856
Kreikan drakmaa (GRD) tulleja, muita
veronluonteisia maksuja ja veronkorotuksia
seki 29 430 GRD kiyttéveroa. Edelld maini-

tussa Kreikan siannostossd  mddritdaan
muusta sainndsten rikkomisesta  kuin
pelkasti maastaviennin vitvistyksesta

(10 §:n 7 momentti) kaksitahoinen seuraamus:
mahdollisuus vaatia vilittomasti maksetta-
viksi tullit ja muut veronluonteiset maksut,
joita sovelletaan rikkomisen toteamishetkelld
(ALV, kulutukseen kohdistuvat verot, kiyt-
témaksut) ja 100 prosentin veronkorotus
niin lasketulle summalle. 7

8. Klattner on hakenut muutosta ennakko-
ratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa vaa-

7 — Seuraamusten osalta ministerién pidtSksessi miiritiin
monimutkaisesta jirjestelmisti, jota on tiydellisyyden
vuoksi hyvi kisitelli. Jos ajonewvoa ei w'e:L" undelleen
maasta mdidrdajassa (10 §:n 1 momentti), siitd seuraa: a)
10 000 GRD:n diintci veronkorotus; b) sylinteritilavuuden
mukaan miiriytyvi veronkorotus, joka lasketaan jokaisclta
piiviltd, jona ajoneuvo on ollut Kreikan alueclla uudelleen-
vientii koskevan miirdajan pdityttyi; c) maksamatiomat
kiyttémaksut kyseiseltd ajanjaksolta. Jos viranomaisille

1, harhaanjohtavia tietoja ver usta haet

siiti seuraa ministerion pidtdksen (10 §:n 5 momentti)
mukaan edelli a) ja b) kohdissa tarkoitetut veronkorotukset,
jotka lasketaan jokaiselta piivilii, jona ajoneuvo on ollut
Kreikan alucella sen mulfmtulohctkcsti lihtien. Lopuksi
(10 §:n 8 momentti) tismennetiin, etti jos
rikotaan  usealla  tavalla, veronkorotukset
kumulatiivisesti.

siinnoksid
peritadn
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tien verotusta koskevan piit6ksen kumoa-
mista lzhinni silli perusteella, etti Kreikan
tiytintdonpanosiidokselld rikotaan direktii-
vin sainnoksid, koska a) sen mukaan yksi
henkild voi tuoda verovapaasti maahan vain
yhden auton ja b) siind mairaciin kuljetta-
jalle seuraamuksia, jotka ovat suhteettomia
verrattuna nithin  siinnoston  rikkomisiin,
joista hintd syytetdin.

9. Koska kansallinen tuomioistuin katsoo,
etti epiilykset, joita pasasian kantaja on esit-
tinyt tulkinnan osalta, ovat perusteltuja, se
on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat nelja ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Kun tiettyji kulkuneuvoja tuodaan
yhteison alucella viliaikaisesti maahan
yksityiskdytt6d varten 28.3.1983 anne-
tun neuvoston direktiivin 83/182/ETY
3artiklan mukaisesti, mydnnetiinko
verovapautus tillsin ainoastaan yhdestd
yksityisajoneuvosta vai my6s useam-
masta kuin yhdesti yksityisajoneuvosta?
Tehddinké edelldi mainitussa direktii-
vissi tosiasiallisesti ero niiden yksityis-
ajoneuvojen miirin osalta, jotka voi-
daan tuoda  viliaikaisesti maahan
verovapaasti, sen mukaan, onko nimi
ajoneuvot tarkoitettu  yksityis-  vai
ammattikaytt66n?

2) Asetetaanko tissi direktiivissi Kreikan
toimivaltaisille viranomaisille sellainen
konkreettinen  velvollisuus,  jonka




3)

4)
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mukaan ne eivit saa lainsiidinndssian
rajoittaa siti, etti sama henkil6 wo vili-
aikaisesti maahan yksityiskiyttoi varten
saman ajanjakson ajaksi tai samaan
atkaan useamman kuin yhden yksityis-
ajoneuvon verovapaasti? Voiko yksityi-
nen oikeussubjekti vedota kansallisessa
tuomioistuimessa timin direktiivin 3 ja
9 artiklan siinnoksiin  valtion viran-
omaisia vastaan silli perusteella, etti
kansallinen oikeussiiantd on ristiriidassa

direktiivin  mainittujen  siinndsten
kanssa?
Onko sellainen kansallinen oikeus-

saantd, jonka mukaan rikottaessa direk-
tilvin  tdytintonpanemiscksi annetun
ministerion paitoksen tiettyjd miariyksii
(kuten esimerkiksi 8 §:n 4 momenttia,
jonka mukaan sama henkil6 ei saa tuoda
maahan toista kulkuneuvoa) on vilitts-
misti maksettava sovellettavat tullit ja
muut veronluonteiset maksut seki niiti
mairiltadn  vastaava .veronkorotus,
direkuivin tarkoituksen ja sanamuodon
mukainen silti osin kuin on osoitettu,
ettd kyseessd on yksityisajoneuvon vili-
aikainen eiki lopullinen maahantuonti?

Onko edellisessi kohdassa tarkoitertu
veronkorotus, jonka miiri on 100 pro-
senttia sovellettavista tulleista ja muista
veronluonteisista maksuista ja johon ei
vaikuta se, kuinka pitkin ajan toinen
yksityisajoneuvo on ollut Kreikassa,
yhteisén oikeuden suhteellisuusperiaat-
teen mukainen?”

Ensimmaiinen kysymys

10. Ensimmiinen kysymys on jaettava kah-
teen alakysymykseen.

Ensimmiiselld alakysymyksellian kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen tuo-
mioistuimelta,  voidaanko  verovapautus
my0Ontdd usean moottoriajoneuvon samanai-
kaisen maahantuonnin yhteydessi vai voi-
daanko se myontai vain yhdesti ajoneuvosta;
toisella alakysymykselld tiedustellaan sen
sijaan sitd, tehdianko direktiivissi tiltd osin
ero sen mukaan, onko ajoneuvot tarkoitettu
yksityis- vai ammattikidytt66n.

Tarkastelen niiti kysymyksii siini jirjestyk-
sessd kuin ne on esitetty yhteisdjen tuomio-
istuimelle.

11. Ensimmiisen kysymyksen osalta asian-
osaisten kannanotot ovat erittiin selkeiti.

12. Kreikan valtio viittds, ettd direktiivin
3 artiklaa on tulkittava siten, etti verovapau-
tus voidaan myo6ntiid vain yhdesti ajoneu-
vosta. Tahin on useita syiti.

1-2725
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Ensimmiinen esitetty viite liittyy siidoksen
sanamuotoon. Kreikan hallitus viittii, ettd
lainsddtijd on kiyttinyt kisitettd kulkuneuvo
monikossa tarkoittamaan kaikkia kulkuneu-
voja ja yksikossi yksildimain kaikkien kul-
kuneuvojen joukosta ”jokainen erityiskohte-
lun saaville henkilbille kuuluvien
ajoneuvojen erityinen luokka”. 8

Kreikan hallitus viittdi toiseksi, ettd jos lain-
saitdji olisi halunnut sallia jokaisen yksityis-
henkilén tuoda maahan useita ajoneuvoja, se
olisi rajoittanut niiden lukumiirai. Kulku-
neuvojen rajoittamaton maahantuonti olist
niet ristiriidassa yksityiskdyton tai ammatti-
kiyton kanssa, miki on verovapautuksen
ehdoton edellytys, kuten on todettu.

Kolmas viite perustuu sen sijaan direktiivin
tarkoitukseen. Direktiivi on yksi vaihe jisen-
valtioiden verojirjestelmien yhdenmukaista-
misprosessissa, ja siti on sen vuoksi Kreikan
hallituksen mielestd vilttimattd tulkittava
siten, etti oikeus verovapaaseen maahan-
tuontiin mydnnetiin ainoastaan tietyin, tar-
kasti miiritellyin edellytyksin.

8 — Kreikan valtion huomautukset, s. 17 ja 18. Niissi lainataan
3 artiklaa ("nama tavarat maahzntuovzn luonnollisen henki-
16n"), 5 artiklan 1 kohtaa ("yksitys: viliaik
maahantuonnissa”), 4 artiklaa (° y/entyu onewvon mazhan-
tuova luonnollinen henkils™) ja Sarukfzn 1kohdan a ja
b alakohtaa (“kiyttii — — yksityisajonenvoa”™).
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Kreikan hallitus vetoaa lopuksi tarpeeseen
taistella veropetoksia vastaan. Direktiivid on
tulkittava ottaen huomioon, etti on viltta-
miténtd, etti kansalliseen lainsiadintoon
sisiltyy objektiivisia ja todennettavissa olevia
edellytyksii petosten estamiseksi, kuten
yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti
todennut. ® Kreikan hallituksen mukaan kah-
den auton tuonti verovapaasti voitaisiin sallia
ainoastaan poikkeuksellisesti.

13. Pidasian kantaja, jonka nikemykseen
komissio yhtyy, katsoo sitd vastoin, ettd
3 artiklassa annetaan oikeus tuoda maahan
verovapaasti useampi kuin yksi samalle hen-
kilslle kuuluva ajoneuvo.

14. My®6s pidasian kantaja vetoaa ensisijai-
sesti sidnndksen sanamuotoon. Kyseisessi
siinnoksessi kiytetidn niet monikkomuo-
toa miiriteltdessi kulkuneuvot, jotka voi-
daan tuoda maahan verovapaasti. 1° Jos lain-
sditijin aikomuksena olisi ollut rajoittaa
verovapaasti tuotavien tavaroiden miirai, se
olisi lisinnyt titd koskevan nimenomaisen
sdinnoksen, miti tissi tapauksessa ei ole

9 — Kreikan hallitus vetoaa em. asiassa Abbink annettuun tuo-
mioon.

10 — Pisasian kantaja vetoaa 3 artiklan a kohdan bb alakohtaan
sisiltyviin siinnokseen, jossa tismennetiin, etti "mdmd
tavarat mashantuovan luonnollisen henkilon  on
— — kiytettivi naitd kulkunesvoja yksityiskdyttoon”.
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tehty. Timi piitelmi on lisiksi direktivin
tarkoituksen mukainen, koska direktiivilli
pyritddn varmistamaan henkildiden vapaa
litkkuvuus, jota verovapaasti maahantuota-
vien ajonecuvojen miirin  rajoittaminen
estiisi. 1!

Komissio toteaa viitteesti, jonka mukaan on
vilttimitontd estid veropetokset, ettd timi
padmdird voidaan saavuttaa muilla keinoin
rajoittamatta perusteettomasti, kuten tissi
tapauksessa, direktiivilli suojatun litkkumis-
vapauden kiyttimisti.

Asian oikendellinen arviointi

15. Kuten direktiivin johdanto-osan ensim-
miisessi  perustelukappaleessa  todetaan,
direktiivilli pyritdiin poistamaan kussakin
jasenvaltiossa yhteisén asukkaiden vapaan
liikkkuvuuden esteet, joita atheutuu tiettyjen
yksityis- tai ammattikiytté6n tarkoitettujen
kulkuneuvojen, jothin autot kuuluvat, viliai-
kaisessa maahantuonnissa  sovellettavista

11 — Viitteensd tucksi pddasian kantaja mainitsee esimerkkeini
vapaan liikkuvuuden esteisti, jotka aiheutuisivat mahdolli-
suudesta rajoittaa tuontia miirillisesti, ne tapaukset, etti
ajoneuvo voi olla kiyttékelvoton litkenneonnettomuuden
jalkeen tai ettd kyseessi voi olla perhe, jonka useat jisenet
ajavat autoa).

verojirjestelmisti. 12 Lisiksi useista komis-
sion toimista kiy ilmi, ettd lainsditdja pyrki
poistamaan kaksinkertaisen verotuksen ja
keventimiin tullimuodollisuuksia rajoilla
poistaakseen  yksityisajoneuvojen  vapaan
litkkuvuuden esteet ja ratkaisemaan siten
yhteisdn asukkaiden liikkuvuutta yhteisossd
koskevan merkittivin ongelman. 13

16. Direktiivissi ei milldin tavoin tismen-
netd, miten kansallisella tasolla olisi menetel-
tivd veropetosten estimiseksi. On siis hyva
muistuttaa, ettd yhteisjen tuomioistuin on
todennut em. asiassa komissio vastaan
Kreikka antamassaan tuomiossa 4 seuraavaa:
jsenvaltiot voivat vapaasti toteuttaa valvon-
tatoimenpiteitd.  Direktiivin ~ 83/182/ETY
muuttamisesta antamassaan ehdotuksessa
komissio myénsi lisiksi nimenomaisests, ettid
koska eri jasenvaltioissa on edelleen kiytdssi
hyvin erisuuruisia veroja autojen osalta,

12 — Komission 24.10.1975 piivityssi chdotuksessa, asiakirja
KOM(75) 527 lopull,, todettiin olevan vilttimitonti siin-
nelli autojen tuontia sisimarkkinoilla, koska kansainvilisilld
sopimuksilla, 4.6.1954 tehdylli New Yorkin yleissopimuk-
sclla ja 18.5.1956 Genevessi tehdylli yksityiskiytsisten
kansainvilisessi lii i olevien maantickulkuneuvojen
verottamista  koskevalla  yleissopimuksella  vahvistetut
sdinnét olivat riittimittdmid yhteisdssi vallinneessa tilan-
teessa, Nimi sopimustekstit sisiltyvit kokoelmaan UN
Treaty serics, nro 282, s. 249 ja nro 339, s. 3 (ensin mainittu
so?imus on julkaistu Suomen sopimussarjassa 33/1962 ja
jalkimmai pi jassa 22/1956. Niiden sopimusten
sisiltéd kisitellidn em. asiassa Carciati annetun tuomion
(Kok. 1980, entyisesti s. 2775) B kohdan a alakohdassa.

13 — Em. 24.10.1975 piivitty komission chdotus, nro 1; ks. myds
28.7.1989 piivitty komission tiedonanto, joka koski yksi-
tyisajoncuvojen viliaikaista maahantuontia yksityis- ja
ammattikiyttd6n, asiakirja KOM(89) 359 lopull., 1 kohta.

14 — Em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 38 kohta; ks. myés
em. asia Carciati, tuomion 9 kohta.
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tietyt rajoitukset ovat perusteltuja.® Toi-
saalta komissio itse myonsi asiaa koskeneessa
tiedonannossa, etti yhteison sisilld on kdyn-
nissi tietty kehitysprosessi, jonka tarkoituk-
sena on sallia yhteisén asukkaille mahdolli-
simman suuri liilkkumisvapaus, mutta se lisisi
tihin, etti vapauden on oltava "yhteensopi-
vaa” sen kanssa, etti on taisteltava verope-
toksia vastaan. 16

17. Ongelma on nimenomaan se, etti on rat-
kaistava, onko Kreikan toimenpide, jolla
verovapautus rajoitetaan koskemaan yhu
ainoaa ajoneuvoa — miki vot ja minki tay-
tyy kuulua petosten vastaisten toimenpitei-
den kisitteeseen laajasti tulkittuna — yhteen-
sopiva  direktitvin  tarkoituksen  ja
henkil6iden vapaata litkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen periaatteiden
kanssa. 7

18. Niyttad kuitenkin siltd, ettd tdtd kysy-
mysti ei voida ratkaista direktiivin sanamuo-
don perusteella. Lainsditijin  kdyttimait

15 — Asiakirja KOM(87) 14 lopull, 2.1.1987, johon sisiltyy
direktiivin 83/182/ETY muutosehdotus, 1 kohta; ks. myés
em. asiakirja KOM(89) 359 lopull,, 1 kohta.

16 — Em. asiakirja KOM(89) 359 lopull,, 1 kohta.

17 — Ks. myés em. asiassa Ledoux annettu tuomio, vaikka siini
viitataankin suoraan jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsai-
dinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jirjestelmi: hdenmukainen miiriytymisperuste
— 17 piivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvos-
ton direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) mukaiseen
voi 1 jirjestelmii koska  direktiivii
83/182/ETY ei vieli ollut annettu. Kyseisessi tuomiossa

tismennetiin, etti jisenvaltioiden on vahvistaessaan edelly-

tyksid vapautuksen myéntimiseksi viliaikaisesti maahan-
tuoduista ajoneuvoista ALVin osalta "otettava huomioon

ALV:n yhdenmukaistamista koskevat tavoitteet eli henkili-

den ja tavaroiden tosiasiallinen litkkumisvapaus ja petosten,

veronkierron ja viirinkiytdsten estiminen viliikaisen
tuonnin yhtcy&icssi' (tuomion 10 kohta).

« ol
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ilmaisut vastaavat seki Kreikan hallituksen
tulkintaa etti komission ja Klattnerin péin-
vastaista tulkintaa. Ei ole olemassa sellaisia
painavia perusteita, joiden nojalla pitdisin
toista nikemysti toista parempana. Direktii-
vin esitGisti tai komission antamasta direktii-
vin muutosehdotuksesta ei kiy selvisti ilmi,
etti verovapautus aiottiin rajoittaa koske-
maan vain yhti ajoneuvoa niissikiin tapauk-
sissa, joissa kulkuneuvosta kiytettivd nimi-
tys on yksikkémuodossa. 18

19. Edelli mainitut tuomiot osoittavat, ettd
vastausta on etsittivd muualta. Direktiivilld
tavoiteltu yhteison intressi on yhteis6n asuk-
kaiden litkkumisvapauden edistiminen, ja
sitd on arvioitava subteessa jasenvaltion myos
oikeutettuun intressiin estdd verovapaaseen
tuontiin mahdollisesti liittyvit veropetokset.

18 — Ks. vastaavasti yksinkertaisena esimerkkini em. komission
tiedonanto, jossa (s. 4—6) kiytetiin yksinomaan yksikks-
muotoa (aivan kuten yleissopimuksen otsikossakin): maa-
hantuojan perheenjisenet voivat kiyttii ajonesvoa; opiske-
lijalla on oikeus opintojensa aikana saada viliaikainen vero-
vapautus ajoneuvostaan; jos jisenvaltion asukkaan ajoneuvo
on kiyttokelvoton ulkomailla oleskelun aikana, hin voi
kiyttii korjauksen ajan toisessa jisenvaltiossa rekisterdityd
yksityisajoneuvoa. Lisiksi on hyvi huomauttaa, etti timi
paittimittdmyys heijastuu kansallisista tiytintéénpano-
sadnnoksistd, jotka on muotoiltu tarkasti yhteison lainsii-
dinnon mukaisiksi. Ks. esim. Exemption from Import char-
ges of certain vehicles etc., temporarily imported, Irlannin
asetukset vuodelta 1983 (SIN. 422, 1983, 4 §:n i momentti ja
5§:nimomentti; Portugalin asetuksen (Decreto-Ley)
nro 129/90 (Diirio da Repiiblica nro 90, 18.4.1990, 2 ja
4 8). Ks. erityisen rajoituksen osalta Ranskan tiytintdon-
panosiinndkset, silli 30.12.1983 annetussa asetuksessa Con-
ditions d’application du régime de U'importation en franchise
temporaire de certains moyens de transports et d'autres biens
destinés & Pusage personnel des voyagewrs non résidents
(Journal officiel de la République frangaise, 18.1.1985,
s. 634) siidetdin (5 §:n 1 momentti) siitd, etti verovapautus
koskee vain yhti ajoneuvoa, mutta sen mukaan on mahdol-
lista antaa vakuus, mikili maahan tuodaan useampia ajoneu-
voja.
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Miten nami kaksi intressii voitaisiin sovittaa
yhteen?

20. Timin kysymyksen ratkaisemiseksi on
otettava huomioon direktiivin ensimmaiinen
perustelukappale. Tilli tarkoitan sitd, ettd
verovapaata maahantuontia koskeva oikeus
on otettu kiytéon tiyden litkkumisvapau-
den varmistamiseksi ja etti timi oikeus voi
olla voimassa sithen saakka, kunnes sen
perustana oleva intressi on kiytinnossi saa-
vutettu yhteison lainsiddinndssi eikd mis-
sdin tapauksessa en3i sen jilkeen.

21. Kreikan siinnéstd on kuitenkin tosiasi-
assa ristiriidassa  direktiivin  sdinnésten
kanssa, vaikka direktiivissi mairitelladn riit-
tdvin tarkasti siini siidetty oikeus verova-
pautukseen. Oikeus verovapaaseen maahan-
tuontiin et ndet ole ehdoton vaan
suhteellinen: sithen liittyy ebtoja, silli edelld
mainittujen vaatimusten lisiksi edellytetiin,
ettd ajoneuvo on yksityis- tai ammattikdy-
tossd.

Sdinnoksissi vahvistetaan jirjestelmin sovel-
tamisala  ajoneuvon  kiyttorarkoituksen
perusteella. Komissio on tismentinyt direk-
tiivichdotuksessa, etti verovapaa maahan-
tuonti olisi sallittava sillid edellytykselli, ettei
ajoneuvoa kiyteti muuhun kuin yksityis-
kiyttoon, 1° Tami tarkoittaa mielestani sitd,
ettd heti alusta libtien on olemassa tiivis
yhteys tuontioikeuden mydntimisen ja maa-

19 — Em. asiakirja KOM(75) 527 lopull,, s. 2.

hantuodun kayttotarkoituksen

vililla.

ajoneuvon

22. Timi seikka on merkityksellinen. Hen-
kilsiden vapaa litkkuvuus on intressi, jota
kyseiselld siannokselld tavoitellaan, ja sitd on
suojattava sithen saakka, kunnes se tosiasial-
lisestt saavutetaan.

23. Saidoksen dillainen tulkinta vastaa
yhteison lainsidtijin paimairii. Kreikan
tasavallan esittimissid vaihtoehtoisessa tul-
kinnassa — yksi henkild, yksi auto, kuten sita
voitaisiin nimittaad — jitetdin mielestini huo-
miotta se joustavuus, joka on tarpeen sen
varmistamiseksi, ettd yhteisdn oikeudessa
suojattua perusvapautta edistetdin.

24, Tdmin jilkeen on vield selvitettivi nyt
kisiteltdvaan tapaukseen liittyvi tirkei niko-
kohta, jotta vortaistin tutkia siiti edelld teh-
tyjen pditelmien oikeellisuus. Kreikan halli-
tus on tismentinyt suullisessa kisittelyssi,
ettei Kreikan saannéstd liity “milliin tavoin®
kyseisen kulkuneuvon omistusoikeuteen ja
ettd sitd sovelletaan nidin ollen keneen
byvinsd, joka tuo viliaikaisesti, ja tietenkin
laillisesti, auton Kreikan alueelle.
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25. Tasmennys on tarpeellinen. Verovapaa
maahantuonti ei liity auton omistukseen, ja
nidin ollen vapaan litkkuvuuden harjoitta-
mista el rajoiteta perusteettomasti. Muita
tirkeitd vapaaseen litkkuvuuteen liittyvid
nikokohtia rajoitetaan kuitenkin perusteet-
tomasti. Klattnerin tapaus on esimerkki tasti.
Sen jilkeen kun Klattner oli palannut Sak-
saan saadakseen lidkirinhoitoa, joka oli tar-
peen Jugoslaviassa tapahtuneen onnettomuu-
den vuoksi, hin halusi palata Kreikkaan
toisella autollaan. Tillainen ratkaisu, joka
mielestini kuuluu oikeusjirjestyksessi yksi-
tyisille mydnnettyihin laillisiin oikeuksiin,
on kuitenkin Kreikan siinnéstdn perusteella
kiellettya, ja siitd on mdiritty seuraamus.

26. Vaikka jitettiisiinkin huomiotta dirita-
paukset kuten Klattnerin tapaus, jossa mie-
lestini voidaan todeta olevan force majeure
-tilanteen aineksia, ei voida hyviksyi Krei-
kan hallituksen omaksumasta tulkinnasta
atheutuvia lihinni kiytinnén seurauksia.
Ajatellaanpa miten erityisen hankalaan tilan-
teeseen voivat joutua ne yhteison asukkaat,
jotka joutuvat palaamaan kotimaahansa
muulla kulkuneuvolla kuin silli, jonka he
aikaisemmin toivat maahan, jos heitd myo-
hemmin kielletiin palaamasta tilld toisella
ajoneuvolla maahan, jossa he oleskelevat
kesin aikana. Ajatellaanpa vield direkuivin
5 artiklassa tarkoitetun rajatyontekijin tilan-
netta, jos yksi hinen omistamistaan autoista
tulee kiyttokelvottomaksi onnettomuuden
tai mekaanisen vian vuoksi. Vaikka kansalli-
set siinndkset eivit koskistkaan poikkeusta-
pauksia, erityisen poikkeusluvan saamiseen
liittyisi joka tapauksessa byrokratiaa, jota
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direktiivissa pyritian valttiméin, kuten sen
edelli lainatussa johdanto-osassa on todettu.

27. Lopuksi totean yleisemmin, ettd Kreikan
s3innodston mukainen kielto tuntuu sitdkin
perusteettomammalta, koska timin péivin
Euroopassa monet yhteison asukkaat omista-
vat useita kulkuneuvoja — toinen kysymys
on sitten sc, pitdikd titi kehitystd rohkaista
vai ei. Yhteenvedonomaisesti totean, ettd
dircktiivilld suojattu litkkumisvapaus sisiltad
myds sen mahdollisuuden, ettd yksityinen
voi kiyttid useita omistamiaan autoja. 2°

28. Katson, ettei Kreikan siinndstéd voida
my6skdin perustella tarpeella chkaistd tai
estdi veropetoksia. Kuten edelld mainituissa
tuomioissa on laajalti selvitetty, jisenval-
tioilla on kylli edelleen toimivalta mdiratd
seuraamuksia veropetoksista, mutta niiden
on kiytettivi titi toimivaltaa siten, ettd se
on yhteensopivaa perustamissopimuksessa
myénnettyjen oikeuksien tiyden toteutumi-
sen varmistamisen kanssa. On olemassa

20 — On lisiksi arkipiivin realismia, etti autot ovat ominaisuuk-
siltaan erilaisia ja ettd niitd voidaan kiyttii erilaisiin tarkoi-
tuksiin. Mainittakoon esimerkkeini vaikkapa jeep- tai
spider-malliset autot, joilla voi olla useita eri kiytitarkoi-
tuksia — ainakin yleisesti, jos otetaan huomioon se, etti
himmistyttivin nimiset maastoautot ovat viime vuosina
huomattavasti yleistyneet kaupungeissa. Kaiken kaikkiaan
useissa tapauksissa autoja on pidettivi kansantaloudellisesti
ajatellen gyédykkcini, jotka eivit ole keskeniin korvaavia.
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sellaisia kemo]a, ]oxlla voidaan valvoa maahan
tuotujen ajoneuvojen lukumiirii ja joilla e
loukata yhtelson asukkaiden vapaan litkku-
vuuden periaatetta, ja nditd keinoja on timin
vuoksi pidettavi ensisijaisina Kreikan siin-
nostdssd kiytettyihin keinoihin verrattuna.
Yksi mahdollinen vaihtoehto, jota yhteisjen
tuomioistuin on pitdnyt taysin lainmukai-
sena, on auton kéiyttéijiin passin leimaami-
nen. 2! Se on keino, )ota voidaan pitii tehok-
kaana: viime vaiheessa j juuri timintyyppisen
valvonnan avulla saatiin selville Klattnerin
lainvastaisena pidetty menettely.

29. Direktiivissi madritaan lopuksi ajoneu-
von yksityiskdyttoon tai ammattikiyttéon
maahan tuovalle henkilélle selkeiti kieltoja,
joilla rajoitetaan merkittivisti mahdollisuuk-
sia tehdd oikeustoimia veropetostarkoituk-
sessa. Niiden siinnésten tosiasiallinen nou-
dattaminen saattaa tiyttdd ne vaatimukset,
joita Kreikan hallitus tissa tapauksessa asetti.
Asiassa  Carciati  annettu tuomio, joka
my6s liittyi nimenomaisesti  dircktiivin
83/182/ETY siannoksiin, joka tosin oli tuol-
loin vasta ehdotusvaiheessa, tukee titd nike-
mysti. Yhteistjen tuomioistuin niet tismensi
sitnd tilanteessa, ettd nimi kiellot ovat "teho-
kas keino estii veropetokset ja varmistaa se,
ettd verot maksetaan siindi maassa, johon
tavarat tuodaan”. 22

30. Vastattuani tilli tavoin kysymyksen
ensimmaiiseen osaan tutkin seuraavaksi sen

21 — Ks. em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 2.8.1993, 37 ja
39 kohta.

22 — Em. asia Carciati, tuomion 10 kohta.

toista osaa. Kun kyse on niiden ajoneuvojen
paasti maahan, tehdainké direkdivissd ero
yksityiskdyttéon tarkoitettujen ajoneuvojen
ja muiden, ammattikdyttd6n tarkoitettujen
ajoneuvojen vililla?

31. Tama seikka ei mielestini edellyti seik-
kaperaista kasittelyi. Direktiivin 3 ja 4 artik-
lan saannosten tavoitteet, edellytykset ja
rakenne vastaavat olennaisilta osin toisiaan.

Direktiivin 4 artiklassa on haluttu myontii
verovapautus henkilélle, joka kdyttdd omaa
autoaan ammattikidyttd6n, aivan kuten
3 artiklan sainndksissd annetaan timi oikeus
henkilolle, jonka auto on yksityiskiytdssi.
Suojattu intressi on siis henkiléiden liikku-
misvapaus, ja se on molemmissa tapauksissa
sama, mutta 4 artiklassa siti tarkastellaan
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden erityi-
sestda nikokulmasta. Toiseksi siidksessi
vahvistetut asuinpaikkaa koskevat edellytyk-
set verovapautuksen saamiseksi ovat samat.
Lopuksi auton kiytolle direktiivissi asetetut
rajoitukset — kielto, etti autoa ei saa luovut-
taa, antaa vuokralle tai lainata maahantuon-
nin kohteena olevan jisenvaltion asukkaille
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— ovat samat, silloin kun henkilé wo ajo-
neuvon ammattikaytté6n. 23

Timin perusteella sitd ratkaisua, jota suosi-
tellaan yksityiskiytt6on tarkoitettujen ajo-
neuvojen osalta, on sovellettava myds mui-
hin, ammattikayttoon tarkoitettuihin
ajoneuvoihin.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

2. Dioikitiko Protodikeio Thessalonikisin
toinen ennakkoratkaisukysymys on niin-
ikidin kaksiosainen.

Yhteiséjen  tuomioistuimelta  pyydetdin
ensinnikin ratkaisua sithen, asetetaanko
direktiivissi Kreitkan viranomaisille sellainen
erityinen velvollisuus, jonka mukaan ne eivit
saa rajoittaa verovapaasti maahan tuotavien
ajoneuvojen lukumairdi.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin esittdi
yhteis6jen tuomioistuimelle direktiivin 3 ja
9 artiklan siinnosten viliténti oikeusvaiku-
tusta koskevan kysymyksen.

23 — Kuten komissio tismentii, ajoneuvon kiyttorajoitukset
ovat ankarampia sellaisten ajoneuvojen osalta, jotka on
tuotu ammattikiytté6n, jos asiaa tutkitaan tarkasu Toisin
kuin yksntylska?'ttoon tarkoitettuja ajoneuvoja, niiti ei niet
saa lainata kuin tuonnin kohteena olevan
jasenvaltion asukkaille; ks. 3 artiklan b alakohta: "eiki niitd
saa lainata timin jisenvaltion asukkaalle” ja 4 artiklan b ala-
kohta: "yksityisajoneuvoa ei saa — — lainata viliaikaisen
maahantuonnin kohteena olevassa jisenvaltiossa”.
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33. En pidi tarpeellisena tutkia pidempdin
kysymyksen ensimmaiisti osaa, jota on mie-
lestini tyhjentivisti kisitelty edella direkuii-
vin normatiivisen sisillon osalta. Toistan
vain, etti asiaa koskevan yhteison lainsii-
dinnoén mukaan ei ole sallittua, ettid samalla
henkillli olisi oikeus tuoda verovapaasti
maahan vain yksi ajoneuvo.

34. Kysymyksen toiseenkaan osaan el liity
mielestini erityisii ongelmia. 2¢ Vilitontd
oikeusvaikutusta koskevan yhteis6jen tuo-
mioistuimen vakiintuneen otkeuskiytinnén
mukaan yksityinen voi suoraan vedota direk-
titvin siinnokseen aina, kun siinnés on
sisalloltddn riittdvin selked, tismillinen ja
ehdoton. 25

Direktiivin 3 artiklassa siddetddn tosiasialli-
sesta otkeudesta verovapautukseen. Yhteison
siannoksen sisiltd on selvd, tismillinen ja
chdoton, ja vaaditut edellytykset tiyttiva
yksityinen oikeussubjekti voi siis vedota sii-
hen suoraan.

24 — Kaikki asian kisittelyyn osallistuneet ovat yhtid mielti siitd,
etti direktiivin 3 artiklalla on vilitén oikeusvaikutus. Toisin
kuin muut asian kisittelyyn osallistuneet, komissio sitd vas-
toin katsoo, ettei 9 artiklan 1 kohdalla ole viliténti oikeus-
vaikutusta siltd osin kuin siini annetaan jisenvaltioille toi-
mivaltaa.

25 — Asia 8/81,
25 kohta).

Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s.53,
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35. Direktiivin 9 artiklasta on tehtivi osit-
tain erilaisia paitelmia — ja tiltikin osin olen
samaa mieltd komission kanssa. Timin artik-
lan 1 kohdassa annetaan niet jisenvaltioille
kolme mahdollisuutta: "pitdd voimassa ja/tai
sddtdd sovellettaviksi jirjestelmii, jotka ovat
tissi direktiivissd tarkoitettuja vapaampia®;
“sallia viliaikaisen maahantuonnin
pidemmiksi maariajoiksi”; "sallia — — yksi-
tyisajoneuvojen jilleenvuckrauksen tuontiji-
senvaltion asukkaalle jilleenvientii varten”.
Jasenvaltioille on nimenomaisesti annettu tal-
laisia mahdollisuuksia, eiki direktiivin sana-
muodosta ilmene oikeuksia, joihin yksityi-
nen voisi vilittémasti vedota. Yksityisen
oikeusasema on niin sanoakseni odotusti-
lassa, joka voidaan muuntaa oikeudeksi aino-
astaan siind tapauksessa, ettd jisenvaltio antaa
tillaisen oikeuden direktiivin tiytintoénpa-
nosidanndksissi.

36. Tilanne ei ole samanlainen 9 artiklan
2 kohdan osalta, johon sisiltyy nimenomai-
nen jisenvaltioille osoitettu kielto soveltaa
vihemmin edullisia verovapautuksia kuin ne,
jotka myénnettiisiin kolmannesta maasta
tuotaville kulkuneuvoille. Titi siinndsti on
edelld mainitun oikeuskiytinnén perusteclla
pidettiva valittémisti sovellettavana.

Kolmas ja neljis kysymys

37. Kahdessa viimeisessi kysymyksessdin
kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhtei-
s6jen tuomioistuimelta, onko Kreikan minis-
terién pidtoksen 10 §:n 7 momentissa miiritty
jarjestelma lainmukainen silti osin kuin siini
miiritdin securaamuksia muista rikkomisista
kuin siitd, etti ajoneuvo on viety maasta

vasta mdiriajan paittymisen jilkeen. Seuraa-
vat seikat ovat erityisen merkittivii: a) raha-
miirdisen seuraamuksen kunkin osatekijin
lainmukaisuus ja b) viliaikaisen maahantuon-
nin rinnastaminen lopulliseen maahantuon-
titn, miki atheutuu s3innéston mukaisesta
seuraamusjarjestelmistd; c) kansalliseen siin-
nost66n perustuvan 100 prosentin veronko-
rotuksen yhteensopivuus suhteellisuusperi-
aatteen kanssa, sellaisena kuin
suhteellisuusperiaate on miiritelty yhteison
oikeusjarjestyksessi. Tarkemmin sanoen b ja
c kohdissa tarkoitetuilla alakysymyksx]la
yhteis6jen tuomioistuinta pyydetidin arvioi-
maan seuraamuksen kohtuullisuutta siltd
osin kuin se koskee samalla tavalla kahta eri-
laista tilannetta eli lainvastaista viliaikaista
maahantuontia ja lopullista maahantuontia ja
yleisemmin seuraamuksen kohtuullisuutta
verrattuna tehtyyn rikkomukseen.

38. Ennen kuin tutkitaan kysymyksen
aineellista sisilt63, on muistutettava ensinni-
kin seuraamuksia koskevista yhteiséjen tuo-
mioistuimen periaatteista ja toiseksi siitd,
mistd tekijoistd Kretkan ministerién piitok-
sen 10 §:n 7 momentin mukainen hallinnollinen
seuraamus koostuu.

39. Yhteisdjen tuomioistuin on ensinnikin
muistuttanut, ettd "koska yhteisojen lainsai-
dant6d ei ole yhdenmukaistettu tullirikosten
osalta, jisenvaltioilla on toimivalta valita
asianmukaisina pitiminsid seuraamukset”. 26
Verotukseen liittyvd seuraamusjirjestelma

26 — Asia C-210/91, komissio v. Kreikka, tuomio 16.12.1992
(Kok. 1992, s. 16735, 19 kohta).
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kuuluu siis tietyin rajoituksin jasenvaltioiden
toimivaltaan. 27 Tiami toimivalta on tunnus-
tettu myos silli erityisalueella, jota kisiteltiin
edelli mainitussa asiassa Carciati annetussa
tuomiossa, jossa tdsmennettiin, ettd “jisen-
valtioilla on laaja valta ryhtyi viliaikaista
maahantuontia koskeviin  toimenpiteisiin
nimenomaan veropetosten estimiseksi”. 28

Rajat, joihin oikeuskdytinndssi viitataan,
perustuvat useisiin yhteisdjen tuomioistui-
men tuomioihin, jotka koskevat sitd, missd
laajuudessa jisenvaltioille annettua valtaa
mairiati seuraamuksista voidaan kiyttaa ja
pitid kayttad. 2° Yhteisdjen tuomioistuin on
tismentinyt, ettd jisenvaltioiden on tdtd
valtaa kiyttiessddn paitsi noudatettava sitd
periaatetta, etti yhteison lainsdadinnén rik-
komista ja vastaavan kansallisen lainsai-
dinnén rikkomista on kohdeltava yhdenver-
taisesti, myds oltava mairiimittd sellaisia
seuraamuksia, joilla loukataan soveltuvuus-,
tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteita ja
estetiin perustamissopimuksessa taattujen
vapauksien, erityisesti henkiliden litkkumis-
vapauden toteuttamista: 3° seuraamusten on
oltava soveltuvia ja vilttimittdmii tavoitel-
lun pdimiirin saavuttamiseksi. 3!

27 — Asia 299/86, Drexl, tuomio 25.2.1988 (Kok. 1988, s.1213,
17 kohta).

28 — Em. asia Carciati, tuomion 9 kohta.

29 — Asia 203/80, Casati, tuomio 11,11.1981 (Kok. 1981, 5. 2595,
27 kohta) ja yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Car-
bone, tuomio 31.1.1984 (Kok. 1984, s. 377).

30 — Asia C-7/90, Vandevenne ym., tuomio 2.10.1991
(Kok. 1991, s. [-4371); em. asia Drexl, tuomion 18 kohta ja
asia C-265/88, Messner, tuomio 12.12.1989 (Kok. 1989,
s. 4209, 14 kohta).

31 — Ks. viimeksi asia C-29/95, Pastoors ja Trans-Cap, tuomio
23.1.1997 (24 kohta, Kok. 1997, s. 1-285). Mielestini on
tarpeen muistuttaa tilti osin myés siitd, ettd em. asiakirjaan
KOM(87) 14 lopull. sisiltynciden komission toteamusten
mukaan 11 artiklan 3 kohtaa olisi pitinyt muuttaa lisiimilld
sithen nimenomainen maininta siiti vaatimuksesta, etti
kansallisella tasolla miirittivien seuraamusten on oltava
suhteelli iaatteen kaisia. Komissio itse viittasi
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Carciati antamaan
tuomioon; ks. mainitun asiakirjan s. 10, 11 ja 14.
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40. Kuten suullisessa kisittelyssa on tdsmen-
netty, kyseinen seuraamus koskee 8 §:n saannok-
sii ja tarkemmin sanottuna kaikkia kyseisen
pykilin miariyksid lukuun ottamatta 1
momenttia, jossa siidetiin velvollisuudesta
viedi ajoneuvo maasta verovapautuksen voi-
massaolon paityttyi.

Niiden miiriysten rikkomisesta on kaksi
seurausta. Ensimmiinen seuraus on velvolli-
suus vilittdmisti maksaa sovellettavat tullit
ja muut veronluonteiset maksut ja toinen
seuraus on 100 prosentin veronkorotus, joka
lasketaan niiden tullien ja maksujen koko-
naismiiristi. Miiriyksen  rikkomisesta
atheutuvien kahden oikeudellisen seurauksen
vililli on kuitenkin laadullinen ero: ensim-
miinen on palauttava (tai korvaava) seuraa-
mus, jolla pyritiin palauttamaan aineellisesti
lainmukainen tilanne saattamalla ennalleen
intressi — tissd tapauksessa jasenvaltion int-
ressi saada verotuloja — jota oikeussubjektin
menettely on loukannut; toinen seuraus on
siti vastoin hallinnollinen seuraamus sup-
peassa merkityksessi: se on siis pelkistdin
rangaistusseuraamus, koska silld ei pyritd sdi-
lyttimdin tai palauttamaan ennalleen rikko-
muksella loukattuja aineellisia intressejd. 32
Erityisesti timin toisen seuraamuksen on
kuuluttava suhteutettuihin seuraamuksiin.
Lainsditiji on niet vahvistanut kertoimen
(100 prosenttia) ja tismentinyt, ettd laskenta-

32 — Siis rangaistus teknisessi mielessi Zanobinin miiritelmin
mukaan, ks. Le sanzioni amministrative, Torino, 1924, s. 2.
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peruste miiriytyy tapaukseen liittyvin
konkreettisen tilanteen perusteella. 33

Yksittiisten osatekijoiden arviointi

41. Suullisessa kisittelyssi esitetyn perus-
teella 10 §:n 7 momentti on se siinnds, jonka
nojalla Kreikan viranomaiset ovat ryhtyneet
toimenpiteisiin Klattneria vastaan. Kyseisessi
momentissa midrataan selvisti  yksittdiset
seuraamuksen osatekijit, ja nithin kuuluvat
tullit. Kuitenkin ainoastaan kolmannesta
maasta tuotavista kulkuneuvoista maksetaan
edelleen tullia, kun ne tuodaan Kreikan alu-
eelle. Yhteison alucelta peridisin olevia ajo-
neuvoja koskee sen sijaan verovapautus
perustamissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan
nimenomaisen sainndksen nojalla. Lisiksi
my6s kolmannesta maasta periisin olevia
kulkuneuvoja koskee asiaa sidntelevien kan-
sainvilisten sopimusten mukaisesti poikkeus-
jirjestelmd, kun ne tuodaan viliaikaisesti
maahan, kuten komissio on perustellusti
huomauttanut. 3

42. Nyt kisiteltavissd tapauksessa midrittyd
seuraamusta koskevalla siinnélli rikotaan

33 — Suhteutetun seuraamuksen lisiksi on olemassa sellaisia hal-
linnollisia seuraamuksia, jotka on ilmaistu vihimmiis- ja
enimmiismiirind tai kiinteini rahallisena seuraamuksena.
Ks. asiaa koskeva teoreettinen esitys Paliero, C. E., Travi A:
Sanzioni amministrative, EdD, Milano, s. 345.

34 — Ks. kulkuneuvojen viliaikaisesta maahantuonnista 14 pii-
vini kesikuuta 1989 annettu neuvosion asetus (E%Y
N:o 1855/89 (EYVL L 186, 5. 8).

siis yhteison oikeuden yksiselitteisti kieltoa.
Yhteison alueelta periisin olevista ajoneu-
voista ei ndet ole maksettava tullia. Naiden
tullien perusteella laskettu seuraamus on siis
lainvastainen, 3 eiki silli ole merkitysti,
onko se miiriltiin pienempi kuin seuraa-
muksen muut osatekijat, mihin Kreikan hal-
lituksen asiamies on suullisessa kisittelyssi
vedonnut.

Viliaikaisen maabantuonnin rinnastaminen
lopulliseen maabantuontiin

43. Toinen ongelma, jota kisittelen, koskee
sen menettelyn laillisuutta, jossa viliaikainen
maahantuonti on kansallisessa siinnéstossi
aineellisesti rinnastettu lopulliseen maahan-
tuontiin. Ministerion pditdksen 10§ 7
momentin mukaisista seuraamuksista atheu-
tuu, ettd direktiivin 1 artiklan mukaan pois-
tetut verot eli arvonlisivero, valmisteverot ja
muut kulutukseen kohdistuvat verot voidaan
automaattisesti vaatia maksettaviksi. Tamin
aineellinen seuraus on seuraamuksen mairii-
misen kannalta se, etti lainvastainen viliai-

35 — Timi piitelmi voidaan mielestini tehdd myds sen perus-
teella, etti seuraamuksen on oltava osittain korvauksen-
luonteinen. Mielestini ci ole oikein miiriti tlleja makset-
taviksi nidisti ajoneuvoista oikeusjirjestyksessi lainvastaise:
menettelyn varalta miirityn mekanismin perusteella. Niin
voidaan viittdi yhteisSjen tuomioistuimen asiassa 118/75,
Watson ja Belmann, 7.7.1976 antaman tuomion (Kok. 1976,
s. 1185, 20—21 kohta) perusteella, jossa yhteisén oikeuden
suojaa nauttivien yksityishenkilsiden karkottamistoi i-
deutd pidettiin yhteisén oikeuden vastaisena "koska tillai-
sella  toimenpiteclli  evitidn  perustamissopimuksessa
anncttu ja taattu oikeus”.
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kainen maahantuonti — mikali kyse ei ole
pelkistdi maastaviennin viivdstymisestd —
rinnastetaan lopulliseen maahantuontiin,

Vastaako tillainen rinnastaminen kohtuulli-
suusedellytystd, jonka on ohjattava kansalli-
sia viranomaisia niiden valitessa seuraamuk-
sia ja arvioidessa siti, onko seuraamus
asianmukaisessa suhteessa rikkomiseen?

44, Kreikan tasavalta katsoo, etti rikkomis-
ten luokittelu ja nithin liittyvien seuraamus-
ten valinta kuuluvat yksinomaan jisenvaltioi-
den toimivaltaan, eiki se pidi tarpeellisena
tehdi aineellista eroa niiden seuraamusjirjes-
telmien vililli, jotka koskevat viliaikaista
maahantuontia koskevan siinnostén rikko-
mista ja lopullista maahantuontia koskevan
sdinnoston rikkomista.

45. Klattnerin mukaan rinnastamalla tissi
tapauksessa viliaikainen maahantuonti lopul-
liseen maahantuontiin piidytiin kaksinker-
taiseen verotukseen, silli ajoneuvosta makse-
taan ensin veroa lihtdmaassa ja sen jilkeen
vield Kreikassa.

46. Rinnastaminen voi mielestini olla perus-
teltua ainoastaan siini tapauksessa, ettd vili-
aikaista maahantuontia koskevaa jirjestelmai
rikotaan niin vakavasti ja selvisti, etti se
osoittaa kyseisen henkilén halunneen itse
asiassa tuoda ajoneuvon maahan lopullisesti.
Sellaisessa tapauksessa lopullisen ja viliaikai-
sen maahantuonnin samanlainen kohtelu vas-
taa edellytystd, jonka mukaan seuraamuksen
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on oltava oikeassa suhteessa rikkomukseen:
korvausosuus on niet tissi tapauksessa sel-
lainen, etti silli palautetaan viranomaisten
loukattu intressi ennalleen; siti vastoin
veronkorotuksella tavoitellaan ennaltachkii-
sevyytti sille erityisesti ominaisen rangais-
tuksenluonteisuuden mukaisesti.

47. Nyt kisiteltdvi asia on kuitenkin selvisti
ddrimmiistapaus. Tillaista rinnastusta ei pai-
sadntoisesti voida puolustaa. Yhteisojen tuo-
mioistuin on oikeuskiytinndssain vahvista-
nut timin nikemyksen. Se vahvisti viimeksi
asiassa Skanavi ja Chryssanthakopoulos
29.2.1996 antamassaan tuomiossa, etti “ajo-
korttinsa vaihtamisen laiminlyéneen hen-
kilén rinnastaminen ajokortitta ajavaan hen-
kilson siten, ettd tihin laiminlySntiin

sovelletaan — — rikosoikeudellisia seuraa-
muksia — vaikka kyseessi olisivat ainoastaan
rahassa midrattiviat seuraamukset — el

mydskdin ole oikeassa suhteessa timin rik-
komuksen vakavuuteen nihden siiti atheutu-
vat seuraukset huomioon ottaen”. 36

48. Kreikan siinnéstoon sisiltyy kuitenkin
miiriyksii, joiden yhteis6jen tuomioistuin
on todennut olevan kohtuuttomia juuri sen
vuoksi, ettd niiden mukaan myds sellaisesta
maahantuonnista, jonka viliaikaisuudesta ei
voi olla epiilystd, mairatain samoja seuraa-
muksia kuin lopullisesta maahantuonnista ja
sovelletaan niin ollen samaa jirjestelmii sel-
laisissa tilanteissa, joita ei voi verrata keske-
naan. 37

36 — Asia C-193/94, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomio
29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-929, 37 kohta).

37 — Em. asia Drexl.
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49. Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi tis-
mentidnyt asiassa Ledoux antamassaan tuo-
miossa, ettd maahantuontia on pidettivi vili-
atkaisena, jos tosiseikkojen perusteella on
mahdollista piitelli, ettdi tavara viediin
mydhemmin maasta eiki asianomaisella ole
vilpillisia aikomuksia. 3 Yhteis6jen ruomio-
istuin on vastaavasti katsonut asiassa Profant
antamassaan tuomiossa, ettd maahantuonnin
mairittely lopulliseksi tai viliaikaisekst riip-
puu kyseisen henkilén asuinpaikasta, jolloin
maahantuontia olisi pidettivi lopullisena sil-
loin, kun henkil6 on asettunut niin pysyvisti
toiseen jisenvaltioon, etti siitd kiy ilmi, ettei
hin aio palata kotimaahansa.* Lisiksi on
vield todettava, etti komission ehdotukset
direktiivin muuttamiseksi sisiltavit uuden
11 artiklan 1 kohdan, jonka nojalla jisenval-
tiot eivit olisi voineet seuraamuksia mairi-
tessddn pitdd s3anndsten vastaista viliaikaista
maahantuontia lopullisena: yksityiselli oli
joka tapauksessa oltava mahdollisuus puolus-
taa vilpittomissi mielessi menettelydin, 4

Niin ollen seki otkeuskiytinnésti ettd
direktiivin muutosehdotuksista kiy yksiselit-
teisesti ilmi, ettei tietyntyyppisti maahan-
tuontia voida rinnastaa toiseen meckaanisesti,
kuten Kreikan siinnéstdssi on tehty. Kan-
sallisen lainsiitijin on anncttava mahdolli-
suus sithen, ettdi maahantuojan todellinen
atkomus tutkitaan tapaus tapaukselta.

38 — Em. asia Ledoux, tuomion 15 kohta.
39 — Em. asia Profant, tuomion 27 kohta.
40 — Ks. em. komission asiakirja KOM(87) 14 lopull,, 5. 10 ja 17.

Subteellisunsperiaate

50. Seuraavaksi kisittelen Dioikitiko Proto-
dikeio Thessalonikisin neljittd ennakkorat-
kaisukysymystid. Yhteisdjen tuomioistui-
melta kysytidin, onko ministerién piitdksen
10 §:n 7 momenttiin perustuva 100 prosentin
veronkorotus suhteellisuusperiaatteen mu-
kainen.

51. Asiaan kasittelyyn osallistuneiden nike-
mykset eroavat seki piitelmien osalta ettd
my®6s niiden esittimien oikeudellisten perus-
teiden osalta.

Kreikan hallituksen mukaan velvollisuus
maksaa kulkuneuvojen verovapaata maahan-
tuontia koskevan kansallisen sdinnéston rik-
komisesta mairittivi veronkorotus, joka
suuruudeltaan vastaa sovellettavia tulleja ja
muita veronluonteisia maksuja ja jonka
miiri ei riipu kyseisen kulkuneuvon maa-
hantuonnin pituudesta, ei ole suhteellisuus-
periaatteen vastainen. Kreikan hallitus viit-
tdd, ettd seuraamus on samanluonteinen kuin
se rikkominen, josta se on miiritty, ja ettd
on vilttdimiténtd varmistaa markkinoiden
normaali toiminta ja estii petokset.

Pidasian kantaja vetoaa siti vastoin siihen,
ettd veronkorotus, joka hinelle miirittiin
verovapautuksen miiriajan vihiisen ylityk-
sen (16 pdivdd) vuoksi, oli sama, jota olisi
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sovellettu salakuljetustilanteessa, joten se oli
kohtuuton rikkomiseen nihden. 41

52. Komission nikemys asiasta on tdysin eri-
lainen. Se vaittaa, ettei 100 prosentin veron-
korotus ole sindnsi suhteellisuusperiaatteen
vastainen. Veronkorotuksesta kuitenkin tulee
timin periaatteen vastainen, jos seuraamuk-
sen laskentatapa — tissi tapauksessa kerroin,
jota sovelletaan veron perusteeseen — on eri-
lainen maahan tuotujen ajoneuvojen ja kan-
sallisilta markkinoilta ostettujen ajoneuvojen
osalta, Tissi tilanteessa tilanne on juur til-
lainen. Kreikasta ostettuihin kiytettyihin
autoihin ja ulkomailta tuotuihin autoihin
sovelletaan niet selvisti erilaista verokantaa.
Sen vuoksi Kreikan siinndston mukainen
veronkorotus vaihtelee selvisti ajoneuvotyy-
pin mukaan. Timin lisikst sellaisissa tapauk-
sissa, joissa veron vaikutus on suuri, 100 pro-
sentin  veronkorotus  merkitsee @ —
esimerkkini nyt kisiteltivd tapaus — kiy-
tinndssi ajoneuvon takavarikointia, mikd
ratkaisu on selvisti ristiriidassa yhteisGjen
tuomioistuimen asiassa Drex] antaman tuo-
mion kanssa. 42

Asian otkeudellinen arviointi

53. Ennen kuin kisittelen kysymyksen
aineellista sisiltéd, muistutan siitd, ettd
komission esittimid ongelma on paraikaa

41 — Minusta on vilttimitonti korostaa tiltd osin, etti Klattne-
rin huomautukset perustuvat virheelliseen oletukseen eli sii-
hen, etti seuraamus olisi mairitty sen vuoksi, ettd hin oli
ylittinyt 16 piivilli verovapautuksen miiriajan. Timi viite
on mielestini virheellinen, koska kuten suullisessa kisitte-
lyssi tismennettiin, Kreikan viranomaiset miirisivit seu-
raamuksen yksinomaan 10 §:n 7 momentin perusteella, joka
edelli selostetulla tavalla koskee muita rikkomuksia kuin
pelkkii maddrdajan  ylitysti, jota puolestaan koskce
10 §:n 1 momentti.

42 — Em. asia Drexl.
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yhteisjen  tuomioistuimen  kasiteltavind
toisessa  vireilli olevassa asiassa (asia
C-375/95) 43, joka koskee sitid, ettid kaytetty-
jen autojen verokohtelun Kretkan markki-
noilla viitetdin eroavan sen mukaan, onko
autot tuotu maahan vai ovatko ne perdisin
kansallisilta markkinoilta, jolloin maahan-
tuotuja autoja syrjitiin kansallisilta markki-
noilta ostettuihin autoihin nihden. En katso
aiheelliseksi kisitelld titd kysymystd tdssd
yhteydessi vaan esitin asiaa koskevat nike-
mykseni edelld mainitussa toisessa asiassa.

54. Tutkin seuraavaksi kysymystd siind sana-
muodossa, jossa kansallinen tuomioistuin on
sen esittinyt, kun se on suoraan viitannut
10 §:n 7 momentissa midrityn 100 prosentin
veronkorotuksen yhteensopivuuteen suhteel-
lisuusperiaatteen kanssa.

55. Miti asiaa koskevassa yhteisdjen tuomio-
istuimen oikcuskiytinnéssi todetaan tistd
aiheesta?

Yhteis6jen tuomioistuin vertaili asiassa Drex!
Italian lainsiidinnén mukaisia seuraamuksia
ALV-jirjestelmin rikkomisesta maan alueella
suoritetuissa liikketoimissa ja tuonnissa ja
totesi, etti vaikka rikkomiset erosivat usei-
den seikkojen osalta toisistaan, suhteettoman
suuri ero miirittyjen seuraamusten ankaruu-
dessa ei silti ollut perusteltu. 44

43 — Asia komissio v. Kreikka, jossa on nostettu kanne
10.11.1995.

44 — Em. asia Drexl, tuomion 23 kohta; ks. myds asia C-276/91,
komissio v. Ranska, tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4413).
Myds timi asia koski Ranskan oikeusjirjestelmin mukaista
seuraamusjirjestelmii  niissd  tapauksissa, joissa ALV-
miiriyksid rikottiin maan alueella suoritetuissa lisketoi-
missa, ja niissi tapauksissa, joissa ALV-miiriyksid rikottiin
tuonnissa.
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Asiassa  Skanavi ja Chryssanthakopoulos
annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
piti Saksan oikeusjirjestyksen mukaista seu-
raamusta suhteettomana, koska siini rinnas-
tettiin kaksi tdysin erilaista tilannetta eli aja-
minen ilman ajokorttia ja  ajaminen
ulkomaisella ajokortilla, jota ei ollut vaih-
dettu. 4

Viimeksi asiassa Pastoors ja Trans-Cap anta-
massaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
katsoi seuraamuksen olevan suhtecton ta-
paukseen liittyneiden seikkojen perusteella.
Viranomaiset olivat perustelleet tiettyd sak-
koa siten, etti silld katettiin oikeudenkiynti-
kuluja siltd varalta, etti rikkominen kiistet-
tdistin. Kun rikkomisia oli useita, sakko
mairittiin kustakin niistd. Yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, etti useista rikkomisista
seuraisi kuitenkin vain yksi oikeudenkiynti,
ja totesi, ettei sakko ollut objektiivisesti
perusteltu ja ettd se niin ollen oli suhteelli-
suusperiaatteen vastainen. 46

56. Kreikan sainnéstén mukaisen seuraa-
muksen ei mielestini voida katsoa loukkaa-
van suhteellisuusperiaatetta, cllei oteta huo-
mioon edelld kisiteltyji viliaikaista tuontia
koskevan kiellon "vihiisid” rikkomisia. Jopa
100 prosentin veronkorotus voi niet olla seu-
raamuksena otkeassa suhteessa tehtyyn rik-
komukseen, kuten komissiokin on myénti-
nyt. ¥

45 — Em. asia Skanavi ja Chryssanthakopoulos, t
37 kohta.
46 — Em. asia Pastoors ja Trans-Cap, tuomion 24—26 kohta.

47 — Ks. komission huomautukset, s. 20.

57. Tdssd yhteydessi on muistutettava siita,
mitd julkisasiamies Trabucchi totesi asiassa
Watson ja Belmann antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, ja millaisia kysymyksii tuo mai-
neikas juristi silloin esitti. Hin tismensi
kyseisen tapauksen osalta, etti sellaisessa
tilanteessa ”jossa harkintavalta, joka on
annettava kansalliselle lainsaatijille, on viis-
tdmittd varsin laaja, on toimittava erittiin
harkitusti  valvottaessa rikosoikeudellisten
seuraamusten kokonaisuuden normittamista
paitsi jos kohtuuttomuus on ilmeisti. — —
Voitaisiin ehkd my6s arvioida tiysin subjek-
tiivisesti, ettd seuraamukset vaikuttavat anka-
rilta ja jopa erittiin ankarilta, mutta riittizks
tdma sithen, ettd voidaan todeta niitd koske-
van kansallisen s3innéstén olevan lainvastai-
nen? Millaisin perustein voimme vahvistaa
sen, mikd on ankarin sallittu seuraamus?”. 48

58. Jos seuraamus ei sindnsd ole ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa, on siis selvi-
tettdvd yksi tirkea seikka.*® On tirkeitid
selvittid, eroaako Kreikasta hankittuihin
kdytettyihin autoihin sovellettava verojirjes-
telmi maahan tuotuja kiytettyjd autoja kos-
kevasta jirjestelmisti sellaisella tavalla, joka

48 — Em. asia Watson ja Belmann, ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

49 — On wtkittava vield yksi seikka. Klattner on vedonnut sii-
hen, ettd Kreikan lainsiidinnéssi vahvistettujen periaattei-
den mukaan miiriytyvi seuraamuksen laskentatapa johtaisi
kaksinkertaiseen verotukseen. On kuitenkin tirkeii muis-
taa, ettd asiassa 15/81, Schul I, tuomio 5.5.1982 (Kok. 1982,
s. 1409) ja asiassa 47/84, Schul II, womio 21.5.1985
(Kok. 1985, s.1491) annettujen tuomioiden perusteella
tuontijisenvaltion on otettava huomioon lihtévaltiossa
maksettu ALV, jotta viltettiisiin maahantuodun tavaran
kaksinkertainen verottaminen. Tuolloin tehtyjen tismen-
nysten perusteella on mielestini vilttimitonti, entd jisen-
valtiot ottavat huomioon lihtdmaassa suoritetun ALV:n
vahvistaessaan maksettavan sakon miirin, jos sakon miiri
riippuu tuontijisenvaltiossa suoritettavasta ALV:sti. Jos toi-
mittaisiin pdinvastaisella tavalla, seuraamusjirjestelmi ylit-
tiisi korvaavan ja rankaisevan tavoiticensa ja merkitsisi sel-
laista tuonnin estettd, jota ei voida hyviksyi.
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ei ole objektitvisestt pemstelm Jos tlanne
olisi tillainen, erot siini perustassa, jonka
pohjalta suhteutettu rahallinen seuraamus
lasketaan, merkitsisivat Kreikan alueelle tuo-
tujen ajoneuvojen syrjintii, jonka yhteenso-
pivuutta yhteisén oikeuden kanssa olisi tut-
kittava yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
nikékulmasta.

Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Drexl ja
asiassa komissio v. Ranska 5 vahvistamat
periaatteet saattavat olla tdssi tapauksessa
avuksi. Jos seuraamukset, joita mairatdan
ALV-jirjestelmin rikkomisista alueella suori-
tetuissa liiketoimissa, laskettaisiin samalla
tavoin kuin seuraamukset ALV-jirjestelmin
rikkomisista tuonnissa, niistd kahdesta rik-

Ratkaisuehdotus

komisesta mairittivit seuraamukset olisivat
eri suuruiset, miti voitaisiin pitdi niissi tuo-
mioissa vahvistettujen edellytysten perus-
teella suhteettomana. Tilanne on tallainen
siti suuremmalla syylla, kun veronkorotus,
joka on laskettu miiriysten mukaisesti tuon-
tiajoneuvoja koskevan erittdin ankaran vero-
kannan mukaisesti, viistimitti merkitsee
ajoneuvon takavarikointia, kuten nyt kisitel-
tivissd asiassa, miki vaikuttaa vilittomasti
perustamissopimuksella annettuthin vapauk-
stin siini vahvistettuihin ja verotuksellista
neutraliteettia koskeviin periaatteisiin.

Yhteiséjen tuomioistuimen on tutkittava titd
nikokohtaa myds kisiteltiviniin olevassa
astassa C-375/95.

Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti kansalliselle tuomioistuimelle annetaan

seuraavat vastaukset:

1) Sellainen kansallinen siinndstd, jonka mukaan yksi henkil6 voi tuoda viliai-

kaisesti maahan — ammattikiyttdon tai yksityiskdyttoon — vain yhden
50 — Em. asia Drexl, tnomion 22 ja 23 kohta; em. asia komissio v.
Rans
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2)

3)

KLATTNER

ajoneuvon verovapaasti, on ristiriidassa neuvoston direktiivin 83/182/ETY 3 ja
4 artiklan kanssa.

Sellainen seuraamusta koskeva oikeussiintd, jonka mukaan verovapaata viliai-
kaista maahantuontia koskevan jirjestelmin rikkomisesta miiritiin rahallinen
seuraamus, joka vastaa suuruudeltaan lopullista maahantuontia koskevia vero-
seuraamuksia, ei ole ristiriidassa direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen
kanssa, jos kyseiselld rikkomisella on samankaltaisia vaikutuksia kuin lopulli-
sella maahantuonnilla. Se, ettd tullit voidaan vilittdmisti vaatia maksettavaksi
yhteisostd periisin olevan ajoneuvon maahantuonnissa, on kuitenkin sellainen
seuraamus, joka on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Kansallinen oikeussdinto, jonka mukaan verovapaata viliaikaista maahantuon-
tia koskevan jirjestelmin rikkomisesta miiritiin kulutukseen kohdistuvien
verojen ja muiden vastaavien verojen perusteella laskettu 100 prosentin veron-
korotus, on suhteellisuusperiaatteen mukainen. Jos kuitenkin maahan tuotuja
kiytettyjd autoja ja kotimaasta periisin olevia kiytettyji autoja kohdellaan
verotuksessa eri tavoin, on tutkittava, aiheutuuko tillaisesta erilaisesta kohte-
lusta se, ettd niihin kahteen ryhmiin kuuluvien ajoneuvojen osalta todetuista
rikkomisista mairattivir seuraamukset poikkeavat suhteettoman paljon toisis-
taan.
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