TUOMIO 29.5.1997 — ASIA C-389/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivini toukokuuta 1997

Asiassa C-389/95,

jonka Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Kreikka) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saa-
dakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Siegfried Klattner

vastaan

Elliniko Dimosio (Kreikan valtio)

ennakkoratkaisun yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahan-
tuonnissa sovellettavista verovapautuksista 28 pdivind maaliskuuta 1983 annetun
neuvoston direktiivin 83/182/ETY (EYVL L 105, s. 59) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja
P. Jann,

# Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Siegfried Klattner, edustajinaan asianajajat Alexandros Tsamis ja Aikatereni

Sgouridou, Thessaloniki,

— Kreikan hallitus, asiamichindin valtion oikeudellisen neuvoston avustava
otkeudellinen neuvonantaja Georgios Kanellopoulos ja ulkoasiainministerién
Euroopan yhteis6ji koskevia asioita hoitavan erityisosaston oikeudellinen apu-
laiserityisneuvonantaja Ioanna Galani-Maragkoudaki,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Maria Patakia ja Héléne Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Klattnerin, Kreikan hallituksen ja komission 23.1.1997 pidetyssi istun-
nossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.3.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
28.2.1995 tekemillddn piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
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25.1.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelja ennakkoratkaisu-
kysymysti yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahantuon-
nissa sovellettavista verovapautuksista 28 pdivinid maaliskuuta 1983 annetun neu-
voston direktiivin 83/182/ETY (EYVL L 105, s.59, jiljempini direktiivi)
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty tutkittaessa kumoamiskannetta, jonka Siegfried
Klattner on nostanut verotusta koskevasta paitoksesti, jossa hinen maksettavak-
seen miirittiin tulleja, veroja seki veronkorotuksia tiettyjen kulkuneuvojen viliai-
kaista verovapaata maahantuontia koskevan kansallisen lainsiddinnon rikkomi-
sesta.

Direktiivin johdanto-osan mukaan direktiivilli on tarkoitus poistaa esteet, joita
tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahantuonnissa sovellettavat jisenvaltioi-
den verojirjestelmit aiheuttavat henkildiden vapaalle litkkkuvuudelle ja sisimarkki-
noiden toteuttamiselle (ks. direktiivin ensimmiinen ja toinen perustelukappale).

Timin vuoksi direktiivin 1 artiklassa velvoitetaan jisenvaltiot my6ntimain direk-
tiivissi vahvistetuin edellytyksin vapautus litkevaihtoveroista, valmisteveroista ja
muista kulutukseen kohdistuvista veroista seki tietyisti muista veroista (joihin
kuuluu Kreikan laissa nro 2367/53 siidetty kiyttdvero), kun erilaisia kulkuneu-
voja, muun muassa moottoriajoneuvoja tuodaan viliaikaisesti maahan toisesta
jisenvaltiosta. Jotta direktiivissd mainitut kulkuneuvot voitaisiin vapauttaa verosta,
edellytetiin, etti ne on hankittu tai tuotu jisenvaltion kotimarkkinoiden yleisin
verotusedellytyksin ja ettei niille ole my&nnetty viennissi litkevaihtoveroihin, val-
misteveroihin eiki muihin kulutukseen kohdistuviin veroihin liittyvdid vapautusta
tai palautusta.
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Direktiivin 3 artiklassa, joka koskee tiettyjen yksityiskiytt66n tarkoitettujen kul-
kuneuvojen viliaikaista maahantuontia, siidetiin seuraavaa:

"Yksityisajoneuvot — — on viliaikaisesti maahantuotaessa vapautettava 1 artik-
lassa tarkoitetuista veroista enintiin kuuden kuukauden keskeytymittomiksi tai
keskeytyviksi mairiajaksi kahdentoista kuukauden ajalta seuraavin edellytyksin:

a) nimd tavarat maahantuovan luonnollisen henkilén on

aa) asuttava pysyvisti muussa jisenvaltiossa kuin viliaikaisen maahantuonnin
kohteena olevassa jisenvaltiossa;

bb) kiytettivi naiti kulkuneuvoja yksityiskiytt66n;

b) kulkuneuvoja ei saa luovuttaa eikd antaa vuokralle viliaikaisen maahantuonnin
kohteena olevassa jisenvaltiossa, eiki niitd saa lainata timin jisenvaltion asuk-
bl ) > ]

»
aalle. — —

ja direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat pitii voimassa ja/tai sidtid sovellettaviksi jirjestelmii, jotka
ovat tissd direktiivissi tarkoitettuja vapaampia. Ne voivat erityisesti tuojan pyyn-
nosti sallia viliatkaisen maahantuonnin 3 artiklassa tai 4 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuja pidemmiksi miiriajoiksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa jisenvaltiot
voivat kantaa liittéessd mainittuja veroja tissi direktiivissd tarkoitetut mairaajat
ylittaviltd ajanjaksoilta.

»
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Direktiivi saatettiin osaksi kansallista oikeusjirjestysta 1.11.1984 tehdylla valtiova-
rainministerién piitokselli nro D-1254/141, jota on muutettu 1.3.1988 tehdylli
valtiovarainministerion piitokselli nro D-247/13 (jiljempdni ministerion pditos).

Ministerion piitoksen 1 §:n 1 momentissa annetaan lupa tuoda viliaikaisesti Kreik-

. P - . . . . . P . . .n wa

kaan ”tulleja tai muita veronluonteisia maksuja suorittamatta yksityiskiyttodn tar-
. . J - . . J~ . sl . y . y- y

koitettuja kulkuneuvoja — — , joita on tarkoitus pitai valiaikaisesti maassa ennen
. ’ . J J - p . . v ee

kuin ne viediin uudelleen maasta kussakin tapauksessa miirityn ajanjakson pait-

P yn ajanj P
tyessi”.

Verovapautus myonnetiin kuuden kuukauden keskeytymittomiksi tai keskeyty-
viksi miiriajaksi kahdentoista kuukauden ajalta. Titd mairdaikaa voidaan pidentdd
yhdeksalld kuukaudella (4 §:n 2 momentti).

Ministerion piitoksen 8 §:n 4 momentin mukaan sama henkilé ei saa tuoda
viliaikaisesti maahan toista kulkuneuvoa verovapaasti.

Ministerion paitoksen 10 §:n 7 momentin mukaan viimeksi mainitun mairdyksen
rikkomisesta ”seuraa vilitdn velvollisuus maksaa rikkomuksen toteamispiivini
kulkuneuvoihin ja yksityiskiyttdon tarkoitettuihin hyodykkeisiin sovellettavat
tullit ja muut veronluonteiset maksut korotettuna 100 prosentin veronkorotuksella”.

Siegfried Klattner, joka asuu Saksassa, toi Kreikkaan, jossa hin oleskelee siinndl-
lisesti, ensimmiisen yksityisajoneuvon 27.11.1989 ja 30.4.1990 viliseksi ajaksi ja
toisen yksityisajoneuvon 14.4.1990 ja 16.7.1991 viliseksi ajaksi ja sai niille ajoneu-
voille ministeridn piatoksen mukaisen verovapautuksen.
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Riidanalainen verotusta koskeva piitos oli seurausta tarkastuksesta, jonka Doira-
nin tulliviranomaiset tekivit 16.7.1991, kun Klattner yritti uudelleen tuoda toisen
ajoneuvonsa maahan verovapaasti. Paatoksessi katsottiin Klattnerin syyllistyneen
seuraaviin tavanomaisina tullirikkomuksina pidettiviin rikkomuksiin: yhtiilta kah-
den yksityiskdytossi olevan yksityisajoneuvon kiytté Kreikassa saman 16 piivin
ajanjakson (14.—30.4.1990) aikana ja toisaalta yksityisajoneuvon toistuva kiyttd
134 piivadd yli laillisen ajan. Tissi piitoksessi Klattner velvoitettiin maksamaan
21 043 856 Kreikan drakmaa (GRD) tulleja, muita veronluonteisia maksuja ja
veronkorotuksia seki 29 430 GRD kiyttoveroa ministerion piitdksen 10 §:n nojalla.

Klattner on vaatinut Dioikitiko Protodikeio Thessalonikisia kumoamaan timin
verotusta koskevan piitSksen silld perusteella, ettid ministerion piitoksen 8 §:n 4 koh-
dassa oleva kielto on ristiriidassa direktiivin siinnésten kanssa.

Koska kansallinen tuomioistuin on epivarma ministerion piitoksen tiettyjen mii-
rdysten yhteensopivuudesta direktiivin kanssa, se on piittinyt lykitd asian kisit-
telyi ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun uettyjd kulkuneuvoja tuodaan yhteisén alueella viliaikaisesti maahan
yksityiskdyttod varten 28.3.1983 annetun neuvoston direktiivin 83/182/ETY
3 artiklan mukaisesti, myonnetdinké verovapautus till6in ainoastaan yhdesti
yksityisajoneuvosta vai myos useammasta kuin yhdesti yksityisajoneuvosta?
Tehddanko edelld mainitussa direktiivissi tosiasiallisesti ero niiden yksityis-
ajoneuvojen miirin osalta, jotka voidaan tuoda viliaikaisesti maahan verova-
paasti, sen mukaan, onko nimi ajoneuvot tarkoitettu yksityis- vai ammatti-
kaytto6n?

2) Asetetaanko tassi asetuksessa Kreikan toimivaltaisille viranomaisille sellainen
konkreettinen velvollisuus, jonka mukaan ne eivit saa lainsiidinnéssiin
rajoittaa sitd, ettd sama henkil6 tuo viliaikaisesti maahan yksityiskiyttoi var-
ten saman ajanjakson ajaksi tai samaan aikaan useamman kuin yhden yksityis-
ajoneuvon verovapaasti? Voiko yksityinen oikeussubjekti vedota kansallisessa
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tuomijoistuimessa timin direktiivin 3 ja 9 artiklan siinnoksiin valtion viran-
omaisia vastaan silli perusteella, ettid kansallinen oikeussiint6 on ristiriidassa
direktiivin mainittujen sdinnosten kanssa?

3) Onko sellainen kansallinen oikeussiintd, jonka mukaan rikottaessa direktii-
vin tiytintd6npanemiseksi annetun ministerion piitdksen tiettyjd mairdyksid
(kuten esimerkiksi 8 §:n 4 momenttia, jonka mukaan sama henkil6 ei saa tuoda
maahan toista kulkuneuvoa) on vilittdmisti maksettava sovellettavat tullit ja
muut veronluonteiset maksut sekid niiti miiriltiin vastaava veronkorotus,
direktiivin tarkoituksen ja sanamuodon mukainen siltd osin kuin on osoitettu,
etti kyseessi on yksityisajoneuvon viliaikainen eiki lopullinen yksityisajo-
neuvon maahantuonti?

4) Onko edellisessi kohdassa tarkoitettu veronkorotus, jonka miiri on 100 pro-
senttia sovellettavista tulleista ja muista veronluonteisista maksuista ja johon
ei vaikuta se, kuinka pitkin ajan toinen yksityisajoneuvo on ollut Kreikassa,
yhteisén oikeuden suhteellisuusperiaatteen mukainen?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselli kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa lihinni saada tie-
tid, onko direktiivin 3 artiklan siinnoksii tulkittava siten, ettd siind siddetty vero-
vapautus voidaan mydntid saman henkilon useammasta kuin yhdesti yksityisajo-
neuvosta.

Klattner ja komissio viittivit, ettd direktiivin 3 artiklassa ei rajoiteta niiden yksi-
tyisajoneuvojen mdirii, joista verovapautus voidaan myontii. Ne vetoavat
yhtialtd siihen, etti useimmissa direktiivin kieliversioissa kidytetddn monikkomuo-
toa miiriteltiessi kulkuneuvoja, jotka voidaan vapauttaa verosta. Toisaalta ne
vetoavat sithen, etti jos rajoitettaisiin niiden yksityisajoneuvojen miirid, jotka
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voidaan vapauttaa verosta, rajoitettaisiin henkildiden vapaata liikkuvuutta yhtei-
sOssd ja suosittaisiin kaksinkertaista verotusta. Komissio lisii, etti veropetosriskii
voidaan alentaa vihemmain rajoittavin keinoin, muun muassa leimaamalla verova-
pautusta hakevien henkildiden passit.

Kreikan hallitus viittad sen sijaan, ettd direktiivin 3 artiklaa on tulkittava siten, etti
verovapautus voidaan myo6ntii saman henkildn osalta vain yhdesti yksityisajoneu-
vosta. Sen mukaan tillainen tulkinta kdy ensinnikin ilmi jo 3 artiklan sanamuo-
dosta, kun se luetaan yhdessi direktiivin 4 ja 5 artiklan kanssa. Kreikan hallitus
vetoaa erityisesti sithen, ettd monikkomuodon kiyttd 3 artiklassa on ollut perus-
teltua sen vuoksi, etti siind mainitaan useita kulkuneuvotyyppeji. Sen mukaan til-
lainen tulkinta on perusteltu my&s sen vuoksi, ettei direktiivissi ole siddetty ajo-
neuvojen vapaasta litkkuvuudesta yhteisossi ja etti siini on rajoitettu verovapautus
koskemaan vain yksityiskiyttdon tarkoitettujen ajoneuvojen maahantuontia.
Lopuksi Kreikan hallitus vetoaa siihen, etti niiden ajoneuvojen miirin rajoittami-
nen, jotka voidaan vapauttaa verosta, on perusteltua veropetosten ehkiisemiseksi
sekd uusien ja kiytettyjen ajoneuvojen kansallisten markkinoiden hiiriintymisen
vilttimiseksi.

Aluksi on todettava, ettei direktiivissi nimenomaisesti rajoiteta yksityisajoneuvo-
jen miirii eiki edes niiden kulkuneuvojen miirii, jotka voidaan vapauttaa
verosta.

Tillainen rajoitus ei kiy ilmi my&skiin direktiivin 3 artiklan sanamuodosta.

Ne hyodykkeet, joita voidaan tuoda verovapaasti yksityiskiyttd6n, on niet mii-
ritelty kyseisen artiklan eri kieliversioissa ja my6s kreikankielisessi versiossa siten,
ettei niiden lukumiirii ole rajoitettu (“indfersel af private keretgjer”, ”Einfuhr
von Personenfahrzeugen”, “importacién — — de vehiculos de turismo”, ”impor-
tation — — des véhicules de tourisme”, ”importazione — — dei veicoli da
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turismo”, "gloaywyn empPatxdv oxnMudTwv”, “invoer van personenvoertuigen”,
“importagio — — de veiculos de turismo”, “yksityisajoneuvot on maahantuo-
taessa”).

Kreikan hallitus ei voi hyviksyttivisti viittdi, ettd tillainen rajoitus voitaisiin ana-
logxsestl johtaa ammattlkaytossa olevien yksityisajoneuvojen valiaikaista maahan-
tuontia koskevan 4 artiklan ja yksityisajoneuvojen viliaikaisen maahantuonnin eri-
tyistapauksia koskevan 5 artiklan sanamuodosta.

Sen lisiksi, etti niiti siinndksii sovelletaan muihin kuin direktiivin 3 artiklassa
tarkoitettuihin tuontitilanteisiin, seki niiden artiklojen yleisestd rakenteesta ettd
direktiivin eri kieliversioissa kiytetyista ilmaisuista kdy ilmi, ettid espanjan- ja rans-
kankielisissi versioissa kiytettyd sanaa “un”, portugalinkielisessd versiossa kiytet-
tyi sanaa “um” ja englanninkielisessi versiossa kiytettyd sanaa ”a” ei voida tulkita
Kreikan hallituksen viitteen mukaisesti siten, ettid verovapautus voidaan mydontii
vain yhdelle ajoneuvolle.

Niiden maahantuotavien ajoneuvojen lukumiirin rajoittamista, jotka voidaan
vapauttaa verosta, ei voida perustella my6skain direktiivin tavoitteilla.

Direktiivi on nimittdin annettu ETY:n perustamissopimuksen 99 artiklan perus-
teella, ja silld pyritiin poistamaan sellaiset sisimarkkinoiden toteuttamisen esteet,
jotka johtuvat tiettyjen yksityis- tai ammattikiyttoon tarkoitettujen kulkuneuvo-
jen viliaikaiseen maahantuontiin sovellettavista verojirjestelmistd (asia C-9/92,
komissio v. Kreikka, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. I-4467, 6 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, direktiivin sidinnoksii on
tulkittava ottaen huomioon ne perustavanlaatuiset tavoitteet, joihin arvonlisiveron
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yhdenmukaistamisella pyritiin, ja tillaisia tavoitteita ovat muun muassa henkil6i-
den ja tavaroiden vapaan litkkuvuuden edistiminen seki kaksinkertaisen verotuk-
sen estiminen (asia 249/84, Profant, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985, s. 3237, 25
kohta; asia 127/86, Ledoux, tuomio 6.7.1988, Kok. 1988, s. 3741, 11 kohta ja asia
C-297/89, Ryborg, tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s.1-1943, 13 kohta). On erityi-
sesti otettava huomioon, etti direktiivin perustelukappaleiden mukaan tiettyjen
yksityis- tai ammattikiyttd6n tarkoitettujen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahan-
tuonnissa sovellettavat verojirjestelmit haittaavat yhteisén asukkaiden vapaata liik-
kuvuutta yhteisén alueella ja etti niiden verojirjestelmien aiheuttamien esteiden
poistaminen on vilttimitonti erityisesti ominaisuuksiltaan kotimarkkinoita vastaa-
vien taloudellisten markkinoiden toteuttamiseksi (em. asia Ryborg, tuomion 14

kohta).

Niiden ajoneuvojen miirin rajoittaminen, jotka voidaan vapauttaa verosta, saattaa
kuitenkin vaikeuttaa yhteisén asukkaiden vapaata liikkuvuutta yhteisén alueella,
vaikka direktiivissd pyritddn piin vastoin helpottamaan siti. Kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 26 ja 27 kohdassa, samalla henkilslli saattaa
niet olla tarve tuoda viliaikaisesti maahan useampia ajoneuvoja tai muita kulku-
neuvoja yksityiskiytt6d varten, jos hin on esimerkiksi sairauden, teknisen vian tai
onnettomuuden vuoksi joutunut kiyttimain muita kulkuneuvoja palatakseen koti-
maahansa, tai yleisemmin tarkasteltuna silloin, kun hin omistaa useampia ajoneu-
voja, jotka on tarkoitettu joko hinen tai hinen perheenjisentensi yksityiseen kiyt-
t6on. Kreikan hallitus myontai itsekin, etti tietyissi tapauksissa verovapautus on
voitava myontii toisestakin ajoneuvosta.

Vaikka mahdollisuus tuoda verovapaasti maahan enemmin kuin yksi ajoneuvo
saattaa, kuten Kreikan hallitus on korostanut, lisiti petosten mahdollisuutta ja joh-
taa kansallisten markkinoiden hiiriihin tietyissi jisenvaltioissa, kuten Kreikassa,
jossa kiytettyjen ajoneuvojen hinnat ovat korkeat, niiden riskien pienentimiseksi
on kuitenkin olemassa erilaisia valvontakeinoja, muun muassa ajoneuvon omistajan
asiakirjojen leimaaminen, kuten komissio on todennut.
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Lisiksi on todettava, etti vaikka mahdollisuutta tuoda ajoneuvo verovapaasti maa-
edellytysten on kuitenkin taytyttivd, ja nimai edellytykset liittyvit erityisesti tuon-
nin “viliaikaisuuteen” ja "yksityiskiyttoon”, milli tarkoitetaan direktiivin 2 artik-
lan d kohdan mukaan ajoneuvon muuta kiytt6d kuin ammattikidytt6d”.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd siini saidetty verovapautus voidaan myontid yhden henkilon
osalta useammasta kuin yhdesti yksityisajoneuvosta.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toisella kysy-
mykselld on ymmirrettivi tiedusteltavan sitd, onko direktiivin 3 artiklalla vilitén
oikeusvaikutus ja syntyyko sen perusteella yksityisille oikeuksia, joithin nimi voi-
vat vedota sellaista jisenvaltiota vastaan, joka ei ole saattanut direktiivii osaksi
kansallista oikeusjirjestysti tai joka on pannut direktiivin virheellisesti tiytint66n,
ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Klattner, Kreikan hallitus ja komissio katsovat, ettd direktiivin 3 artiklaan, joka on
ehdoton ja riittivin tismillinen, voidaan vedota vilittomisti jisenvaltiota vastaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan (ks. mm. asia
8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s.53, 25 kohta ja yhdistetyt asiat
C-246/94, C-247/94, C-248/94 ja C-249/94, Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio ym., tuomio 17.9.1996, Kok. 1996, s. I-4373, 17 kohta) aina, kun direk-
tiivin siinndkset ovat sisilloltiin ehdottomia ja riittivin tismaillisid, yksityiset
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oikeussubjektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jisenvaltiota
vastaan sckd silloin kun jisenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjirjestystd maariajassa ettd silloin kun se on pannut direktiivin virheellisesti
tdytintoon.

Yhteison sidnnos on ehdoton, mikili siini siidetdin velvoitteesta, johon ei ole lii-
tetty mitdin ehtoja ja jonka tiytintéonpano tai vaikutukset eivit riipu sen enempii
yhteison toimielinten kuin jisenvaltioidenkaan antamista siidéksistd tai tekemisti
3.4.1968, Kok. 1968, s.211 ja 226 ja em. asia Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio ym., tuomion 18 kohta). Jos siinnoksessi asetetaan velvoite siten, ettid
sen sanamuoto on yksiselitteinen, siinnos on silloin niin tismillinen, etti yksityi-
nen oikeussubjekti voi vedota sithen ja tuomioistuimet voivat soveltaa siti (ks. mm.
asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 723, 52 kohta ja em. asia
Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio ym., tuomion 19 kohta).

Direktiivin 3 artikla on juuri tillainen siinnds. Siini niet siidetiin ehdottomasta
ja yksiselitteisestd velvoitteesta, jonka mukaan jisenvaltioiden on myénnettivi
verovapautus yksityisille, jotka tuovat tietyin direktiivissi siidetyin rajoituksin
viliaikaisesti maahan tiettyja kulkuneuvoja yksityiskiyttoon.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti direktiivin 3 artiklalla on
viliton oikeusvaikutus ja sen perusteella yksityisille syntyy oikeuksia, joihin nimi
voivat vedota sellaista jisenvaltiota vastaan, joka ei ole saattanut direktiivii osaksi
kansallista oikeusjirjestysti tai joka on pannut direktiivin virheellisesti tiytintéon,
ja kansallisten tuomioistuinten on suojeltava niitd oikeuksia.
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Kolmas ja neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kahdella viimeiselld kysymyksellaan onko
sellainen kansallinen oikeussiintd ristiriidassa direktiivin sidnnosten tai suhteelli-
suusperiaatteen kanssa, jonka mukaan tuotaessa toinen yksityisajoneuvo viliaikai-
sesti maahan viranomaiset voivat vilittémasti vaatia maksettaviksi sovellettavat tul-
lit ja muut veronluonteiset maksut sekd nditd madraltddn  vastaavan
veronkorotuksen.

Klattner ja komissio viittivit, ettei jasenvaltio voi direktiivin siinnoksid rikko-
matta mairiti seuraamuksia toisen ajoneuvon viliaikaisesta maahantuonnista,
kuten Kreikan lainsiidinnossi on tehty. Klattner lisai, ettd Kreikan lainsdadidnnon
mukaiset seuraamukset ovat suhteettomia hinen rikkomukseensa nihden. Komis-
sio puolestaan arvioi, ettei kansallisessa lainsiddinnossd voida sddtid tulleja mak-
settavaksi yhteisosti peridisin olevan ajoneuvon maahantuonnista, kuten piiasiassa
kyseessi olevassa tapauksessa, ja ettd siind voidaan vaatia sovellettavien verojen
valitonti maksua ainoastaan silloin, kun tuonti ei rikkomusten vaikutuksesta ole
enii viliaikaista. Lopuksi komissio huomauttaa, etteivit maahantuotuihin ajoneu-
voihin sovellettavat seuraamukset saa olla paljon ankarampia kuin ne seuraamuk-
set, joita sovelletaan kyseisestd jisenvaltiosta ostettuihin ajoneuvoihin.

Tiltd osin on vain todettava, ettei kansallisessa lainsiidinnossi voida direktirvin
vaikutuksia heikentimitta mairita seuraamubksista, jotka koskevat toisen ajoneu-
von viliaikaista maahantuontia yksityiskiyttod varten direktiivin 3 artiklassa sal-
litulla tavalla.

Kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti direktiivin 3
artiklaa on tulkittava siten, etti sellainen kansallinen oikeussiintd, jonka mukaan
tuotaessa toinen yksityisajoneuvo viliaikaisesti maahan viranomaiset voivat vilit-
tomisti vaatia maksettaviksi sovellettavat tullit ja verot sekd naiti mairiltdan vas-
taavan veronkorotuksen, on ristiriidassa kyseisen artiklan kanssa.
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KLATTNER

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Kreikan hallitukselle
ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiritd korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssa, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Dioikitiko Protodikeio Thessalonikisin 28.2.1995 tekemilliin pai-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen viliaikaisessa maahantuonnissa
sovellettavista verovapautuksista 28 piivini maaliskuuta 1983 annetun neu-
voston direktiivin 83/182/ETY 3 artiklaa on tulkittava siten, etti siini sii-
detty verovapautus voidaan myontii yhden henkilon osalta useammasta
kuin yhdesti yksityisajoneuvosta.

2) Direktiivin 83/182/ETY 3 artiklalla on vilitén oikeusvaikutus, ja sen perus-
teella yksityisille syntyy oikeuksia, joihin nimi voivat vedota sellaista jisen-
valtiota vastaan, joka ei ole saattanut direktiivii osaksi kansallista oikeusjir-
jestysti tai joka on pannut direktiivin virheellisesti tiytintéon, ja
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava niiti oikeuksia.
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3) Direktiivin 83/182/ETY 3 artiklaa on tulkittava siten, etti sellainen kansal-
linen oikeussiinto, jonka mukaan tuotaessa toinen yksityisajoneuvo viliai-
kaisesti maahan viranomaiset voivat vilittomisti vaatia maksettaviksi sovel-

lettavat tullit ja verot sekd niitd miiriltidn vastaavan veronkorotuksen, on
ristiriidassa kyseisen artiklan kanssa.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivini toukokuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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