FFSA YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

27 piivini helmikuuta 1997

Asiassa T-106/95,

Fédération frangaise des sociétés d’assurances (FFSA), Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Union des sociétés étrangeres d’assurances (USEA), Ranskan oikeuden mukaan
perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Groupe des assurances mutuelles agricoles (Groupama), Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Noisy-le-Grand (Ranska),

Fédération nationale des syndicats d’agents généraux d’assurances (FNSAGA),
Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Fédération francaise des courtiers d’assurances et de réassurances (FCA), Rans-
kan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

Bureau international des producteurs d’assurances et de réassurances (BIPAR),
Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

* Oikeudenkayntikicli: ranska,
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edustajinaan asianajajat Dominique Voillemot ja Marie-Pia Hutin, Pariisi, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 11 rue Goethe,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin oikeudellinen neuvonantaja Gérard
Rozet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Catherine de Salins ja samalta osastolta tehtivdin miiritty
virkamies Jean-Marc Belorgey, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihe-
tystd, 9 boulevard du Prince Henri,

ja

Ranskan postilaitos, ranskalainen julkisoikeudellinen oikeushenkils, kotipaikka
Boulogne -Billancourt (Ranska), edusta]anaan asianajaja Hervé Lehman, Pariisi,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

viliintulijoina,
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jossa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan 8.2.1995 tehdyn komission piitoksen, joka annettiin tiedoksi kantajille
21.2.1995 piivityll kirjeelli ja joka on tehty EY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan soveltamismenettelyssi (Valtion tuki NN 135/92, Ranskan postilaitoksen kau-

palliset toiminnot, julkaistu Euroopan ybteisijen virallisessa lehdessi 7.10.1995,
EYVL 1995 C 262, s. 11),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf seki tuomarit

C. P. Briét, P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssa ja 8.10.1996 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudenkiynnin taustalla olevat tosiseikat

Ranskan hallitus antoi 11.4.1990 Assemblée nationalen (Ranskan kansanedustuslai-
tos) kisiteltiviksi posti- ja telepalveluiden uudistamiseen liittyvid periaatteita ja
keskeisia menettelytapoja koskevan lakiesityksen.
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Kolme nyt esilli olevan asian kantajaa eli Fédération frangaise des sociétés
d’assurances (jiljempini FFSA) toimien yhdessi Union des sociétés étrangeres
d’assurancesin (jiljempini USEA) ja Groupe des assurances mutuelles agricolesin
(jaljempana Groupama) kanssa, jotka kaikki kolme ovat vakuutusyrityksid edusta-
via yhdistyksid, jitti 4.5.1990 komissioon titd lakiesitysti koskevan valituksen,
joka perustui sithen, ettid timi laki saattaisi aiheuttaa EY:n perustamissopimuksen
(jaljempand perustamissopimus) 85, 86 ja 92 artiklan vastaista kilpailun viiristy-
misti vakuutusalalla.

Valittajat viittivit valituksessaan erityisesti, ettd Ranskan valtio aikoi perustamis-
sopimuksen 92 artiklan vastaisesti myontdd Ranskan postilaitokselle (jaljempani
postilaitos) valtion tukea verohelpotuksina. Kantajien mukaan tima lainvastainen
valtion tuki annettiin seuraavien etujen muodossa: poikkeuksellinen verotusjirjes-
tely, jonka perusteella postilaitos oli 1.1.1994 asti velvollinen maksamaan sille siir-
rettivisti litketoiminnoista vain ne verot ja maksut, joita valtio kantoi lain julkai-
semisajankohtana; velvollisuus 1.1.1994 lukien maksaa palkkojen perusteella
4,25 prosentin suuruisen verokannan mukaan miiriytyvii veroa eikd vakuutusyh-
ti6ihin sovellettavan keskimairin 10 prosentin suuruisen verokannan mukaan mai-
riytyvai veroa; paikallisverotuksen alentaminen 85 prosentilla ja painotetun vero-
kannan soveltaminen kunnallisissa verokannoissa. Lisiksi valittajat viittivit, etta
perustamissopimuksen 92 artiklaa rikottiin my®3s siten, ettd postin hallinnassa ollut
kiintei ja irtain omaisuus luovutettiin sille vastikkeetta, etti vakuutustoiminta
vapautettiin postimaksuista ja ettd postille mydnnettiin muuta sellaista suoraa ja
vilillistd tukea, jota ei ollut yksiloity ja joka oli pidettivd peiteltyni”.

Ranskan tasavallan virallisessa lehdessid (jaljempani JORF) julkaistiin 8.7.1990
posti- ja telelaitoksen julkisten palvelujen jirjestimisestd 2.7.1990 annettu laki
nro 90-568 (jiljempini vuoden 1990 laki). Postilaitoksesta tuli timin lain 1 pyka-
lin perusteella 1.1.1991 lukien julkisoikeudellinen oikeushenkils, joka kuului
posti- ja teleministerion valvontaan.

Timin lain 2 pykilin mukaan postilaitoksen tehtaviin kuuluu muun muassa mah-
dollisuus tarjota “palveluita, jotka liittyvdt varojen maksu- ja siirtovilineisiin,
sijoitus- ja sdistotuotteisiin, omaisuuden hallintaan, asuntosiistolainoihin ja
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kaikenlaisiin vakuutustuotteisiin”. Lain 7 pykilassa saadetddn, ettid postilaitoksella
*on seki Ranskassa etti ulkomailla oikeus harjoittaa kaikkea sellaista toimintaa,
joka suoraan tai vilillisesti liittyy sen toimialaan. Tdssd tarkoituksessa ja sen toi-
mintachdoissa mairiteltyjen edellytysten rajoissa postilaitos voi perustaa tytaryh-
tioitd ja olla osakkaana sellaisissa yhtioissi, konserneissa tai yhteisissd, jotka toi-
mivat postilaitoksen toimintaan liittyvilld tai sitd tdydentavilld aloilla”. Lopuksi
lain 21 pykalissi siidetdin erityisesti, etti “postilaitoksen veroperusteita [paikal-
lisverotuksessa] alennetaan 85 prosentilla, koska silli on velvollisuus hoitaa palve-
luja koko maan alueella ja osallistua valtakunnalliseen suunnitteluun”.

Valituksen jittimisen jalkeen valittajien ja komission vililla kdytiin kirjeenvaihtoa.
Komissio ilmoitti 2.8.1990 piivitylli kirjeelld valittajille muun muassa, etti sen
mukaan vakuutustoiminnan harjoittamiselle oli asetettava samat edellytykset kuin
yksityisten vakuutusyritysten harjoittamalle toiminnalle ja ettd se, ettd kysymyk-
sessd oli julkinen yritys eikd yksityinen yritys, on voinut vaikuttaa oikeuteen saada
suoraa tai vilillistd valtion tukea.

Bureau international des producteurs d’assurances et de réassurances (jiljempini
BIPAR), Fédération nationale des syndicats d’agents généraux d’assurances (jil-
jempini FNSAGA) ja Fédération francaise des courtiers d’assurances et de
réassurances (jiljempani FCA) jattivit 12.12.1990 komissioon valituksen, joka
koski sitid tukea, joka postilaitokselle valittajien mukaan oli vuoden 1990 lailla
myodnnetty.

Komissio ilmoitti valittajille 18.2.1992 piivitylli kirjeelld, ettd se oli vaatinut Rans-
kan viranomaisia tekemiin tiettyja muutoksia vuoden 1990 lakiin, jotta voitaisiin
varmistua sen yhdenmukaisuudesta yhteison oikeuden kanssa.

Komission ja valittajien valilli pidettiin 23.9.1992 kokous. BIPAR, FNSAGA ja
FCA esittivit 5.10.1992 piivitylld kirjeelld postilaitokselle myonnettyja verohelpo-
tuksia koskevia huomautuksia. FFSA, Goupama ja USEA esittivit puolestaan
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3.11.1992 piivatylla kirjeelld lissthuomautuksia ja peruuttivat muun muassa ne viit-
teensi, jotka koskivat postilaitokselle myonnettya viliaikaista yhtioverovapautta ja
valtiolle kuuluneen kiintedn ja irtaimen omaisuuden vastikkeetonta luovuttamista
postilaitokselle.

Komissio ilmoitti valittajille 29.3.1994 piivitylld kirjeelld, ettd mitd tuli sithen vuo-
den 1990 lakia vastaan esitettyyn viitteeseen, joka koski palkoista piditettivin
veron alennettua verokantaa, Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet komissiolle,
ettd 30.12.1993 annetun lain nro 93-1352 (julkaistu JORF:ssa 31.12.1993) perus-

teella postilaitokseen sovellettiin yleisen lain mukaista verokantaa 1.9.1994 lihtien.

Valittajat FFSA, Groupama ja USEA tismensivit 7.6.1994 paivityssi kirjeessi vali-
tuksensa ulottuvuutta. Ne peruuttivat muun muassa viitteensa, joka liittyi pal-
koista piditettivin veron alennettuun verokantaan, koska postilaitokselle tiltd osin
my®&nnetty verohelpotus oli poistettu 1.9.1994 lihtien vuoden 1994 talousarviolain
42 pykalilli. Valittajat pitdytyivit muissa aikaisemmin esittimissddn viitteissi,
muun muassa viitteessd, joka koski niitd edellytyksi, joilla julkista palvelutoimin-
taa varten laadittuja tiedostoja voitiin kiyttid kaupallisiin toimintoihin.

Valittajat FFSA, Groupama ja USEA vaativat 26.12.1994 piivityssi kirjeessiin
perustamissopimuksen 175 artiklan perusteella, etti komissio “mairittelee lopulli-
sesti kantansa siihen, miten se aikoi menetelld [valittajien] valituksessa esitettyjen
seuraavien kahden kohdan suhteen:

— 85 ja 86 artiklan rikkomiset — —,

— 92 artiklan  rikkominen eli postilaitoksen  paikallisverotuksessa saamat
veronalennukset”.
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Komissio ilmoitti 21.2.1995 piivitylld kirjeelli Ranskan hallitukselle, ettd se oli
8.2.1995 paittinyt olla pitimitti postilaitoksen vuoden 1990 lain 21 pykildn perus-
teella saamaa verotusetua, joka vuonna 1994 oli 1,196 miljardia Ranskan frangia
(FRF), perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion tukena
[piitos julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessi 7.10.1995 (valtion tuki,
NN 135/92, Ranska), EYVL C 262, s. 11 (jiljempini riidanalainen p#itos)].

Koska edelli mainitussa komissiolle osoitetussa kirjeessd nojauduttiin my6s perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomiseen, komissio ilmoitti tdltd osin, ettd se
piditti itselleen oikeuden toteuttaa erikseen asianmukaiset toimenpiteet niiden
madrdysten perusteella.

Komissio lahetti 21.2.1995 paivatylla kirjeella FFSA:lle, Groupamalle ja USEA:lle
tiedottamistarkoituksessa jiljennoksen riidanalaisesta paitoksesta.

Riidanalainen piités

Riidanalaisessa paitoksessa mairitettiin kyseisten valtion toimenpiteiden oikeudel-
linen luonne suhteessa valtion tukeen sovellettaviin méiriyksiin seuraavasti:

”Asiakirjoista ilmenevit tiedot on tutkittu EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan ja 92 artiklan 1 kohdan mairiykset huomioon ottaen, ja tilld perusteella
voidaan esittii seuraavat paatelmit.

[Vuoden 1990 lain 21 pykilissd siddetty] paikallisveroperusteen alentaminen tar-
joaa postilaitokselle taloudellisen edun; jotta 90 artiklan 2 kohdassa miirittyi
poikkeusta voidaan soveltaa, edellytetdin, etti timi etu ei ylitd siti miirid, jonka
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postilaitos tarvitsee yleisen edun mukaisia tehtivid hoitaakseen; yhteison oikeu-
dessa edellytetdin toisin sanoen sitd, ettd tilld edulla ei edistetd julkisen yrityksen
kaupallisia toimintoja.

Ranskan viranomaisten mukaan saatu verotusetu ei ole niin suuri kuin yleishys-
dylliseen toimintaan liittyvistd velvoitteista aiheutuva taloudellinen rasitus; tillaisia
velvoitteita ovat muun muassa velvollisuus taata, etti postitoimistoja on koko
Ranskan alueella ja se, ettd tietyt postilaitoksen toimintachdoissa mairitetyt posti-
palvelut eivat voi tuottaa voittoa — — .

Niiden etujen huomioon ottamiseksi, joita postilaitoksen kaupallista toimintaa har-
joittavat osat saavat maaseudulla olevan postiverkoston perusteella, on kuitenkin
atheellista vihentid Ranskan viranomaisten mainitsemasta 2,782 miljardin FRF:n
suuruisesta lisikustannuksesta se suhteellinen osuus, joka vastaa kaupallisista toi-
minnoista tulevaa osuutta postilaitoksen litkevaihdossa. Tilta osin Ranskan viran-
omaiset katsovat, ettd kaikki kaupalliset toiminnot — — eivit vaikuta kaupallisten
toimintojen litkevaihdon muodostumiseen siksi, ettd valtion tilien hoitaminen kor-
vataan vain kiinteilli arviomiirilli ja etti julkaisijat ja valtio maksavat vain osittain
lehtien jakelusta aiheutuneet kustannukset. Ranskan viranomaisten toimittamista
tiedoista kiy kuitenkin ilmi, ettd postilaitos ottaa kdyttoon sisiisen laskennan val-
tion kanssa tehdyssi, vuosia 1995—1997 koskevassa esisopimuksessa sovittuna vii-
tekautena. Tilld hetkelld julkisten palvelujen harjoittamisesta aiheutuvat lisikustan-
nukset lasketaan kaikista postilaitoksen toiminnoista yhteensi, silli nimi
kustannukset ovat sidoksissa siihen, ettd postilaitoksella on velvollisuus huolehtia
postipalvelujen saatavuudesta koko maan alueella, eivitki postitoimistojen harjoit-
tamiin erilaisiin toimintoihin. Itse asiassa samat toimistot ja sama henkilokunta
huolehtivat seka julkisista palveluista etti kaupallisista toiminnoista. Julkisten pal-
velujen erottaminen kaupallisista toiminnoista on sitd paitsi kansalliseen lainsdi-
dint66n kuuluva asia, eikd yhteison tasolla ole viela tita alaa koskevia yhteniisia
saannoksii.
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Koska postilaitoksen sisiisen laskennan kiyttoonotto on vield tissi vaiheessa kes-
ken ja koska ei ole olemassa yhteisén mairittamid perusteita eri toimintojen maa-
rittelemiseksi, vaikuttaa sopivalta, ettei postilaitoksen kaupallisista toiminnoista
saaduista tuloista tehdd mitidin vihennyksia.

Tistd seuraa, ettd koko viitearvona on pidettivd 34,7 prosenttia litkevaihdosta,
miki vastaa kaupallisia toimintoja yhteensa. Niin ollen julkisten palvelujen lisi-
kustannuksiksi (2,782 miljardia FRF), kun niitd vihennetdin 34,7 prosentilla (kau-
pallisten toimintojen osuus liikevaihdosta), voidaan arvioida 1,82 miljardia FRF

(samaa laskutoimitusta kiyttien ulkopuolisen konsultin vihimmiisarvio eli
2,02 miljardia FRF antaa tulokseksi 1,32 miljardia FRF).

[Nimi] mairi[t] o[vat] suuremp[ia] kuin saatu verotusetu (1,196 miljardia FRF).
Postilaitoksen saama verotusetu et siis yliti siti maarii, jonka postilaitos tarvitsee
niiden yleisen edun mukaisten tehtivien hoitamiseen, jotka silla julkisena yrityk-
seni on velvollisuus suorittaa. Téstd seuraa, ettd ei ole aihetta katsoa valtion varoja
siirretyn postilaitoksen kaupallisiin toimintoihin. Tistd syysta kyseiset toimenpi-
teet eivit 90 artiklan 2 kohdan perusteella ole EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtion tukea.

Edelld olevan huomioon ottaen komissio on piittinyt olla pitimittd kyseisid toi-
menpiteiti EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna val-
tion tukena.”

Seki postilaitos ettd ulkopuoliset konsultit ovat tehneet tutkimuksen, joka koskee
niitd julkisen palvelun lisikustannuksia, joita postilaitokselle aiheutuu velvollisuu-
desta hoitaa palveluja koko maan alueella ja osallistua valtakunnalliseen suunnitte-
luun.

II-241



20

TUOMIO 27.2.1997 — ASIA T-106/95

Postilaitoksen tekemisti lisikustannuksia koskevasta tutkimuksesta riiddanalaisesta
paitoksesti kdy ilmi seuraavaa:

”Postilaitos analysoi kaikki postitoimipaikat — — alueelta, joka — — oli Vilime-
ren alue. Toimipaikkojen kustannukset analysoitiin jakamalla toimipaikat osittei-
siin, minka avulla oli mahdollista luokitella ne taajaman koon ja jakelukierrosten
miirin mukaan. Kunkin ositteen toimipaikkojen kustannukset yleistettiin koske-
maan koko Ranskaa kunkin ositteen toimipaikkojen miirin perusteella ja kunkin
ositteen Vilimeren alueen toimipaikkaa kohden laskettujen keskimiiriisten kus-
tannusten perusteella. Oto[kseen] — — kuuluu seki kaupunkialueita etti maaseu-
dun haja-asutusalueita. Maan kokonaiskulut on rajattu analyysin luotettavuuden
lisazmiseksi.

Analyysin ulkopuolelle on jitetty toimipaikat *ongelmallisilla’ esikaupunkialueilla
ja taantuvilla teollisuusalueilla, ja siind keskitytdan maaseudun toimipaikkoihin. Ne
ovat alle 2000 asukkaan kunnissa sijaitsevia jakelutoimipaikkoja seki alle 2 000
asukkaan kunnissa sijaitsevia maaseututoimistoja ja 3- ja 4-luokan toimistoja, jotka
elvit jaa postia.”

Tutkimuksessa paidyttiin siihen, ettd julkisista palveluista aiheutunut lisikustannus
oli 2,782 miljardia FRE.

Ulkopuolisten konsulttien tekemisti lisikustannuksia koskevasta tutkimuksesta
todetaan riidanalaisessa pddtoksessi seuraavaa:

“Kunkin toimipaikan tulos arvioidaan kate-eron perusteella. Kussakin toimipai-
kassa erotetaan kolme piitoimintaa: lihtevd posti — —, saapuva posti —— ja
rahoituspalvelut. Kustakin toiminnasta lasketaan tulos kunkin kisitellyn tuotteen
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tai tilin osalta vertaamalla toimipaikan katetta koko maan katteen keskiarvoon; jos
tulos on negatiivinen, on kyseessa liikakustannus, ja jos tulos on positiivinen, on
kyseessi kustannusten kattaminen.

Lisikustannus lasketaan kantoneittain. DATAR:n [délégation a ’'aménagement du
territoire et i l’action régionale] viimeisimpien tietojen mukaan alueellisia vaiku-
tuksia on hyvi arvioida kantonitasolla. Alueellisiin (maaseutualueet, kriisissd olevat
teollisuusalueet) tehtiviin liittyvid lisikustannuksia mitattiin ndin ollen tilla tasolla.
Kantonin tulos saadaan laskemalla yhteen katteet kaikista toimipaikoista, ei aino-
astaan tappiollisista toimipaikoista; — — .”

Koko maan katteen keskiarvo miiritettiin ottaen huomioon 1) keskimairiiset tulot
(posti tuotetta kohden ja rahoitus — lukuun ottamatta vakuutuksia — tilid koh-
den), 2) keskimiiriiset kustannukset tuotetta kohden (lahteva posti, toimipaikkaan
saapuva posti ja lajittelu/kuljetus toimipaikan ulkopuolella ja 3) keskimairiiset
kustannukset tilid kohden (rahoituspalvelut toimipaikoissa ja niiden ulkopuolella).

Miiritettdessi kunkin toimipaikan katetta laskettiin toimipaikan kiyttokate kun-
kin toiminnan osalta ottaen huomioon 1) tiedot kaikista toimipisteen toiminnoista
(asiakaspalvelu, taustatyét, jakelu) jakamalla ne saapuvaan postiin, ldhteviin pos-
tiin ja rahoituspalveluihin, 2) koko maan vertailuaineistosta saadut muut tiedot
(saapuvan postin osalta: keskimiiridiset tulot, jotka vihennetdin lihtevin postin
keskimairiisistd kustannuksista ja lajittelusta/jakelusta; lihtevin postin osalta: saa-
puvan postin lajittelu/kuljetuskustannukset; rahoituspalveluiden osalta: toimipai-
kan ulkopuoliset kisittelykustannukset).

Saatua yksikkokohtaista kiyttokatetta verrattiin sitten koko maan kiyttdkatteen
keskiarvoon. Riidanalaisessa paitoksessi todetaan, etti "niin saadulla toimipaikan
tuloksen erolla [mitattiin] kaikkea toimipaikan toimintaa”. Timin jilkeen lisikus-
tannukset yleistettiin koko Ranskaa koskeviksi.
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Ulkopuolisten konsulttien suorittamassa tutkimuksessa paidyttiin siihen, ettd maa-
seudun kokonaislisikustannukset ovat 4,86 miljardia FRF ja kun niista vihenne-
tian 2,84 miljardia FRF jakeluun liittyvid lisikustannuksia, saadaan todelliseksi
lisikustannukseksi 2,02 miljardia FRE Jos otettiin huomioon lisikustannus “ongel-
mallisissa” esikaupungeissa ja taantuvilla teollisuusalueilla olevista postitoimipai-
koista, oli kokonaislisikustannus 2,83 miljardia FRE.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet 24.4.1995 yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen jittamillddn kannekirjelmilld nyt esilli olevan kanteen.

Ranskan hallitus on jattinyt 25.9.1995 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se pyytdd saada osallistua oxkeudenkayn-
tiin tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja on 24.10.1995 antamallaan miiriyk-
selli hyvaksynyt Ranskan hallituksen viliintulon.

Postilaitos on jittinyt 29.9.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon viliintulohakemuksen, jossa se pyytdd saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laa-
jennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja on 24.10.1995 antamallaan mdarayk-
selld hyvaksynyt postilaitoksen viliintulon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa kisittelyn ilman edeltdvii asian sel-
vittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kuitenkin 25.9.1996
piivitylli kirjeelliin prosessinjohtotoimena vastaajaa vastaamaan ensin kirjallisesti
ja sitten istunnossa suullisesti joihinkin kysymyksiin. Komissio noudatti niiti

pyyntoji.
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Asianosaisia kuultiin ja ne vastasivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin 8.10.1996 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtdksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija Ranskan hallitus vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkaid kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulija postilaitos vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan viliintulosta atheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkiynnin kohde

Ensin on miiritettidvi oikeudenkiynnin kohde, koska kantajat ovat kanteessaan ja
suullisessa kisittelyssd viittineet, ettd postilaitokselle on myonnetty useita sellaisia
etuja, joita komissio ei ole tutkinut riidanalaisessa paatoksessa.

Asiakirjoista ilmenee, ettd saatettuaan komission kasiteltdviksi valituksensa, joissa
ne kiinnittivit timan huomion tiettyihin postilaitokselle myénnetyiksi vaitettyihin
etuihin, joita ne pitivit perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuina valtion
tukina (ks. edella 3 kohta), kantajat vaativat 26.12.1994 piivityllid kirjeelli komis-
siota "mairittelemiin lopullisesti kantansa sithen, miten se aikoi menetelld [valit-
tajien] valituksessa esitettyjen seuraavien kahden seikan suhteen:

a) 85 ja 86 artiklan rikkominen — —,

b) 92 artiklan rikkominen eli postilaitoksen paikallisessa verotuksessa saamat
veronalennukset”.
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Tissa suhteessa on myos aihetta huomauttaa, etti kantajat olivat ennen timin vaa-
timuskirjeen lihettimistd ensin 3.11.1992 paivatylli kirjeelld peruuttaneet seki viit-
teen, jonka mukaan postilaitokselle oli myonnetty viliaikainen vapautus yhtiove-
rosta, ettd viitteen, jonka mukaan postilaitokselle oli luovutettu vastikkeetta
valtion kiintedi ja irtainta omaisuutta, ja sitten 7.6.1994 paivitylld kirjeella viitteen,
jonka mukaan maksettujen palkkojen perusteella miirdytyvii verokantaa oli alen-
netty, koska vuoden 1994 talousarviolaissa timi verohelpotus oli poistettu 1.9.1994
lukien.

Komissio tutki timin vaatimuskirjeen saatuaan riidanalaisessa paitSksessi vain
viitteen, joka koski vuoden 1990 lain 21 pykilissd siddetyn paikallisveroperusteen
alentamista selvittidkseen, oliko timi postilaitokselle myonnetty etu perustamis-
sopimuksessa olevien, valtion tukea koskevien miiriysten mukainen. Riidanalai-
sesta paatoksestd kiy ilmi, ettd komissio piditti itselleen oikeuden ottaa erikseen
kantaa sithen, oliko 85 ja 86 artiklaa mahdollisesti rikottu (ks. edelld 14 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin vuoksi olleen perusteltua,
etti komissio riidanalaisessa paitoksessi tutki vain sen, oliko vuoden 1990 lain
21 pykilissa siadetty paikallisveron alentaminen 85 prosentilla, misti postilaitos
saattoi hyotyi, yhteensopiva valtion tukea koskevien siintdjen kanssa. Komissio
on niet perustellusti voinut katsoa, ettd valittajat olivat luopuneet niisti viitteista,
jotka koskivat postilaitokselle myénnetyksi viitettyja muita etuja.

Tistd seuraa, ettd esitettyjd vaitteitd on vuoden 1990 lain 21 pykilissi siidettya
alentamista koskevaa viitettd lukuun ottamatta pidettivi jiineen ilman kohdetta
tissd otkeudenkiynnissi. Tastd syystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
tarvitse lausua niisti viitteista.
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Edelli lausutusta seuraa, etti oikeudenkdynnin kohteena on riidanalaisen paatok-
sen kumoaminen vain silti osin kuin siini todetaan, ettei vuoden 1990 lain
21 pykilassi postilaitoksen osalta saddetty paikallisveron alentaminen ole perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion tuki (ks. edelld 13 kohta).

Asianosaisten esittimit viitteet ja perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi paiasiallisesti neljdgin kanneperusteeseen.
Ensimmiisen kanneperusteen mukaan komissio on loukannut puolustautumisoike-
uksia, koska se ei ole antanut kantajille tietoja siita riidanalaisessa paitoksessi mai-
nitusta kirjeenvaihdosta, joka silli oli Ranskan hallituksen kanssa hallinnollisen
menettelyn aikana. Toisen kanneperusteen mukaan riidanalaisella paitékselld lou-
kataan perusteluvelvollisuutta. Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio on
tehnyt arviointivirheen, koska se oli kiyttinyt epaasianmukaista menetelmai arvi-
oidessaan postilaitoksen julkisista palveluvelvoitteista aiheutuvia lisikustannuksia.
Lopuksi neljinnen kanneperusteen mukaan perustamissopimuksen 92 artiklaa ja
90 artiklan 2 kohtaa on rikottu. Tim3 kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Vii-
meksi mainitun miirayksen perusteella ei ensinnikiin ollut mahdollista olla sovel-
tamatta perustamissopimuksen 92 artiklassa olevaa kicltoa riidanalaiseen vero-
tusetuun, ja toiseksi komissio oli laiminly6ényt sen vaikutuksen arvioinnin, joka
tilld edulla on kilpailuun.

1. Puolustautumisoikenksien lonkkaamista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen
Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittii, ettd kanneperustetta ei voida tutkia, koska se oli yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
vastaisesti esitetty vasta kantajan vastauskirjelmissd. Perusteen ei myoskiin voitu
katsoa olevan oikeusjirjestyksen perusteita koskeva (ordre public).
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Kantajat katsovat, ettd kanneperusteen tutkimatta jattimistd koskeva vaatimus on
hylattivi, koska yhteisdjen tuomioistuimet eivit kantajien mukaan voi toimia suh-
teettoman muodollisesti (asia T-167/89, de Rijk v. komissio, tuomio 7.2.1991,
Kok. 1991, s. II-91), vaan niiden on my&s omasta aloitteestaan otettava huomioon

chdottomat prosessinedellytykset (asia T-16/90, Panagiotopoulou v. parlamentti,
tuomio 11.2.1992, Kok. 1992, s. I1-89).

Ranskan hallitus huomauttaa, etti oikeudenkiynnin aikana ei ole tullut esille sel-
laisia uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia perusteita, joiden perusteella kanneperuste
voitaisiin esittad kantajan vastauskirjelmissa.

Viliintulijana oleva postilaitos yhtyy oleellisilta osin komission esittimiin peruste-
luihin. Siltd osin, ettei asian kisittelyn kuluessa saa vedota uuteen perusteeseen, se
viittaa lisaksi yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-52/90, komissio vastaan Tanska,
31.3.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. I-2187) ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-16/91, Rendo ym. vastaan komissio, 18.11.1992 antamaan
tuomioon (Kok. 1992, s. I1-2417). Koska kirjeet, joista kantajien mukaan ei annettu
tietoja, mainittiin riidanalaisessa paatdksessi, kantajilla oli postilaitoksen mukaan
ollut mahdollisuus vedota kanneperusteeseen kanteessaan.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd nyt esilli olevaan kanneperus-
teeseen on vedottu ensimmiisti kertaa kantajan vastauskirjelmissa.

Tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tul-
leisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen.
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Nyt esilld olevassa asiassa ei kirjallisen kisittelyn atkana ole tullut esille yhtian sel-
laista uutta seikkaa, jonka perusteella nyt esilld oleva kanneperuste voitaisiin esittai
myohissi. Kirjeenvaihto, jota perusteessa tarkoitetaan, on niet mainittu riidanalai-
sessa pditoksessi. Kantajilla on siis ollut mahdollisuus vedota perusteeseen kan-
teessaan, ja tistd syystd ne eivit mainitun 48 artiklan 2 kohdan mukaan voi vedota
sithen vastausvaiheessa.

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei sen myos-
kiin pidi ottaa huomioon titd perustetta omasta aloitteestaan. Kanneperuste on
siis jtettava tutkimatta.

2. Rittamattomid perusteluja koskeva toinen kanneperuste

Kanneperusteen tutkittavakst ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittdi, ettei kanneperustetta voida tutkia, koska sithen on vedottu vasta
kantajien vastauskirjelmissi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-95/94, Sytraval ja Brink’s France vastaan komissio, 28.9.1995 antaman tuomion
(Kok. 1995, s. II-2651; tuomiosta on valitettu yhtelsolen tuomioistuimeen [asia
C-367/95 P]) osalta, )oka oli annettu kanteen nostamisen jilkeen j ja johon kantajat
vastauskirjelmissiin viittasivat, komissio katsoo, ettei timd tuomio missiin tapa-
uksessa voi olla tyo]ar}estyksen 48 artiklassa tarkoitettu uusi scikka (asia

C-403/85 Rev., Ferrandi v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. I-1215).

Kantajat katsovat, ettd kanneperusteen tutkimatta jittimistd koskeva vaatimus on
hylittivi, koska timi peruste pohjautuu oikeusjirjestyksen perusteisiin (ordre
public). Ne vetoavat lisiksi sithen, ettd edelli mainitussa asiassa Sytraval ja Brink’s
France vastaan komissio annetun tuomion on katsottava olevan sellainen uusi
seikka, jonka nojalla kanneperusteeseen voidaan vedota. Kantajat viittaavat lisiksi
edelld 43 kohdassa esitettyihin perusteluihin.

II - 250



52

53

54

55

56

FESA YM. v. KOMISSIO

Ranskan hallitus yhtyy oleellisilta osin komission esittamiin perusteluihin.

My®és viliintulija postilaitos yhtyy komission esittimiin perusteluihin, Se lisid, ettd
kanneperuste voi perustua vain kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudelliseen perusteeseen ja viittaa lisiksi edelld 45 kohdassa mainit-
tuihin tuomioihin.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli 47 kohdassa todennut,
asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjal-
lisen kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

Koska nyt esilli olevaan kanneperusteeseen on vedottu ensimmaiisti kertaa kanta-
jan vastauskirjelmissi, herii kysymys, voivatko kantajat viittimillddn tavalla
tehokkaasti vedota siihen, etti edelli mainitussa asiassa Sytraval ja Brink’s France
vastaan komissio annettu tuomio on tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu tosiseikkoja tai oikeudellisia perusteita koskeva uusi peruste.

Kantajien mukaan tilli tuomiolla, joka annettiin sen jilkeen kun kantajat olivat
nostaneet kanteen, laajennettiin kahdessa mielessi sitd perusteluvelvollisuutta, joka
komissiolla on valtion tukea koskevissa asioissa valittajina esiintyvid kohtaan. Tastd
oli nyt esilld olevan asian kannalta kahdenlaisia seurauksia. Kun otetaan huomioon
nyt esilli olevan asian olosuhteet, komission esittaimit perustelut eivit ensinnakiin
olleet riittdvid tukemaan piitelmii, jonka mukaan se valtion toimenpide, jonka
kantajat olivat paljastaneet, ei ollut perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu
valtion tuki. Toisaalta komissio ei ollut noudattanut velvollisuutta aloittaa kontra-
diktorinen menettely valittajien kanssa, mikd sen olisi pitinyt tehdi, koska sen oli
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selvitettivd, kuinka valittajat asennoituivat niihin seikkoihin, jotka komissio oli
saanut tietoonsa tutkimuksen yhteydessi, voidakseen lain edellyttimilli tavalla
perustella arviointiaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti edelli mainitussa asiassa Syt-
raval ja Brink’s France vastaan komissio annettu tuomio et ole sellainen tydjirjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu uusi seikka, johon voitaisiin vedota,
koska mainitussa tuomiossa esitetdin periaatteessa vain yksi tapauskohtainen tul-
kinta yhteisojen toimielimien perusteluvelvollisuuden laajuudesta. Tissd suhteessa
oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd tuomiota, jolla vain vahvistetaan kantajan tiedossa
periaatteessa kanteen nostamishetkelld ollut oikeudellinen tilanne, ei voida pitai
sellaisena uutena seikkana, jonka perusteella uuden kanneperusteen esittiminen
olisi sallittua (asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982, Kok. 1982, s. 1251,
17 kohta).

Titi arviota tukee lisiksi edelld mainitussa asiassa Ferrandi vastaan komissio
annettu tuomio, johon komissio viittaa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi nimittiin
eriissi valituksen perusteella antamassaan tuomiossa, etti ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen silld vilin antama tuomio, jossa oli oikeudellisesti arvioitu sel-
laisia seikkoja, joita mahdollisesti voitiin pitdd uusina, ei missdin tapauksessa itses-
saan voinut olla uusi seikka.

Muutoin on syyti todeta, ettd tuntemattomat tosiseikat eivit ole olleet syyni sii-
hen, etteivit kantajat olisi voineet kanteessa vedota tihin kanneperusteeseen.

Edelli esitetystd seuraa, ettd kantajilla ei ole oikeutta vedota sithen ensimmaistd
kertaa vastauskirjelmassian.

Kanneperustetta ei tistd syystd voida tutkia.
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On totta, etti kun otetaan huomioon yhteiséjen toimielimille perustamissopimuk-
sen 190 artiklan nojalla kuuluvan perusteluvelvolhsuuden ylemen merkltys niiden
kiyttiessi toimivaltaansa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi omasta
aloitteestaan ottaa nyt esilli olevan kanneperusteen huomioon, koska se pohjautuu
oikeusjirjestyksen perusteisiin (ordre public) (asia T-45/90, Speybrouck v. parla-
mentti, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1I-33, 89 kohta). Ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd nyt esilld olevan asian olosuhteet huomi-
oon ottaen ci ole tarpeen menetelld nain.

3. Riidanalaisen péitoksen perusteltavuutta koskeva kolmas ja neljis kanneperuste

Ennen kuin riidanalaisen paitoksen perusteltavuutta koskevia kanneperusteita ryh-
dytiin tutkimaan, on hyddyllistd palauttaa lyhyesti mieliin timin paatoksen sys-
tematiikka.

Komissio piitti olla pitimitti riidanalaista verotusetua perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion tukena, koska timin edun miiri ei
ylittdnyt sitd mairii, joka oli tarpeen postilaitokselle sen huolehtiessa sille julki-
sena yritykseni kuuluvien yleishyédyllisten tehtivien hoitamista. Verotusetua
pidettiin nimittiin pienempini kuin niitd lisikustannuksia, joita postilaitokselle
aiheutui velvollisuudesta hoitaa palveluja koko maan alueella ja erityisesti maaseu-
dun postitoimipaikkojen yllipidosta seka velvollisuudesta osallistua valtakunnalli-
seen suunnitteluun (jaljempini julkisten palveluiden lisikustannukset).

Timi komission piitelmi perustuu piiasiallisesti kolmeen oletukseen. Ensiksi
postilaitos on sellainen perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
julkinen yritys, jonka tehtiviin kuuluu tarjota yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja. Toiseksi postilaitokselle aiheutui lisikustannuksia niiden julkisia
palveluja koskevien velvoitteiden tiyttimisesti, jotka sille oli asetettu Ranskan
lainsdidannossi, ja Ranskan hallituksen noudattamasta valtakunnallista suunnitte-
lua koskevasta polititkasta. Kolmanneksi verotusetujen myoéntiminen niiden
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lisikustannusten korvaamiseksi ei perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
perusteella kuulunut mainitun sopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ja
on niin ollen sallittua edellyttien, etti tuen maird pysyy lisikustannusten mairii
pienempini.

Ensimmiisen oletuksen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa,
etti ei ole kiistetty, ettd postilaitos on sellainen perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu yritys, jonka tehtivani on tuottaa yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluja.

Vuoden 1990 lain 2 pykilin mukaan postilaitoksen tehtivini on ”turvata kansal-
lisesti ja kansainvilisesti kaikki postitoimintaan liittyvit julkiset palvelut ja posti- ja
teletoiminnasta annetussa laissa saidetyn erityisjirjestelmin piiriin kuuluvien leh-
tien kuljetus ja jakelu — —”. T4ssid suhteessa on korostettava, ettid postitoimintaan
liiteyvit julkiset palvelut kisittavit velvollisuuden taata postin keriys, kuljetus ja
jakelu kaikkien kiyttijien hyviksi koko maan alueella yhteniisin hinnoin ja edel-
lyttien laadun pysyvin samana huolimatta erityisisti olosuhteista tai jokaisen
yksittiisen toimenpiteen taloudellisesta kannattavuudesta (ks. asia C-320/91, Cor-
beau, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. I-2533, 15 kohta).

Niiden palvelujen osalta, jotka postilaitoksen on tuotettava yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin, on korostettava, etti tapahtuma-aikana nimi perustuivat erityisesti
vuoden 1990 lakiin ja postilaitoksen toimintachtoihin, jotka hyviksyttiin
29.12.1990 annetulla asetuksella nro 90-1214 (julkaistu JORF:ssa 30.12.1990).

Vuoden 1990 lain 8 pykilassi siidetddn, ettd toimintachdoissa madritian oikeuk-
sista ja velvollisuuksista, toimintojen hoitamisesta yleensi, hintojen miirdimistd
koskevista periaatteista ja menettelytavoista seki postilaitoksen vastuulle kuuluvien
julkisten palvelujen tarjoamisedellytyksisti. Toimintachdoissa on erityisesti tis-
mennettivi, milli edellytyksilli ”palvelusta koko maan alueella; [ja — —] yrityk-
sen osallistumisesta valtakunnalliseen suunnitteluun” taataan.
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Toimintachdoissa miiritiin, etti "postilaitoksen harjoittaman postitoiminnan jul-
kisten palvelujcn on katettava koko maan alue ottaen huomioon hallituspolitiikan
ylelset tavoitteet erityisesti valtakunnallisen suunnittelun alalla” (3 pykali) ja ettd
postllaltos rakentaa koko maan alueelle kaikkien sen tarjoamien palvelu)en tuot-
tamiseen tarkoitetun toimipaikka- ja palveluverkoston seka kehittdd ja kdyttai sita
—”(21 pykili). Lopuksi toimintaehtojen 24 pykildssia miaritiin, ettd “postilai-
toksen on laitteistoja koskevissa suunnitelmissaan otettava huomioon hallituksen
miirittimiat valtakunnallisen suunnittelupolitiikan yleiset tavoitteet ja alueiden,
departementtien seki kuntien taloudellista ja sosiaalista kehittimistd koskevat tie-
dot ja paimiirit” ja etti "postilaitoksen on ennen paikallisia palveluja koskevan
politiikkansa mairittimistd neuvoteltava asianomaisen prefektin kanssa”.

Asiakirjoista kay lisaksi ilmi, ettd Ranskan hallitus on valtakunnallista suunnittelu-
politiikkaansa toteuttaessaan ryhtynyt vuoden 1991 lopusta lihtien toimenpiteisiin,
jotka edellyttavit, etta postilaitos pitdi ennallaan maaseudulla olevat toimipisteet ja
palvelut.

Naitd postilaitokselle maarittyja velvollisuuksia eli palvelujen hoitamista koko
maan alueella ja valtakunnalliseen suunnitteluun osallistumista, erityisesti velvolli-
suutta pitid ylli toimipaikkoja ja tarjota kannattamattomia julkisia palveluja maa-
seudulla, on pidettavi perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina
erityistehtavina.

Komission piditoksen perusteena olleiden kahden muun oletuksen osalta on tutkit-
tava, ovatko ne komission tekemit analyysit, jotka koskevat julkisista palveluista
aiheutuncita lisikustannuksia, ja tapa, jolla se riidanalaisessa piitoksessi sovelsi
perustamissopimuksen 92 artiklaa ja 90 artiklan 2 kohtaa, asianmukaisia.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei julkisista palveluista aiheutuvia
lisikustannuksia arvioidessaan kiyttinyt asianmukaista arviointimenetelmdi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittavit, ettd menetelmi, jota komissio kaytti laskiessaan postilaitokselle
julkisista palveluista aiheutuvia lisikustannuksia, ei ole asianmukainen. Lisiksi
menetelmiin sisiltyy kantajien mukaan useita virheitd, ja se johtaa helposti kustan-
nusten yliarviointiin, Kisitteen julkiset palvelut osalta kantajat korostavat, etti
tihin sisaltyy nyt esilld olevassa asiassa vain kaikentyyppisen postin kuljettaminen
ja lehtien jakelu.

Postilaitoksen itsensi tekemin lisikustannustutkimuksen osalta kantajat ovat siti
mielti, ettd sen sijaan, etti maaseututoimipaikoista aiheutuvia kustannuksia verrat-
tiin kansalliseen keskiarvoon, niiti olisi pitinyt pikemminkin verrata *vaihtoehto-
kustannukseen”. Tilla kisitteelli tarkoitetaan kantajien mukaan sitd todellista
taloudellista kustannusta, joka postilaitoksen on maksettava pitidkseen ylli kan-
nattamattomia postitoimipaikkoja, jotta se voi tiyttii julkisen palvelutehtivinsa.

Kantajat lisdsivdt istunnossa, ettid jos olisi sovellettu kuntien, departementtien ja
alueiden oikeuksista ja vapauksista 2.3.1982 annettua lakia nro 82-213 (julkaistu
JOFR:ssa 3.3.1982, jiljempind vuonna 1982 annettu laki), sellaisena kuin se on
my&hemmin tiydennettynd ja muutettuna, jossa sdidetdin yritysten, joiden tehta-
viksi on annettu julkisten palvelujen tarjoaminen, ja asianomaisten kuntien tai
departementtien kesken kiaytivisti, julkisten palvelujen laajuutta koskevista suo-
rista neuvotteluista, nimi olisivat voineet tasapainottaa keskeniin tarjottavien pal-
velujen tarpeen ja niistd atheutuvat kustannukset ja tutkia, voidaanko tiettyji kan-
nattamattomia postitoimipaikkoja sulkea.

Ulkopuolisten konsulttien tekemin ja komission hyviksymin tutkimuksen osalta
kantajat viittavit, etta se johtaa kustannusten yliarviointiin useista syista.
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Ensiksi kantajat toteavat, etti joidenkin t01m1pa1kk0jen katetta olist pitinyt verrata

“viitekatteeseen”, ja jos toimipaikan kate oli pienempi kuin timi edelld mainittuun
kisitteeseen “vaihtoehtokustannus” verrattavissa oleva viitekate, postilaitoksen
kannatti sulkea toimipaikka. Niitd katteita ei pidi verrata varsinkaan koko maan
“katteen keskiarvoon”, kuten riidanalaisessa paitoksessi on tehty. Kantajat lisii-
vit, ettd joidenkin toimipaikkojen katteen vertaaminen katteen keskiarvoon on
sitakin perusteettomampaa kun kysymyksessi on yritys, jolla on monopoli julki-
siin palveluihin kuuluvien toimintojen harjoittamisessa.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd oli viirin, ettd lisikustannuksia koskevassa tutki-
muksessa el otettu huomioon ”verkostosta aitheutuvaa varsinaista epahyotyd” eli
maaseututoimipaikkojen vaikutusta muiden toimipaikkojen toimintakustannuksiin,
postiliikenteen maiarain, jakelukustannuksiin jne. Se seikka, etti my6éskin kannat-
tamattomat maaseututoimipaikat tarjosivat palveluja, alentaa niet muiden toimi-
paikkojen toimintakustannuksia.

Kolmanneksi kantajat katsovat, etta lisikustannukset olisi pitanyt arvioida "viahim-
miiskustannusten” perusteella, joihin kaikki yksityiset yritykset pyrkivit, eiki
“toteutuneiden kustannusten” perusteella. Kiytetty laskentatapa voi kantajien
mukaan yllyttdd kyseisid yrityksid kasvattamaan kustannuksiaan saadakseen lisii
tukea ja kadytridkseen sitten saatua etua hyvikseen esimerkiksi vakuutusmarkki-
noilla.

Neljanneksi kantajat viittivat, ettd lisakustannukset on arvioitu, ennen kuin posti-
laitos tuli vakuutusmarkkinoille. Koska niin oli menetelty, tehty arvio oli liiallinen,
silld vakuutusmarkkinoilla toimimisen pitiisi lisitd postitoimipaikkojen kannatta-
vuutta ja vahentii julkistin palveluihin liittyvii lisikustannuksia. Tisti seuraa kan-
tajien mukaan, ettd vertailu kokonaisuudessaan ei toimi.
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Kantajat ovat istunnossa viitanneet Ranskan kilpailuneuvoston 25.7.1996 paivit-
tyyn lausuntoon nro 96-A-10, jonka se antoi Ranskan pankkiyhdistyksen lausun-
topyynnon johdosta ja joka koski postilaitoksen rahoituspalvelujen ja kilpailuoi-
keuden vilistid suhdetta (julkaistu 3.9.1996 Bulletin officiel de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes -nimisessi virallisessa tiedotteessa,
jiljempini kilpailuneuvoston lausunto) ja viittineet, ettd rahoitustoiminnan osuus
postilaitoksen kokonaistoiminnasta on lihes kolme neljasosaa. Komissio oli siis
toiminut virheellisesti, kun se julkisiin palveluihin liittyvien lisakustannusten mii-
rii mdirittiessidn oli vihentinyt koko toiminnasta atheutuvia lisikustannuksia
vain 34,7 prosentilla. Jos se olisi edelld mainitun lausunnon mukaisesti suorittanut
timin laskutoimituksen kayttien perustana 75 prosentin suhteellista osuutta, se
olist paitynyt lopputulokseen, jonka mukaan julkisista palveluista aiheutuvat lisa-
kustannukset olivat vain 696 miljoonaa FREF, eli miiriin, joka oli noin 500 miljoo-
naa FRF riidanalaista tukea pienempi.

Kun lopuksi otetaan huomioon, ettei kantajilla ole mahdollisuutta tarkistaa niiti
tietoja, joihin postilaitoksen ja ulkopuolisten konsulttien suorittamat tutkimukset
perustuivat, kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jirjestyksen 70 artiklan mukaisesti miirai hankittavaksi asiantuntijalausunnon,
jotta voitaisiin miirittid, olivatko kiytetty laskentatapa ja tehdyt arviot asianmu-
kaisia ja, jos niin el ole, jotta voitaisiin etsid sellainen korvaava menetelmi, jonka
avulla paadyttiisiin oikeudellisesti riidattomiin lopputulokstin.

Komissio viittid, ettid laskentatapa, jota oli kdytetty arvioitaessa julkisista palve-
luista aiheutuvia lisikustannuksia ja joka oli valittu kidyttien komissiolle asiassa
kuuluvaa harkintavaltaa, on asianmukainen. Komissio vetoaa vuoden 1990 lain
8 pykilddn ja edelli mainittujen toimintachtojen 21 ja 24 pykildin ja tismentd,
ettd kyseiset lisikustannukset aiheutuivat sellaisesta yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvien tehtivien suorittamisesta, joka perustui erityisesti naihin siinnok-
siin ja mairayksiin.

Komissio huomauttaa ensinnikin, etti se oli lisikustannusten arviointia varten
valinnut jarkiperdisimmin ja puolueettomimman laskentatavan ja ettd tehty viittaus
*vaihtoehtokustannukseen” oli sopimaton, silli postilaitos ei voinut piittia hal-
tuunsa uskottujen julkisten varojen kohdistamisesta. Toisin kuin kantajat katsoivat,
komission ei pitinyt jittii laskelmissaan huomiotta tiettyji liian korkeiksi katsot-
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tuja, julkisista palveluista atheutuneita todellista kustannuksia, koska perustamis-
sopimuksen 92 artiklan tavoitteena ei ollut rajoittaa julkisista palveluista aiheutu-
neiden kustannusten todellista miirii, vaan estii varojen siirtiminen kaupallisiin
toimintoihin.

Sithen moitteeseen, jonka mukaan komission olisi pitinyt perustaa laskelmansa
vihimmiiskustannuksiin pikemminkin kuin todellisiin kustannuksiin, komissio
vastaa, ettd sen tehtiviin ei kuulu parantaa Ranskan postilaitoksen tarjoamien jul-
kisten palvelujen tehokkuutta.

Neljinneksi komissio viittai ottaneensa huomioon, toisin kuin kantajat toteavat,
*verkostosta aitheutuvan varsinaisen epihyddyn”, silli se oli vihentinyt ne vililliset
edut, jotka postilaitoksen kaupalliselle toiminnalle koituivat julkisesta palveluver-
kostosta.

Komissio muistuttaa tihin samaan asiaan liittyen, etti kiytetylli laskentatavalla
pyrittiin vilttiméan se, ettd julkisten palvelujen aiheuttamien lisakustannusten kas-
vamisesta seuraava mahdollinen tuen lisidntyminen aiheuttaisi etuja kaupallisilla
markkinoilla. Jotta timi tavoite olisi saavutettu, komissio vihensi riidanalaisessa
padtoksessd postilaitoksen lisikustannusten kokonaismiirii prosenttimairalla
(34,7 %), joka oli yhta suuri kuin kaupallisten toimintojen osuus postilaitoksen lii-
kevaihdosta. Tdmin vihennyksen tekeminen mahdollisti sen hyédyn huomioon
ottamisen, joka postilaitoksen kaupallisille toiminnoille koitui maaseudun postitoi-
mipaikkaverkostosta.

34,7 prosentin suuruinen veron alennus osoitti muutoinkin viiriksi kantajien viit-
teen, jonka mukaan lisikustannukset on arvioitu ennen kuin postilaitos tuli vakuu-

‘tusmarkkinoille.
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Sen kilpailuneuvoston antaman lausunnon osalta, johon kantajat viittaavat, komis-
sio esittid lopuksi, etti tdssi lausunnossa olevalla jaottelulla viitataan postitoimi-
paikkojen toimintaan eiki litkevaihtoon, jota kiytettiin viitetietona riidanalaisessa
paitoksessi.

Ranskan hallitus viitts, ettd laskelma, joka koski postilaitokselle sen tarjoamista
julkisista palveluista aiheutuneita lisikustannuksia, on asianmukainen. Se esittid
tiltd osin, ettd noin 58 prosenttia niistd postitoimipaikoista, jotka eivit olleet kan-
nattavia, sijaitsi alle 2 000 asukkaan kunnissa. Suurimmassa osassa niitd toimipaik-
koja virkailija tyoskenteli piivittiin vain hieman yli tunnin kahdeksasta aukiolo-
tunnista. Tiasti toiminnan puutteesta tai tuottamattomuudesta aiheutuva
lisikustannus voi perustua vain siihen, ettd postilaitoksella on yleinen tehtava pitad
ylld postitoimipaikkoja koko maan alueella, miki on julkinen kannattamaton pal-
velutehtivi, joka ulottuu laajemmalle kuin vain julkisten postipalvelujen tarjoami-
seen.

Ranskan hallitus muistuttaa sitten, ettd postilaitoksen talous on kokonaisuudessaan
vuosikaudet ollut suurin piirtein tasapainossa. Téstd voidaan arvioida, ettd kaikista
postitoimipaikoista aiheutuva keskimiiriinen kustannus on selvisti yhtd suuri
kuin kustannus, jolla saavutetaan taloudellinen tasapaino. Timin vuoksi keskimai-
riisen kustannuksen kidyttiminen vertailukohtana ei sen mukaan ”paisuta” kannat-
tamattomien toimipaikkojen lisikustannuksia verrattuna taloudellisessa tasapai-
nossa oleviin toimipaikkoihin. Ranskan hallitus korosti istunnossa, ettd
taloudellinen tasapaino saavutetaan vain siten, ettd verotusetu otetaan huomioon.

Siihen viitteeseen, jonka mukaan ”verkostosta aiheutuvaa varsinaista epahy6tyi” ei
ollut otettu huomioon, Ranskan hallitus vastaa, ettd jos keskimiiriisend vertailu-
kustannuksena kiytettiisiin niiden toimipaikkojen kustannuksia, jotka jddvit jil-
jelle kaikkien kannattamattomien toimipaikkojen lakkauttamisen jilkeen, timi
keskimiiriinen kustannus olisi paljon alhaisempi kuin talld hetkella, vaikka jiljelle
jadneiden toimipaikkojen kustannusten nousu otettaisiinkin huomioon. Tisti seu-
raa, etti kannattamattomien toimipaikkojen lisikustannukset arvioitaisiin viltti-
mitti ylikanttiin, eikd timi ole kantajien toivoma suunta.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan vertailukustannukset olisi ollut laskettava
vihimmiiskustannusten perusteella, Ranskan hallitus toteaa, etti perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohdan soveltamisen kannalta oleellista on se, miten julkisista
palveluista atheutuneiden lisikustannusten korvaaminen vastaa tdysin niiden suu-
ruutta eiki se, kuinka suuria nimi kustannukset absoluuttisesti ovat.

Muutoin tillaisen laskentaperusteen kiyttiminen aiheuttaisi sen, ettd maascudulla
tai episuotuisasti kehittyneilld alueilla sijaitsevien toimipaikkojen kustannukset
vihenisivit vain vihin. Sitid vastoin ”kaupunglssa sijaitsevien toimipaikkojen tek-
nisid ja inhimillisid voimavaroja voitaisiin teoriassa vihentii toimintakulujen pie-
nentamiseksi. Tissi tapauksessa kuitenkin kannattamattomista toimipaikoista
atheutuneet lisikustannukset olisivat keskiarvoon verrattuina vieli korkeammat,
toisin kuin kantajat yrittivit osoittaa.

Viliintulija postilaitos vaittid, ettd sen on pakko pitdi ylla kannattamatonta posti-
toimipaikkaverkostoa, koska silli on velvollisuus tarjota julkisia palveluja ja erityi-
sesti velvollisuus osallistua valtakunnalliseen suunnitteluun. Maaseututmmlpalkko-
jen yllipidosta atheutuva kustannus ei perustunut toimintaan, vaan toiminnan
puutteeseen, kuten Ranskan hallitus esitti.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti kantajat eivit kiistd, etti postilaitokselle aiheutuu
lisikustannuksia sen tehtiaviksi annettujen julkisten palvelujen tarjoamisvelvolli-
suudesta. Kantajat tyytyvit piinvastoin vain viittimiin, ettd komissio on virheel-
lisid laskentatapoja kiyttien selvisti yliarvioinut postilaitoksen lisikustannukset.
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Jotta nyt esilla olevan kanneperusteen yhteydessi esitettyjen viitteiden oikeellisuus
voitaisiin tutkia, on todettava, ettd 90 artiklan 3 kohdan mairdyksistd ja timin
artiklan miirdysten yleisestd rakenteesta ilmenee, ettd se toimivalta, joka komis-
siolla on sen valvoessa jisenvaltioita, jotka ovat rikkoneet perustamissopimuksen
miidrdyksid, erityisesti kilpailusdintojd, edellyttdd vilttimatd, etta tilld toimieli-
melld on tietynlaajuinen harkintavalta.

Erityisesti silloin kun on kysymys siitd, noudattavatko jisenvaltiot kilpailusiin-
t6jd, tim3 harkintavalta on vielikin laajempi, kun komission on 90 artiklan 2 koh-
dan mubkaisesti titd valtaa kiyttiessiin otettava huomioon kyseisten yritysten eri-
tystehtdviin liittyvit vaatimukset ja kun jisenvaltioiden viranomaisilla itselldin voi
joissakin tapauksissa olla yhtd laaja harkintavalta, kun ne siintelevit tietynlaisia
asioita, kuten — tissi tapauksessa — postialalla annettavien julkisten palvelujen
jarjestimisti (asia T-32/93, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. 1994, s. I1-1015, 37 kohta).

Koska nyt esilld olevassa asiassa on arvioitava monitahoisia taloudellisia tosiseik-
koja, julkisten palvelujen hoitamisesta aiheutuvia lisikustannuksia koskeva harkin-
tavalta on sitikin laajempi, koska titi harkintavaltaa voidaan verrata komissiolle
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan perusteella kuuluvaan harkintavaltaan
(asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s.1-307,
49 kohta; asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959,
56 kohta ja C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1433,
34 kohta).

Oikeuskiytinnostd kiy lisiksi ilmi, ettd yhteiséjen tuomioistuinten on kumoamis-
kannetta kisitellessiin ainoastaan tarkistettava, onko riidanalainen paitos lainvas-
tainen jollakin perustamissopimuksen 173 artiklasta ilmenevilld perusteella, eivitkd
ne voi korvata omalla tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan piitoksentekijin arvi-
ointia varsinkaan taloudellisista scikoista (asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 23 kohta). T4sti seuraa, etti ensimmaiisen oikeus-
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asteen tuomioistuimen on valvoessaan komission nyt esilld olevassa asiassa tekemii
arviota ainoastaan tarkistettava tosiseikkojen aineellinen oikeellisuus ja se, ettei
harkintavaltaa ole kiytetty ilmeisen viirin.

Asiakirjoista kay tilti osin ilmi, ettd komissio on postilaitoksen julkisista palvelu-
velvoitteista atheutuvia lisikustannuksia laskiessaan tehnyt monitahoisen taloudel-
lisen analyysin, joka perustui seki itsensi postilaitoksen etti ulkopuolisten kon-
sulttien laatimiin kahteen tutkimukseen.

kiynnissi esitetyistd seikoista ilmenee, ettd postilaitos analysoi tutkimuksessaan
617:n Vilimeren alueella vihintddn 2 000 asukkaan kunnissa sijaitsevan maaseutu-
toimipaikan toiminnot. Tutkimuksessa verrattiin niiden maaseututoimipaikkojen
kuluja (ottamatta huomioon jakelusta aiheutuneita kuluja) niiden toiminnasta joh-
tuviin kiinteisiin kustannuksiin, jotta seki mahdollisen lisikustannuksen olemassa-
olo etti miira olisi voitu mairittai. Tamin analyysin tulos yleistettiin koskemaan
koko Ranskan aluetta, ja tilldin osoittautui, ettd julkisista palveluista atheutuva
lisikustannus oli 2,782 miljardia FRE

Ulkopuolisten konsulttien tekemistd tutkimuksesta on syyta todeta, etti se tehtiin
kolmessa Ranskan departementissa eli Jurassa, Marnessa ja Sadnessa, joiden katsot-
tiin olevan edustava otos. Lisikustannukset laskettiin vertaamalla jokaisen maaseu-
tutoimipaikan kate-eroa erityisin perustein laskettuun koko maan katteen keskiar-
voon (ks. tiltd osin edelldi 20—23 kohta), ja jos tulos oli negatiivinen, kyseessa oli
litkakustannus. Kaikki saman kantonin alueella olevat toimipaikat tutkittiin, ja
kantonin tulos saatiin laskemalla yhteen katteet kaikista toimipaikoista. Tulokset
yleistettiin sitten koskemaan koko Ranskan aluetta. Ulkopuolisten konsulttien tut-
kimuksessa paadyttiin siihen, etti lisikustannusten kokonaismiiri maaseudulla on
vihintddn 2,02 miljardia FRE. Jos lisiksi otetaan huomioon ”ongelmallisilla” esi-
kaupunkialueilla ja taantuvilla teollisuusalueilla sijaitsevien toimipaikkojen lisikus-
tannukset, kokonaismiird nousee 2,83 miljardiin FRF:iin.
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Riidanalaisesta piitoksestd kay ilmi, ettd julkisista palveluista aiheutuvat lisikus-
tannukset on laskettu kaikista postilaitoksen toiminnoista yhteensi, koska postilai-
toksen kiytdssi ei ole sellaista sisdistid laskentaa, jonka perusteella julkisista palve-
luista atheutuneet kustannukset ja menot voitaisiin erottaa kaupallisista
toiminnoista aiheutuneista kustannuksista ja menoista. Tésti syystd on perusteltua,
ettd komissio pienensi edelli mainittuja tuloksia 34,7 prosenttiyksikolla ottaakseen
huomioon ne edut, joita postilaitoksen kaupallisille toiminnoille koitui siiti, ettd
maaseudulla oli postitoimipaikkaverkosto. Timi prosentuaalinen osuus vastaa pos-
tilaitoksen kaupallisten toimintojen litkevaihdosta suhteellista osuutta tilikaudella
1993, mukaan lukien vakuutusalaan lhittyvit toiminnot, eivitkd kantajat ole kiisti-
neet titi suhdelukua. Saatavilla olevat tiedot huomioon ottaen ensimmaiisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoo, ettd kokonaislisakustannusten jakaminen postilai-
toksen eri toimintojen kesken kustakin kertyvin litkevaihdon suhteessa oli
puolueettomin laskentatapa arvioitaessa niiti lisikustannuksia, jotka saattoivat liit-
tya julkisiin palveluihin. Edelli mainitun vihentimisen jilkeen julkisten palvelujen
lisakustannukset arvioitiin 1,82 miljardiksi FRF:ksi. Jos perustaksi otetaan lisikus-
tannusten vahimmaisarviointi (ks. edelld 104 kohta), julkisiin palveluihin hittyvat
lisikustannukset ovat 1,32 miljardia FRE

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nojautuessaan tillaiseen tosi-
seikkoja koskevaan analyysiin komissio on oikeudellisesti riittivilli tavalla
osoittanut postilaitokselle aiheutuneen vihintiin 1,32 miljardin FRF:n suuruiset
lisikustannukset. Mainitut  lisikustannukset, jotka johtuvat ensisijaisesti
kannattamattomien postitoimipaikkojen yllipidosta maaseudulla, ovat yhteydessi
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyviin palveluihin, jotka postilaitoksella on velvollisuus tuottaa, el
velvollisuuteen hoitaa palveluja koko maan alueella ja osallistua valtakunnalliseen
suunnitteluun. Komissio on kayttarnalla edelld esitettyji laskentatapoja verrannut
tosiasiallisesti maaseudulla sijaitsevista kannattamattomista toimipaikoista aiheutu-
neita kustannuksia Ranskan postitoimipaikkojen keskimairiisiin kustannuksiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niilli kantajien esittimilla
viitteilld, joiden mukaan laskentatavat olisivat virheellisia, ei kyeta horjuttamaan
komission tekemia arviointeja.
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Ensinnikiin viittaukset sellaisiin “vaihtoehtokustannuksiin®, ”"vihimmaiskustan-
nuksiin” tai “viitekatteeseen”, joiden alittuessa postilaitoksen kannattaisi sulkea
toimipaikka, eivit ole-oleellisia. Komissiolla el asiaa koskevien yhteison sddnnésten
puuttuessa niet ole oikeutta ottaa kantaa julkiselle yritykselle kuuluvien julkisten
palvelutehtivien laajuuteen eli niihin palveluihin liittyvien kustannusten mairiin,
kansallisten viranomaisten tissi suhteessa tekemien poliittisten valintojen sopivuu-
teen tai postilaitoksen taloudelliseen tehokkuuteen sille varatulla alalla (ks. tistd
vm. aiheesta julkisasiamies Tesauron em. asiassa Corbeau antamaa ratkaisuehdo-
tusta, Kok. 1993, s. 1-2548, 16 kohta).

Toiseksi sen viitteen osalta, jonka mukaan verkostosta aiheutuvaa varsinaista epi-
hyétyi” ei ollut otettu huomioon, on pakko todeta, etti kantajat eivit ole esitta-
neet titi tukevia tosisetkkoja. Niissa olosuhteissa ja koska kantajat eivit myoskiin
ole vastanneet Ranskan hallituksen tilti osin esittimiin perusteluihin (ks. edelld
93 kohta), timai viite on hylattivi.

Kolmanneksi on todettava, etti se seikka, ettd komissio on vihentinyt kokonaisli-
sikustannuksia 34,7 prosentilla, joka vastaa postilaitoksen kaupallisten toimintojen
liikevaihdon suhteellista osuutta tilikaudella 1993 mukaan lukien vakuutusalaan
liittyvat toiminnot (ks. edelli 105 kohta), osoittaa, ettd kantajien esittimi viite,
jonka mukaan julkisista palveluista aiheutuvat lisikustannukset on arvioitu, ennen
kuin postilaitos tuli vakuutusmarkkinoille, ei ole perusteltu.

Mitd lopuksi tulee Ranskan kilpailuneuvoston lausuntoon, johon kantajat viittaa-
vat, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid sen perusteella ei voida
riitauttaa komission tekemin 34,7 prosentin suuruisen vahennyksen oikeellisuutta
(ks. edelld 105 kohta), silli mainittu lausunto koskee toimintojen jakautumista pal-
velupisteittiin eikd postilaitoksen eri toimintojen liikevaihtojen jakautumista.
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Lisiksi on syyti todeta, etti kantajat eivit ole osoittaneet, ettd lisikustannukset
olisi voitu laskea muun tarkemman laskentatavan mukaan tapahtuma-aikana saata-
villa olleiden tietojen perusteella.

Koska kantajat ovat vain yleisesti kiistineet komission arviot esittimitti sellaisia
seikkoja, joilla nimi arviot voitaisiin asettaa kyseenalaisiksi, on siis edelli esitetyt
seikat huomioon ottaen todettava, etti kantajat eivit ole osoittaneet, etti komissio
olisi julkisista palveluista aiheutuneita lisikustannuksia arvioidessaan perustanut
paatoksensi aineellisesti viiriin tosiseikkoihin tai ettd se olisi ylittinyt sille tassd
asiassa kuuluvan harkintavallan.

Ei ole kiistetty, ettd postilaitoksen vuoden 1990 lain 21 pykalin perusteella saama
verotusetu, eli paikallisverotuksen veroperusteen alentaminen 85 prosentilla, on
vuonna 1994 ollut miiriltian 1,196 miljardia FRF. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo tisti syysta, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd mainittu
verotusetu ei miadriltdin ylittinyt julkisista palveluista aitheutuneita lisikustannuk-
sia siinikidin tapauksessa, etti perusteena kiytettiin vihimmaisarviota, jonka
mukaan lisikustannukset ovat 1,32 miljardia FRF (ks. edelld 106 kohta).

Sen vaatimuksen osalta, jonka mukaan yhteisdjen enstmmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on ty6jirjestyksensi 66 ja 70 artiklan perusteella mairittivd asiantun-
tijalausunnon hankkimisesta, jotta voitaisiin mairittdd, oliko komission kiyttima
laskentatapa ja sen tekemat arvioinnit asianmukaisia, on pakko todeta, ettd kantajat
eivit ole esittineet sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa, ettd
komissio olisi voinut tehda ilmeisid arviointivirheiti miarittiessiin kyseisid lisa-
kustannuksia. Niissi olosuhteissa ei ole aihetta mairitd asiantuntijalausunnon
hankkimista, koska kantajalla on niyttévelvollisuus, silloin kun se kiistid sen
taloudellisia seikkoja koskevan arvioinnin oikeellisuuden, jonka komissio on teh-
nyt harkintavaltansa perusteella.

Edelli esitetysti kokonaisuudessaan seuraa, etti nyt esilli oleva kanneperuste on
hylittavi.
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Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan ja 92 artiklan rikkomista koskeva nel-
jds kanneperuste

Nyt esilli oleva kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa kan-
tajat viittivit, etta 90 artiklan 2 kohdan perusteella ei ollut mahdollista olla sovel-
tamatta perustamissopimuksen 92 artiklassa olevaa kieltoa riidanalaiseen vero-
tusetuun, joka oli myonnetty erotuksetta kaikkiin postilaitoksen toimintoihin.
Toisessa osassa kantajat katsovat komission rikkoneen 92 artiklaa, koska se oli
laiminlyonyt sen vaikutuksen arvioinnin, joka riidanalaisella verotusedulla oli
kilpailuun.

Kanneperusteen ensimmiisen osan tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Viliintulija postilaitos viittad, etta kanneperusteen ensimmiinen osa on tydjirjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella jitettdvid tutkimatta, koska se ol esitetty
vasta kantajan vastauskirjelmissid. Viliintulijan mukaan vastauskirjelmﬁssi oleva
esitys, joka koskee perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan viitettyd rikko-
mista, ei sisdlld vain uusia perustelu;a Kannekirjelmissi, jolla asia pantiin vireille,
Kisiteltiin nimittdin ainoastaan siti eroa, joka oli tehtivi riidanalaisen verotusedun
tavoitteen ja sen vaikutusten vilille, eika niita 90 artiklan erityismairayksid, jotka
koskevat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid tehtdvii hoitavia yrityksia,
cikd mainitun artiklan 2 kohdan soveltamisedellytyksii.

Kantajat kiistivit, ettd kyseessa olisi uusi kanneperuste. Ne viittivit kanteessaan
my®os viitanneensa perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.
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Kantajat muistuttavat viittineensd, ettdi komissio oli riidanalaisella paitékselld
soveltanut virheellisesti perustamissopimuksen mairdyksii ja ettd timi kisitti
my6s 90 artiklan 2 kohdan, koska komissio katsoi, ettei kyseinen tuki mainitun
artiklan perusteella kuulunut 92 artiklassa miirityn kiellon soveltamisalaan. Kan-
tajat eivat olleet kanteessaan vedonneet ainoastaan 92 artiklan 1 kohtaan, vaan
myo6s 90 artiklan 2 kohtaan.

Lisaksi nyt esilld olevassa asiassa mainitut artiklat ovat kantajien mukaan liheisesti
sidoksissa toisiinsa. Tiltd osin kantajat nojautuvat ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-37/89, Hanning vastaan parlamentti, 20.9.1990 antamaan
tuomioon (Kok. 1990, s.1I-463) osoittaakseen, ettid tilli kanneperusteen osalla
ainoastaan laajennetaan kanneperusteen toista osaa, joka koskee perustamissopi-
muksen 92 artiklan rikkomista.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti komissio ei ole vastustanut timin kanneperusteen osan
tutkittavaksi ottamista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin tydjirjestyksen 113 artiklan
perusteella omasta aloitteestaan tutkia, onko kanneperuste jatettivd tutkimatta
ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Tistd syysti ei ole tarpeen
tutkia kysymysti siitd, voiko viliintulija vaatia tutkimatta jittimisti ehdottoman
prosessmedellytyksen puuttumisen vuoksi, jos se asianosainen, )onka vaatimuksia
viliintulija tukee, ei ole sitd vaatinut.

Jotta nyt esilli olevan kanneperusteen osan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
voidaan tutkia, on muistutettava, etti kanteessa on tydjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan perusteella mainittava oikeudenkidynnin kohde ja yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista. Niiden mainintojen on oltava riittivin selvii ja
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tarkkoja, jotta vastaajalla on mahdollisuus valmistella puolustustaan ja jotta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista ratkaista kanne tarvittaessa
ilman muita sita tukevia tietoja (T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuo-
mio 18.9.1996, Kok. 1996, s. I1-961, 106 kohta ja asia T-56/92, Koelman v. komis-
sio, miirays 29.11.1993, Kok. 1993, s. I1-1267, 21 kohta).

Titi asiaa koskien on syyti korostaa, etti yhteiséjen tuomioistuimet hyviksyvit
kantajan vastauksen antamisvaiheessa sellaisen kanneperusteen esittimisen, jolla
nimenomaisesti tai implisiittisesti vain laajennetaan aikaisemmin kanteessa esitettyi
kanneperustetta ja joka on liheisesti sidoksissa sithen (em. asia Hanning v. parla-
mentti, tuomion 38 kohta ja asia 306/81, Verros v. parlamentti, tuomio 19.5.1983,
Kok. 1983, s. 1755, 9 kohta).

Niin on nyt esilli olevassa asiassa. On nimittdin syytd todeta, ettd kantajat ovat
kanteessaan viitanneet perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaan. Ne ovat
todenneet kanteessaan, etti "on — — varmaa, etti niilld tavoitteilla, joita valtion
tuella on, ei voida riittavisti perustella tuen myontimista yritykselle, vaikka se
’tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvii palveluja’ (perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 2 kohta)”. Sen kantajien esittimin viitteen osalta, jonka mukaan on
tutkittava ainoastaan riidanalaisen tuen vaikutus eiki sen tavoitetta, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisaksi, etti kantajat viittaavat tilli — ainakin
implisiittisesti — siihen, ettd postilaitokselle kuuluvalla velvollisuudella hoitaa pal-
veluja koko maan alueella ja osallistua valtakunnalliseen suunnitteluun ei voida
perustella riidanalaisen verotusedun myéntimistd 90 artiklan 2 kohdan nojalla.

Perustamissopimuksen 90 ja 92 artikla liittyvit niet liheisesti toisiinsa nyt esilld
olevassa asiassa, koska komissio padtti 90 artiklan 2 kohdan nojalla olla pitimated
kyseistd valtion toimenpidetta 92 artiklan mukaisena valtion tukena.

Niissd olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajan
vastauskirjelmissi olevalla, perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan rikkomista
koskevalla perustelulla vain laajennettiin aiemmin esitettyd perustamissopimuksen
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92 artiklan rikkomista koskevaa kanneperustetta. Kysymys on nimittdin yhdestii
kanneperusteesta, Joka Jakautuu kahteen erilliseen osaan. Téstd syystd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan vastauskirjelmissi esitetty perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan soveltamista koskeva perustelu pysyy kan-
teessa mairitetyn riita-asian rajoissa.

Tistd seuraa, ettd kanneperusteen ensimmiinen osa tutkitaan.

Kanneperusteen perusteltavuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit kanneperusteen ensimmaiisessi osassa, ettd perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 2 kohdassa miiritty poikkeus ei estd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa miirityn valtion tukea koskevan periaatteellisen kiellon
soveltamista.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa mairitiin kantajien mukaan kilpai-
lusdintdjen soveltamista koskevasta poikkeuksesta. Tidstd seuraa, etti sitd on tulkit-
tava suppeasti. Tuki voidaan hyviksyi vain silloin kun sen poistamisella estetiin
julkisten palvelutehtivien hoitaminen. Kantajat toteavat tiltd osin, etti, toisin kuin
viliintulijat antavat ymmairtdi, postilaitoksen julkisiin palvelutehtiviin kuuluvat
vuoden 1990 lain 2 pykilin mukaan vain kaikenlaisten julkisten postipalvelujen
tuottaminen ja lehtien kuljetus seka jakelu.

Kantajat ovat istunnossa viittineet, ettd kolmen edellytyksen on tiytyttivi, ennen
kuin perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa miarittya poikkeusta voidaan
soveltaa. Ensiksikin kyseisen tuen on oltava tarpeen julkisen palvelutehtivin
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hoitamiseksi. Toiseksi tuen on oltava asianmukainen ja kilpailua mahdollisimman
vihin ra]omava Kolmanneksi tuen on liityttévi julkisiin palvelutoimintoihin eika
silld missddn tapauksessa saada hyodyttid postilaitoksen kaupallisia toimintoja.

Yksikiin niistd kolmesta edellytyksesti ei tiyty nyt esilli olevassa asiassa. Ensiksi
riidanalainen verotusetu ei ole tarpeen sellaisten julkisten palvelutehtivien hoitami-
seksi, jotka kisittivit vain postin ja lehtien jakelun. Toiseksi paikallisveron alenta-
minen 85 prosentilla ei ole paras keino edistda alueellista suunnittelua, koska tima
alentaminen vihentid juuri kuntien tuloja ja koska alueellisesta suunnittelusta on
mahdollisesti hyotyi kunnille. Alueellinen suunnittelutarve ja tarve sailyttad posti-
palvelut maaseudulla oli mahdollista tyydyttdd tdhidn tarkoitukseen paremmin
soveltuvin ja tismillisemmin toimenpitein. Vuoden 1982 lakia soveltamalla olisi
niet ollut mahdollista ottaa kiyttodn postilaitosta koskeva tukijirjestelmi, ja til-
16in syrjivien ja kilpailua rajoittavien verotustoimien toteuttaminen ei olisi ensin-
kain ollut tarpeen.

Kolmannen edellytyksen osalta kantajat viittivat, ettd komissio ei padtostd tehdes-
sain ollut voinut vakuuttua siitd, ettei postilaitoksen kaupallisia toimintoja ollut
subventoitu ristiin. Kantajat vdittivit tiltd osin, ettd komission kiyttimi vertaileva
menetelmi, jonka mukaan tutkittiin, ylittik postilaitoksen saama verotusetu maii-
raltadn julkisista palveluista aiheutuvat lisikustannukset, on kiistettivissi perustei-
densa osalta. Tiassd perustelussa on kaksi oleellista nikokantaa.

Koska postilaitoksella e ole sisdisti laskentaa, on mahdotonta komission tavoin
viittad, ettd kyseiselld verotusedulla katetaan vain julkisista palveluista aitheutuvia
lisikustannuksia. Verotusetu hyddyttad postllaltosta eli kaikkia sen toimintoja
ja ndin ollen kilpailusiantdjen vastaisesti myds niitd toimintoja, joita silli on
vakuutusalalla. Kantajat korostavat tilti osin, etti samat toimipaikat ja sama
henkilokunta hoitivat sekd yleishyddyllisia ettd kaupallisia palveluja. Lisiksi
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oikeuskiytinndsti kidy kantajien mukaan ilmi, ettd tuki, jolla pyritiin sellaisten
lisikustannusten kattamiseen, joita postilaitoksen kaltaiselle yritykselle aiheutuu
julkisista palveluista, auttaa postilaitosta vapauttamaan muita voimavaroja kaupal-
lisia toimintojansa varten tai ainakin kehittimiin niiti toimintoja pienemmin kus-
tannuksin (em. asia Italia v. komissio, 21.2.1991, tuomion 14 kohta).

Timin nikokannan mukaisesti kantajat toteavat, ettd riiddanalainen tuki ei kohdistu
vain julkisiin palvelutoimintoihin, kuten yhteison oikeudessa edellytetdin, silla
vuoden 1990 lain 21 pykilin mukaan postilaitoksen veroperusteen alentamiseen
85 prosentilla sisiltyvit kaikki sen kustannukset ja litkevaihto, mukaan lukien kau-
pallisista toiminnoista saatava osa.

Toisaalta komission vertailemia tietoja ei todellisuudessa voida verrata toisiinsa,
silli maaseutupostitoimipaikkojen siilyttiminen ei ollut sidoksissa kannattavuus-
nikékohtiin, vaan tarpeeseen siilyttia maaseudulla aluesuunnitteluun liittyen
“perushallinto”. Tistd syystd julkisista palveluista atheutunut kustannus riippuu
ainoastaan poliittisista pditoksisti ja on vain sen kustannuksen suuruinen, jonka
yhteiskunta haluaa sithen uhrata.

Kanneperusteen toisesta osasta kantajat viittivit ensinnikin, ettd riidanalainen
verotusetu on perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu tuki (asia 30/59,
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio
23.2.1961, Kok. 1961, s. 1).

Tutkittaessa tuen suhdetta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaan on arvioi-
tava vain tuen vaikutus kilpailuun eiki sen tavoitetta tai sen muotoa. Tuelle asetettu
tavoite el riiti estimiin 92 artiklassa mddratyn valtion tukea koskevan kiellon
soveltamista, koska yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti tissi viimeksi maini-
tussa artiklassa "kyseisid interventioita ei erotella syiden tai tavoitteiden perus-
teella, vaan ne miiritelldin niiden vaikutusten mukaisesti” ja ”ettd tisti syystd
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riidanalaisen toimenpiteen mahdollinen verotuksellinen luonne tat sosiaalinen
tavoite eivit riitd atheuttamaan sitd, ettd 92 artiklan mairdystd ei sovelleta” (asia
173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s.709, 27 ja 28 kohta).
Timi koskee kantajien mukaan myos tukea, joka on myonnetty yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvii palveluja tuottavalle yritykselle. Tilta osin kantajat viit-
taavat lisiksi komission hallintokdytintodn ja yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
57/86, Kreikka v. komissio, 7.6,1988 antamaan tuomioon (Kok. 1988, s. 2855).

Tistd seuraa, ettd riidanalaisessa paitoksessa oli virheellisesti perusteltu postilaitok-
selle myonnettyi verotusetua silld seikalla, ettd tilld oli "velvollisuus hoitaa palve-
luja koko maan alueella ja osallistua valtakunnalliseen suunnitteluun®.

Kantajat muistuttavat, ettdi myds ne toiminnot, joita postilaitos kehittia vakuutus-
alalla, hy6tyvit riidanalaisen tuen maksamisesta (ks. edelli 135 kohta). Niin on
my0s siind tapauksessa, ettd veronalennus olisi pienempi, silli osoitettaessa tuen
kuuluvan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ei ole tar-
peen ndyttdd toteen, ettd se vaikuttaa “oleellisesti” kilpailuun tai jisenvaltioiden
viliseen kauppaan (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990 ja asia 102/87,
Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988, Kok. 1988, s. 4067). Myos oikeuskaytin-
nosti ilmenee kantajien mukaan, ettd silloin kun valtion rahoitustuella vahvistetaan
jonkin yrityksen asemaa yhteison sisdisessa kaupankiynnissa kilpaileviin yrityksiin
verrattaessa, tuen on katsottava vaikuttavan niihin viimeksi mainittuihin yrityksiin
(asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671,
11 kohta).

Lopuksi kantajat lisddvit, ettd pyytiessiin Ranskan viranomaisia “toimimaan siten,
ettd postilaitoksen kirjanpito jirjestetiin noudattaen yhteison oikeuden siintdji,
erityisesti olemalla tukematta julkisiin tarkoituksiin liittymittomia toimintoja”,
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komissio on yhtddltd myontinyt, ettd koska tilinpito ei ollut selkedd, timi saattaa
atheuttaa ristisubventiota kaupallisten toimintojen hyviksi ja toisaalta, etti niilld
toiminnoilla voidaan lisiksi osallistua postilaitoksen tarjoamien julkisten palvelujen
rahoitukseen.

Komissio muistuttaa aluksi, etti perustamissopimuksen 92 artikla koskee kaikkia,
niin yksityisia kuin julkisiakin yrityksii ja kaikkia niiden yritysten tuotannonaloja,
ja ettd ainoa poikkeus tistd tehddin 90 artiklan 2 kohdassa (asia 78/76, Steinike &
Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 595 ja asia C-387/92, Banco Exterior de
Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-877).

Edelleen aluksi komissio viittaa, etti sille perustamissopimuksen 93 artiklassa mii-
rityn menettelyn yhteydessi kuuluva paitdsvalta edellyttii valttimattdmaisti laajan
harkintavallan kiyttimista. Kantajat eivit kuitenkaan ole niyttineet komission
ylittineen tita valtaa nyt esilld olevassa asiassa.

Koska postilaitoksen tehtiviin kuuluu tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja, perustamissopimuksen 92 artiklaan ja 90 artiklan 2 kohtaan liit-
tyvistd oikeuskidytinndsti ilmenee, ettd varat, jotka on annettu sen kdytto6n, jotta
se voisi suoriutua tistd tehtdvistd, eivit ole perustamissopimuksessa tarkoitettua
valtion tukea.

Komissio on samaa mieltd kantajicn kanssa siitd periaatteesta, jonka mukaan mai-
ritettiessd toimenpiteen suhdetta 92 artiklaan, timin mairittimisen on perustuttava
nithin vaikutuksiin, joita toimenpiteelld on kilpailuun, ja katsoo nyt esilli olevassa
asiassa noudattaneensa titi periaatetta.
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Komissio oli nimittiin tarkistanut, etti postilaitokselle myonnetty etu oli koko-
naismiiriltiin pienempi kuin tille julkisista palvelutoiminnoista aiheutuvat lisi-
kustannukset, ja tisti syystd tami etu ei vaikuttanut ristisubvention tavoin. Komis-
sion olisi kuulunut vain tarkistaa, ettei postilaitoksen kaupallisia toimintoja
suosittu millaan julkisella rahoituksella.

Komissio muistuttaa tissi yhteydessi, etti julkisista palveluista aiheutuneet lisi-
kustannukset laskettiin niiden todellisen madrin perusteella vihentimilli ndiden
lisikustannusten kokonaismiiristi se osuus, jonka oli katsottava vaikuttavan suo-
tuisasti postilaitoksen kaupallisiin toimintoihin.

Kantajien esittimi perustelu, jonka mukaan postille myénnetty 1,196 miljardin
FRF:n suuruinen verotusetu hyédyttii sen koko toimintaa, on tilti osin merki-
tykseton, koska julkisista palveluista aiheutuneet lisikustannukset ovat joka tapa-
uksessa suuremmat eli tissi tapauksessa 2,8 miljardia FRF.

Siltd osin kuin kantajat kiistavdt sen vertailevan laskentatavan perusteen, jota kiy-
tettiin siitd syystd, ettd sisdistd laskentaa, jonka perusteella julkiset palvelutoimin-
not ja kaupalliset toiminnot voitaisiin selkeisti erottaa toisistaan, ei ole olemassa,
komissio huomauttaa, etti sille ei perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa anneta
oikeutta asettaa jisenvaltioille kirjanpidon avoimuutta koskevaa velvollisuutta.
Lisdksi kiytetty laskentatapa oli ainoa jirkevi menetelmi, jonka avulla komission
oli mahdollista kohtuullisen ajan kuluessa ja tuohon aikaan saatavissa olleiden tie-
tojen perusteella ottaa kantaa sen kisiteltiavaksi saatettuihin valituksiin.

Sen kantajien esittimin perustelun osalta, jonka mukaan julkisista palveluista
aiheutuva lisakustannus riippuu poliittisista piit6ksisti, komissio vastaa, etti sen ei
pitinyt eiki se voinut pdittdd niiden poliittisten valintojen sopivuudesta, jotka
Ranskan viranomaiset olivat julkisten palvelujen osalta tehneet koska yhteisossi
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titd asiaa ei ollut yhdenmukaistettu. Jos oletetaan, etti Ranskan viranomaiset oli-
sivat katsoneet tarpeelliseksi lisiti maaseutupostitoimipaikkojen lukumiirii valta-
kunnalliseen suunnitteluun liittyvistd syista, ne olisivat komission mukaan voineet
samanaikaisesti sovittaa julkisen rahoituksen vastaamaan niitd lisikustannuksia,
eikd timi lisddminen olisi kuulunut 92 artiklan soveltamisalaan.

Komissio kiistad kantajien esittimin toteamuksen, jonka mukaan valtakunnallista
suunnittelua ja maaseutupostitoimipaikkojen yllipitoa koskevat tarpeet voidaan
tyydyttda sopivimmin ja tasmillisemmin toimenpitein, ja toteaa, ettei sen tehtivina
ole paattdi siitd, miki on paras tapa rahoittaa julkisia palveluja ja asettua tiltd osin
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten asemaan.

Komissio katsoo, ettd vaikka se esitti Ranskan viranomaisille kehotuksen, jonka
mukaan postilaitoksen kirjanpitojirjestelmin on tulevaisuudessa oltava avointa,
talld perusteella ei voida paatells, etti komissio olisi myéntinyt ristisubvention ole-
massaolon.

Lopuksi komissio huomauttaa, etti viittauksella edelli mainittuun yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa Italia v. komissio 21.3.1991 antamaan tuomioon ei ole merki-
tystd, silli tissd asiassa tuensaajan ei tarvinnut hoitaa sellaisia julkisia palveluvel-
voitteita, joista saatavilla tuloilla olisi voitu korvata julkista rahoitusta.

Ranskan hallituksen mukaan tuen mahdolliset kilpailuvaikutukset on tietysti tar-
peen ottaa huomioon, mutta erityisen tirkedd on tutkia tuen peruste ja sen tavoite.
Ranskan hallitus viittaa edelli mainitussa asiassa Corbeau annetun tuomion
19 kohtaan ja viittii, ettd koska kysymyksessi olevaa valtion toimenpidettd voi-
daan perustella perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla, nyt esilld ole-
vassa asiassa on sitakin tirkeimpdi tarkistaa timin valtion toimenpiteen tavoite. Se
huomauttaa, etti postilaitos tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvii pal-
veluja Ranskan valtakunnallista suunnittelua koskevan polititkan mukaisesti.
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Tillaisessa asiayhteydessa komission tehtdvind oli Ranskan hallituksen mukaan
analysoida toimenpiteen vaikutukset tarkistettuaan ensin, etti toimenpiteen tavoite
vastaa 90 artiklan 2 kohdassa asetettuja tavoitteita, varmistuakseen siitd, etti toi-
menpide on tarpeellinen kyseisen yleishyodyllisen tehtdvin hoitamiseksi ja ettd sen
mahdolliset kilpailuvaikutukset eivit vaikuta kaupankiynnin kehitykseen yhteison
edun vastaisella tavalla. Ranskan hallituksen mukaan komissio oli tutkinut nimi
molemmat seikat menettelyn kuluessa.

Riidanalaisen verotusedun kilpailuvaikutuksia koskevan analyysin osalta Ranskan
hallitus viittii, ettd todettuaan, ettid timi etu oli pienempi kuin ne lisikustannuk-
set, joita postilaitokselle atheutuu julkisten palvelutehtivien hoitamisesta, kuten
velvollisuudesta huolehtia postipalveluista koko maan alueella, komissio on perus-
tellusti katsonut, etti mainitulla edulla ei siirretty valtion varoja kaupallisille toi-
minnoille.

Ranskan hallitus huomauttaa lopuksi, ettd kantajat tekevit péittelyvirheen viitties-
saan, etta kyseiselld verotusedulla hyddytetdin viistimattd postilaitoksen kaupalli-
sia toimintoja, koska hyoty saadaan postilaitoksen kokonaistoimintojen perusteella
tehdysti alentamisesta. Vaikka verotusetu olisi madriltiin pienempi tai yhtd suuri
kuin ei-kaupallisiin toimintoihin kuuluvien postipalvelujen tarjoamisesta aiheutu-
vat lisikustannukset, silli ei hyodyteta kaupallisia toimintoja, olivatpa timin alen-
tamisen perusteet mitkd hyvinsi.

Viliintulija postilaitos yhtyy oleellisilta osin komission ja Ranskan hallituksen esit-
timiin, perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan soveltamista koskeviin perus-
teluihin. Se muistuttaa komission todennecen, etti riidanalainen veronalennus ei ole
suurempi kuin postilaitokselle kuuluvan valtakunnalliseen suunnitteluun liittyvin
tehtivin perusteella aiheutuvat kustannukset.
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Niin tehdessain komissio on postilaitoksen mukaan soveltanut oikein kilpailu-
sdintoja. Valtakunnallisen suunnittelun kisite et siti paitsi ole vieras yhteisén
oikeudessa, silli perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa tismennetiin, ettd
yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitii tukea taloudellisen kehityksen edis-
timiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyslli-
syys on vakava ongelma, tai tukea tietyn talousalueen kehityksen edistimiseen.

Postilaitos on katsonut tarpeelliseksi korostaa saamastaan verovapaudesta, ettd
ennen vuoden 1990 lain antamista sithen sovellettiin valtionhallintoa koskevaa
verotusjarjestelmad. Tastd seurasi, toisin kuin kantajat antavat ymmartas, ettid vuo-
den 1990 lain vaikutuksesta postilaitos tuli oleellisilta osin yleisen lainsiddannén
mukaisen verotusjirjestelmin soveltamisen piiriin.

Lopuksi postilaitos muistuttaa, etti kantajat ovat myontineet olevan taysin
ymmirrettavad, ettd postilaitos saa tiettyja etuja taloudellisena tukena tai muuten,
jos nami tuet kohdistuvat vain postilaitoksen julkisiin palvelutoimintoihin. Posti-
laitos viittid tiltd osin, ettd komissio hylkisi kantajien tekemin valituksen todet-
tuaan nimenomaan, ettid postilaitokselle myo6nnetylli verovapaudella korvattiin
niitd lisikustannuksia, joita sille aiheutui julkisista palveluvelvoitteista.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiassa

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava nyt esilli oleva kannepe-
ruste huomioon ottaen ne kantajien esittimit viitteet, jotka koskevat ensinnikin
sen komission esittimin toteamuksen oikeellisuutta, jonka mukaan postilaitokselle
myonnetty riidanalainen verotusetu el perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan
perusteella ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion
tuki silti osin, kuin sen miiri on pienempi kuin julkisista palveluista aiheutuneet
lisikustannukset, ja toiscksi siti, onko tuki tarpeen postilaitokselle uskottujen
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erityistehtavien hoitamiseksi, sekd kolmanneksi sitd, voiko komissio perustellusti
katsoa sen tosiseikan nojalla, ettd verotusetu on pienempi kuin julkisista palveluista
atheutuvat lisikustannukset, ettei ollut syyti todeta, ettd valtion varoja olisi siir-
retty postilaitoksen kaupallisiin toimintoihin.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaan ”jollei tissi sopimuksessa toi-
sin mairit3, jisenvaltion myontdmi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka viiristdd tai uhkaa vairistii kilpailua suosimalla jotakin yri-
tystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Perustamissopimuksen 90 artiklasta kiy ilmi, ettd perustamissopimuksen 92 artikla
koskee kaikkia, niin yksityisid kuin julkisiakin yrityksii ja kaikkia niiden yritysten
tuotannonaloja, ja ettd ainoa poikkeus tistid tehdiin 90 artiklan 2 kohdassa (em.
asia Steintke & Weinlig, tuomion 18 kohta). Komissiolle perustamissopimuksen
93 artiklan perusteella kuuluva valta harkita tuen soveltuvuutta ulottuu niin myos
nithin valtion tukiin, jotka on myonnetty erityisesti sellaisille perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille yrityksille, joiden tehtiviksi jisenvaltiot
ovat antaneet yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisen
(em. asia Banco Exterior de Espana, tuomion 17 kohta). Lisiksi on syytd muistut-
taa, ettd kilpailusddntoji sovelletaan myos postialalla (yhdistetyt asiat C-48/90 ja
C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. I-565, ja
em. asiassa Corbeau annettu tuomio).

Kuten jo edelli 114 kohdassa todettiin, ei ole kiistetty, etti postilaitoksen vero-
tusetu oli 1,196 miljardia FRF vuonna 1994.
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Tama verotusetu on periaatteessa 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion tuki,
koska silld asetetaan postilaitos edullisempaan taloudelliseen asemaan kuin muut
verovelvolliset, joiden joukkoon kuuluvat my6s kantajien edustamat yhtiot, vaik-
kei silld siirretikdin valtion varoja (em. asia Banco Exterior de Espafia, tuomion

14 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun tuen kisitteelld tarkoitetaan sellaisia viranomaisten myontimii
etuja, jotka eri tavoin keventivit niitd kustannuksia, jotka tavallisesti rasittavat yri-
tyksen taloutta (asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996,
s. 1-4551, 34 kohta; asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996,
s. 1-3547, 58 kohta ja em. asia Banco Exterior de Espaiia, tuomion 13 kohta).

Jos tuki on luonteeltaan sellainen, ettd silli vaikutetaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja viiristetddn kilpailua, se on yhteismarkkinoille soveltumaton, ellei
perustamissopimuksessa olevista poikkeusmiirdyksisti muuta johdu (em. asia
Banco Exterior de Espaiia, tuomion 15 kohta).

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa miirdtiin tillaisesta poikkeuksesta
niiden tukien osalta, jotka on maksettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja tuottaville yrityksille (ks. edelld 66—72 kohta).

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan mukaan nimittdin, ettd “yrityksiin,
jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviid palveluja, sekd fiskaali-
siin monopoleihin sovelletaan timin sopimuksen miiriyksii ja varsinkin kilpailu-
saantdja silti osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid
hoitamasta niille uskottuja erityistehtavii”.
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Tistd sanamuodosta, erityisesti kohdasta siltd osin kuin ne [tissd tapauksessa
perustamissopimuksen 92 artikla] eivit — — estd yrityksid hoitamasta — — eri-
tyistehtivii”, seuraa, etti 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa valtion
toimenpidettd voidaan pitid yhteismarkkinoille soveltuvana silloin, kun samalla
voidaan vedota 90 artiklan 2 kohtaan (em. asia Banco Exterior de Espafia, tuomion
14 ja 15 kohta ja samansuuntaisesti julkisasiamies Lenzin asiassa antama ratkaisu-
ehdotus, Kok. 1994, s. I-879, 66 kohta). Vaikka kysymyksessi olisikin 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtion tuki, kilpailusidntdjen vaikutus voi kuitenkin tissi
tapauksessa olla rajoitettu (asia 66/86, Ahmed Saced Flugreisen ym., tuomio
11.4.1989, Kok. 1989, s. 803, 56 kohta) siten, etti voidaan katsoa, ettei uuden tuen
kiyttoonottamista koskevaa kieltoa, joka perustuu 92 artiklan ja 93 artiklan 2 ja
3 kohdan soveltamiseen samanaikaisesti, sovelleta.

Koska perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa oleva miirdys on poikkeus,
sitd on syytd tulkita suppeasti. Jotta perustamissopimuksen miirdysten soveltami-
sesta voitaisiin poiketa timin poikkeusmiiriyksen nojalla, pelkistiin se ei riiti,
ettd julkinen valta on antanut kyseiselle yritykselle tehtiviksi tuottaa yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin Liittyvia palveluja, vaan lisiksi vaaditaan, etti perustamisso-
pimuksen miiriysten — nyt esilli olevassa asiassa 92 artiklan — soveltamisella
estetddn talle yritykselle annetun erityistehtavin hoitaminen ja ettei yhteisén etuun
vaikuteta (asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio
10.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5889, 26 kohta).

Jotta voitaisiin tutkia kysymys siitd, onko yhteison oikeuden vastaista se, ettd
jisenvaltio myontad valtion tukea korvatakseen niitd lisikustannuksia, jotka yri-
tykselle aiheutuvat perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta, kun lisikus-
tannukset johtuvat yritykselle annetun erityistehtivin hoitamisesta, on palautet-
tava mieleen oikeuskiytinto, joka koskee perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
sekd 90 artiklan 2 kohdan samanaikaista soveltamista.

Tidssd suhteessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa C-393/92, Almelo ym., 27.4.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, 5. 1-1477, 46 kohta) my®ontinyt, ettd toisten taloudellisten toimijoiden
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kilpailuvapautta voidaan rajoittaa 90 artiklan 2 kohdan perusteella tarvittavilta osin,
jotta yritys, jonka tehtiaviksi on annettu yleishy6dyllisid tehtivii, voi hoitaa ne.
Yhteisojen tuomioistuin on tissi suhteessa erityisesti katsonut, etti “on otettava
huomioon ne taloudelliset olosuhteet, joissa yritys toimii, muun muassa sille aiheu-
tuvat kustannukset ja se lainsiaadanto, erityisesti ymparistdasioissa, jota sen toimin-
nassaan on noudatettava” (49 kohta). Yhteisojen tuomioistuin piitteli tuolloin
esilli olleessa asiassa tistd, ettd yksinostolausekkeen soveltaminen saattoi jiidi 85
ja 86 artiklassa mairattyjen kieltojen ulkopuolelle silti osin, kuin tihin lausekkee-
seen sisiltynyt kilpailunrajoitus oli tarpeen kyseiselle yritykselle sen hoitaessa
yleishyédyllistd tehtiviinsa.

Samaan tapaan yhteisdjen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Cor-
beau antamassaan tuomiossa, ettd postin kerallya, kuljetusta ja jakelua koskevan
kilpailua rajoittavan yksinoikeuden myontiminen Belgian postilaitokselle voitiin
perustella siltd osin, kuin nimi rajoituksen olivat tarpeen tille yritykselle uskotun
erityistehtidvin hoitamiseksi.

Tissd viimeksi mainitussa asiassa yhteisojen tuomioistuin tutki, oliko kilpailusian-
ndistd tarpeen poiketa, jotta yksinoikeuden haltija olisi voinut toimia taloudellisesti
hyviksyttivissi olosuhteissa. Tétd tutkiessaan yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
“liikkeelle on lihdettiva oletuksesta, ettd velvollisuus — — huolehtia palveluista
taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa edellyttidi, ettd kannattavilla aloilla voi-
daan tukea niitd aloja, jotka eivit ole kannattavia” (17 kohta). Yhteiséjen tuomio-
istuimen mukaan timi on mahdollista vain, jos hyvaksytaan se, ettd tiettyjen talou-
dellisesti  kannattavilla aloilla toimivien yrittdjien kilpailumahdollisuuksia
rajoitetaan (17 ja 18 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti titi 85 ja 86 artiklan sovelta-
mista koskevaa oikeuskidytintoi voidaan mutatis mutandis soveltaa valtion tukeen,
ja tistd scuraa, ettd valtion tuen mydntimisecn ei perustamissopimuksen 90 artik-
lan 2 kohdan perusteella voida soveltaa mainitun perustamissopimuksen 92 artik-
lassa mairittyd kieltoa edellyttien, ettid kyseisella tuella pyritddn vain sellaisten
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lisikustannusten korvaamiseen, joita yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja tuottavalle yritykselle aiheutuu timin erityistehtivin hoitamisesta, ja ettd
tuen myontiminen mainitulle yritykselle on tarpeen, jotta se voi huolehtia julki-
sesta palveluvelvollisuudestaan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa (em. asia
Corbeau, tuomion 17—19 kohta). Tuen tarpeellisuutta harkittaessa on arvioitava
kokonaisuudessaan ne taloudelliset olosuhteet, joissa kyseinen yritys hoitaa sille
uskottuja erityisalaan kuuluvia toimintoja ottamatta huomioon niitd mahdollisia
etuja, joita se voi saada niiltd aloilta, jotka kuuluvat kilpailun piiriin.

Tissd suhteessa asiakirjoista ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esite-
tyistd seikoista kidy ilmi, ettd vuoden 1990 lain antamista seuranneiden kolmen
ensimmaiisen vuoden keskiarvon mukaan postilaitos oli suurin piirtein taloudelli-
sessa tasapainossa vasta verojen jilkeen, eli kun riidanalainen verohelpotus otettiin
huomioon.

Naissi olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka
postilaitoksen kaikki toiminnot sisiltyvit niiden tilikausien tuloksiin, koska sel-
laista sisiistd laskentaa ei ole, jonka perusteella postilaitoksen eri toiminnot voitai-
siin erottaa toisistaan, komissio ei ole ylittanyt harkintavaltaansa katsoessaan nyt
esilld olevassa asiassa, etti riidanalainen verotusetu ei ollut suurempi kuin on
perusteltua postilaitokselle kuuluvien julkisten tehtivien hoitamisen turvaamiseksi;
niihin tehtaviin kuuluu erityisesti velvollisuus yllapitii postipalveluja maaseudulla,
mistd atheutuvien lisikustannusten voidaan olettaa aiheuttavan vastaavansuuruisen
tappion postilaitokselle. Sen seikan perusteella, etti komissio hyviksyi valtion
tuen, joka on pienempi kuin mainitut lisikustannukset, ei nyt esilld olevassa tapa-
uksessa voida katsoa, etti perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa ei voida
soveltaa, eikd sen perusteella timin vuoksi voida katsoa, ettid perustamissopimuk-
sen 92 artiklaa olisi rikottu.

Muutoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo taltid osin, etti kantajat
etvit ole esittineet seikkoja, jotka tukisivat heidin viitettiin, jonka mukaan riidan-
alainen tuki ei ole tarpeen postilaitokselle kuuluvien julkisten palveluvelvoitteiden
hoitamiseksi. Niin ollen riidanalaisen tuen tarpeellisuutta koskeva viite on hylit-
tivi.
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Asian kisittelyn tissd vaiheessa on syyta tutkia niitd kantajien esittimid viitteit,
joiden mukaan komission kiyttimi laskentatapa on epiasianmukainen. Kantajien
mukaan on mahdotonta piitelld, etti riidanalaisella verotusedulla ei yhteison
oikeuden vastaisesti hyodytettiisi postilaitoksen kaupallisia toimintoja, koska pos-
tilaitoksella ei ole sisiista laskentaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, onko vertailumenetelmsi,
jonka mukaan valtion tuen miiraa (1,196 miljardia FRF) verrattiin postilaitokselle
atheutuneiden lisakustannusten maariin (vihimmaiisarvion mukaan 1,32 miljardia
FREF, ks. edelld 105 ja 106 kohta), asianmukainen, jotta sen perusteella voidaan
oikeudellisesti riittivilld tavalla vakuuttua siiti, ettd mainitulla tuella ei subventoida
ristiin postilaitoksen kaupallisia toimintoja. Kuten komissio on perustellusti toden-
nut riidanalaisessa paatoksessiin, yhteison oikeudessa edellytetiin, ettei kyseiselld
valtion tuella hyddytetd julkisen yrityksen kaupallisia toimintoja.

Tissd suhteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asiakirjoista ilmene-
vin, ettd postilaitoksen sisiisessi kirjanpidossa ei ollut erillisii tilejd sen erityisalaan
kuuluville ja sithen kuulumattomille palveluille. Tasti syysta julkisista palveluista
atheutuneet lisikustannukset laskettiin riidanalaisessa piitoksessi koko postitoi-
minnan perusteella (ks. edelld 105 kohta).

Ei voida kiistii siti, ettd jos postilaitoksella tuona aikana olisi ollut tillainen sisii-
nen laskenta, komissio olisi voinut varmemmin perustein vakuuttua siiti, ettd ris-
tisubventiota el ollut olemassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd yhteisdjen lainsdi-
tdji ei ole tihin piiviin mennessi antanut sellaista sidnnosti, jolla siidettiisiin,
ettd julkisia palvelutehtdvid hoitavilla yrityksillg, joilla on toimintaa myos kaupal-
lisilla aloilla, on velvollisuus pitai sisiistd kirjanpitoa.
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187 Toiseksi kilpailusaintdjen kiytinnén soveltaminen sellaisessa asiassa, josta nyt on

188

189

190

kysymys, edellyttii vilttimittomaisti monitahoisten taloudellisten ja oikeudellisten
arviointien tekemistd yhteison kannalta katsoen (ks. esim. em. asia Italia v. komis-
sio, tuomio 21.3.1991, 34 kohta). Tisti seuraa, ettd komissiolle on syyti antaa tie-
tynlaajuinen harkintavalta silloin kun se valitsee sopivinta laskentatapaa vakuut-
tuakseen siita, ettd kaupallisten toimintojen hyviksi ei ole ristisubventiota.

Vaikka onkin totta, ettd valtion tuen mydntiminen yritykselle voi aiheuttaa sen,
ettd viimeksi mainittu vapauttaa muita voimavaroja muiden toimintojen hyvaksi
(em. asia Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991), ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo kuitenkin, etti silloin kun on kysymys perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle yritykselle maksetusta tuesta, mahdollisuutta,
ettd kysymyksessi olisi ristisubventio, ei ole olemassa siltd osin, kuin kyseisen tuen
miird on pienempi kuin mainitussa midriyksessi tarkoitetun erityistehtdvin hoi-
tamisesta atheutuneet lisikustannukset.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd edelli 178 kohdassa on katsottu, ettd menettely,
jossa jisenvaltio myontia tuen niiden lisikustannusten korvaamiseksi, joita yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavalle yritykselle aiheutuu timin
eritystehtivin hoitamisesta, ei ole yhteison oikeuden vastaista edellyttien, etti tuen
myo6ntaminen mainitulle yritykselle on tarpeen, jotta se voi huolehtia julkisista
palveluvelvollisuuksistaan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa. Tisti seuraa,
etti vaikka perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan tehokas vaikutus (effet
utile) vaarantuisi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on katsottava, etti
komission nyt esillid olevassa asiassa kiyttimi vertaileva menetelmi oli asianmukai-
nen, jotta se voi perustellusti vakuuttua siiti, ettd valtion tuen myodntimiselld ei
atheuteta yhteison oikeuden vastaista ristisubventiota.

Tidssa suhteessa on korostettava, etti kantajat eivit ole yrittineet osoittaa, ettd kun
scki tuona aikana saatavilla olleet tiedot etti yhteison oikeuden tila otetaan
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huomioon, olisi ollut olemassa vaihtoehtoinen ja sopivampi menetelmi sen tarkis-
tamiseksi, ettei postilaitokselle myonnetty verotusetu hyddyta kaupallisia toimin-
toja. Ne eivit myoskiin ole esittineet sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat komis-
sion ylittineen harkintavaransa asiassa.

Sen kantajien esittimin viitteen osalta, joka koskee riidanalaisen veronalennuksen
veroperustetta, on syytd todeta, etti viite on merkitykseton, silli kantajat eivit
kiistd timin verotusedun mairai.

Niiden kantajien esittimien perustelujen osalta, joiden mukaan julkisista palve-
luista aiheutuu vain sen verran kuluja, kuin yhteiskunta haluaa niihin uhrata, ja
joiden mukaan vuoden 1982 lakia olisi kannattanut soveltaa, riittid, etti edelld
108 kohdassa tehdyin tavoin huomautetaan, etta komissiolla ei yhteison asiaa kos-
kevan lainsaddinnén puuttuessa ole oikeutta pddttdd julkiselle yritykselle kuulu-
vien julkisten palvelutehtivien jirjestimisesta ja laajuudesta eiki kansallisten toimi-
valtaisten viranomaisten tissi suhteessa tekemien poliittisten valintojen
sopivuudesta, kuitenkin silli varauksella, etti kyseisen tuen myéntimiselli ei hys-
dytetd kaupallisilla aloilla harjoitettuja toimintoja ja ettd maksettu tuki ei ole suu-
rempi kuin on tarpeen kyseiselle yritykselle kuuluvien erityistehtivien hoitamisen
turvaamiseksi.

Muutoin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti piinvastoin kuin
kantajat viittivit, sen komission Ranskan hallitukselle osoittaman kehotuksen
perusteella, jonka mukaan timin on tulevaisuudessa parannettava postilaitoksen
kirjanpitojirjestelmai, ei voida piitelld, ettd komissio olisi myontinyt riidanalaista
paitdsti tehdessiin, etta ristisubventio on olemassa. Vaikka postilaitoksen kirjan-
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pitojirjestelmiai voidaan tulevaisuudessa parantaa siten, ettd eri kustannukset
saadaan tarkemmin kohdennettua, komissio on kuitenkin perustellusti tuolloin
saatavilla olleita tietoja kiyttien katsonut, kuten edelli 183—189 kohdassa on
todettu, ettd riidanalaisen verotusedun mydntiminen ei sisilla ristisubvention vaa-
raa.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd kanneperusteen ensimmiinen osa on hylit-
tava,

Perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomista koskevan kanneperusteen toisen
osan osalta on todettava, etti kantajicn esittimin tavoin on totta, ctti miiritettdessi
valtion toimenpiteen suhdetta perustamissopimuksen 92 artiklaan timin maiaritta-
misen on perustuttava nithin vaikutuksiin, joita silli on kilpailuun, koska yhtei-
sojen tuomioistuin on katsonut, etti 92 artiklassa tarkoitettuja interventioita ei
erotella niiden syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan ne mairitetddn niiden
vaikutusten perusteella (em. asia Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, 27 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd titd periaatetta on noudatettu
riittavasti nyt esilld olevassa asiassa. Kuten komissio perustellusti on todennut, se ei
niet ole ainoastaan riidanalaisen verotusedun tavoitteen perusteella katsonut, ettd
kysymyksessi ei ollut perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettu tuki. Se on
sitd vastoin tarkistanut, ettd verotusetu oli kokonaismiiriltiin pienempi kuin jul-
kisten palvelutoimintojen harjoittamisesta aiheutuneet lisikustannukset, joten
timin edun mydntimisen ei voitu katsoa vaikuttavan siten, ettd kaupallisten toi-
mintojen hyviksi olisi ristisubventoitu.

Edelld olevasta seuraa, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomista koskeva
kanneperusteen toinen osa on myés hylattiva.
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Tastd seuraa, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan ja 92 artiklan rikko-
mista koskeva kanneperuste on hylittavi.

Vaikka komissio riidanalaisessa paitoksessi katsoikin — toisin kuin edelld
167—172 kohdassa on katsottu — ettd kyseinen valtion toimenpide ei perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 2 kohdan perusteella ollut perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu valtion tuki, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti tillainen arviointi ei voi aiheuttaa riidanalaisen paitoksen kumoamista,
koska silli ei ole mitain vaikutusta kyseistd tukea koskevan tutkimuksen lopputu-
loksen kannalta katsoen (ks. saman suuntaisesti asia T-75/95, Giinzler Aluminium
v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-497, 55 kohta).

Koska yhtikiin kantajien esittimisti kanneperusteista ei ole voitu hyviksyi,
kanne on hylattavi perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviii asian, on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian ja komissio seki viliintulija postilaitos ovat vaatineet oikeudenkiyntikulu-
jensa korvaamista, kantajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta, joka on viliintulijana oikeudenkiynnissd, vastaa tydjirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen kohdan nojalla itse omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, myés viliintulija
postilaitokselle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa itse omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivini helmikuuta 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja lagjennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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