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I Ennakkoratkaisukysymykset ja padasiaan
liittyvit oikeussddnnét ja tosiseikat

1. Vaasan hovioikeuden esittimilld ennak-
koratkaisukysymyksillda  yhteisdjen tuo-
mioistuinta pyydetdidn tismentimiin sen
asiassa Schindler antamassa tuomiossa?
esittimid periaatteita. Kansallisessa tuo-
mioistuimessa on kisiteltdvini valitus,
jossa sitd vaaditaan kumoamaan alioikeu-
den antama tuomio, jolla Oy Transatlantic
Software Limited -nimisen yhtién (jiljem-
pdnd TSL) hallituksen puheenjohtajalle,
Markku Liirille, on tuomittu rangaistus
arpajaislain? 6 §:ssi (ks. jiljempdni 2 ja
5 kohta) tarkoitetuista arpajaisrikoksista.

2. Arpajaislain mukaan arpajaiset, vedon-
lyénti ja pelikasinotoiminta sekid peliauto-
maattien ja muiden pelilaitteiden pitiminen
maksua vastaan kidytettidvind siten, ettd
pelaaja voi saada voittona rahaa, tavaraa
tai muun rahanarvoisen etuuden tai rahaan
vaihdettavissa olevia pelimerkkeja, edellyt-
tdd viranomaisen lupaa. Luvanhaltija, jolla
on lupa harjoittaa jotakin edelli maini-
tuista toiminnoista, saa hankkia varoja
ainoastaan hyvintekeviisyyttd varten tai
muuhun  aatteelliseen tarkoitukseen
(ks. 1 §:n 1 ja 2 momentti). IThmisten peli-

1 — Asta C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994 {Kok. 1994,
s. 1-1039).

2 — 1.19.1965 annettu laki 491/19635, sellaisena kuin se on
muutettuna.
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haluun perustuvan tulonhankinnan rajoit-
tamiseksi3 peliautomaattien pitimiseen
maksua vastaan yleisén kiytettdvani siten,
ettd pelaaja voi saada voittona rahaa, seki
pelikasinotoimintaan voidaan myontdi
ainoastaan yksi lupa titi tarkoitusta varten
perustetulle julkisoikeudelliselle yhdistyk-
selle. Lupa annetaan varojen hankkimiseksi
erilaisiin  yleishy6dyllisiin  tarkoituksiin,
joita ovat yleisen kansanterveyden edisti-
minen, lastensuojelun tukeminen, aistivial-
listen huoltaminen, vanhusten huollon
tukeminen, invalidihuollon tukeminen,
nuorisckasvatuksen kehittiminen, valmis-
tautuminen ihmishenkien suojelemiseen ja
pelastamiseen  suuronnettomuuksissa  ja
kaikille avoimien lomanviettopaikkojen
hankkiminen tai ylldpitiminen taikka
tihin verrattava lomanviettomahdolli-
suuksien edistiminen sekid raittiusty6 ja
paihdehuollon edistiminen (ks. 3 §:n 3 ja
4 momentti). Arpajaisten luvattomasta
toimeenpanemisesta tuomitaan sakkoon tai
enintdan kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen
(ks. 6 §:n 1 momentti). Kuten kansallinen
tuomioistuin on todennut, on episelvii,
ulottuuko  arpajaislain  edelldi kuvattu
soveltamisala myds sellaisiin  peliauto-
maatteihin, joissa rahanarvoinen voitto ei
perustu ainoastaan onneen, vaan kokonaan
tai osittain pelaajan taitoon. 4

3. Julkisoikeudellinen yhdistys, jolla on
edelli mainittu yksinomainen lupa, on

3 — Ks. hallituksen esitys 142/1964 vp. arpajaislaiksi.

4 — Sitd vastoin Suomen lainsdddidnnén mukaan elinkeinon
harjoittamiseen oikeutettu saa vapaasti asettaa toimitiloi-
hinsa yleisén kdyttéon viihdelaitteita, joista kayrtdja ei voi
saada muuta voittoa kuin uusia pelejd tai uutta peliaikaa
(ks. viihdelaitelaki 10.2.1995/164).
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Raha-automaattiyhdistys (jiljempini
RAY),? joka on perustettu vuonna 1937 ja
johon kuuluu nykydin 96 valtakunnallista
terveys- ja sosiaalialalla toimivaa yhteisda
ja sditiotd. RAY:n tarkoituksena on hank-
kia varoja arpajaislain 3 §:n 4 momentissa
mainittuihin tarpeisiin (ks. edelld 2 kohta).
Valtioneuvosto valitsee RAY:n hallituksen
14:std jdsenestd seitsemdn (mukaan luet-
tuina puheenjohtaja ja ensimmdinen vara-
puheenjohtaja); yhden jisenen tulee olla
sosiaali- ja terveysministeriostd, yhden
sisdasiainministeritsti ja yhden valtiova-
rainministeridsti. © RAY:lla on oikeus har-
joittaa my&s raha-automaattien (slot-
machine) ja viihdelaitteiden valmistusta ja
myyntid, 7 ja se kiyttdd todellakin itse val-
mistamiaan automaatteja. RAY toimii
tytaryhtionsi Pelika RAY Oy:n vilitykselld
lisiksi  (vapailla)  viihdelaitteiden- ja
levyautomaattien markkinoilla. # RAY:lle
on myonnetty 14.11.1996 tehdylld valtio-
neuvoston piitdkselld viideksi vuodeksi
toimilupa pelikasinotoiminnan harjoitta-
miseen Helsingissi. Tissd luvassa, joka on
tdhdn mennessd Suomessa ainoa laatuaan,
on maiiritty sallittujen pelien ja peliauto-
maattien enimmiismairi (50 rulettipoytaa
ja muuta pelid sekd 300 raha-automaattia)
sekd toiminnan valvomisesta.

5 — Ks. raha-automaattiasetuksen 29.12.1967/676, sellaisena
kuin se on muutettuna, 1 §:n 3 momentti.

6 — Ks. edellisessd alaviitteessd mainitun raha-automaattiase-
tuksen 6 §:n 1 momentti ja 16 §:n 1 momentti.

7 — Ks. alaviitteessid S mainitun raha-automaattiasetuksen 6 §:n
1 momentti.

8 — Ks. RAY:n kotisivu (Internet-osoite: http://www.ray.fi/eng-
lish/briefly/default.htm).

4. Suomen viranomaiset ovat vastanneet
yhteiséjen tuomioistuimen heille EY:n tuo-
mioistuimen perussdinnén 21 artiklan toi-
sen kohdan nojalia lihettimiin kysymyk-
seen, ettd RAY on laatinut yleiset sopi-
musehdot, joita sovelletaan sopimussuh-
teen niiden asiakkaiden kanssa, joiden
tiloihin (esimerkiksi kahviot, ravintolat,
valintamyymilit, kioskit, huoltoasemat ja
rautatieasemien odotushallit), on sijoitettu
yksi tai useampi raha-automaatti. Niiden
yleisten sopimusehtojen mukaan asiakas
sitoutuu 1) valvomaan, etteivdt alle 15-
vuotiaat kiyti raha-automaatteja ilman
samaan perheeseen kuuluvan tdysi-ikdisen
henkilon ldsndoloa,® ja ii) tarvittaessa
tekemididn raha-automaattien valvonta-
suunnitelman. Asiakkailla on lisiksi lain
nojalla velvollisuus i) ilmoittaa raha-auto-
maatin kidytettdvind pitdmisestdi ennen
kiyttoonottoa poliisipiirin  paallikolle ja
ii) hakea lupa kdytettdvina pitimiseen, jos
poliisipiirin  paillikkd jonkin raha-auto-
maatin osalta erityisestd syystd sitd vaatii.
Sisdasiainministerién tehtdvini on valvoa,
etti toiminnassa noudatetaan voimassa
olevia siinnoksid ja maidrdyksid, ja se
vahvistaa myos pelipanosten enimmdiishin-
nan (nykyisin 5 Suomen markkaa, miki
vastaa noin yhti euroa). 1°

5. TSL:n ja Englannin oikeuden mukaan
perustetun Cotswold Microsystems Limi-
ted -nimisen yhtién (jiljempini CML)
vililli  25.1.1996 tehdyn sopimuksen
mukaan TSL:1l4 on yksinoikeus sijoittaa ja
pitid  kiytettivind Suomessa CML:n

9 — Timi sopimusehtoihin sisiltyvd miirdys perustuu edelld
alaviitteessi S mainitun raha-automaattiasetuksen 3 §:din.

10 — Ks. edelld alaviitteessi 5 mainitun raha-automaattiase-
tuksen 2 ja 34 §.
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markkinoimia laitteita, jotka viimeksi
mainittu luovuttaa sen kdyttéon. 11 Nama
laitteet ovat ajanvieteautomaatteja, joista
vol voittaa pienid rahapalkintoja. Kyseisen
sopimuksen mukaan TSL saa vastikkeeksi
CML:lle suorittamistaan palveluista sopi-
muspuolten viliselli erilliselld sopimuksella
vahvistettavan palkkion, jonka suuruus
madrdytyy sijoitetuista laitteista saatavan
tuoton perusteella. Sopimuksen tekemisti
seuranneiden kuukausien aikana TSL on
asentanut  toimitiloithinsa 10 ”Golden
Shot” -tyyppisti automaattia ja pitinyt
niitd yleison kiytettivini. 12 Jyviskylin
kirdjaoikeus on 17.9.1996 antamallaan
tuomiolla hyviksynyt syyttdjin vaatimuk-
set ja tuominnut Lddridn sakkorangaistuk-
seen sekd maiidrdnnyt takavarikoituina
olleet CML:n 10 peliautomaattia niissi
olleine rahoineen valtiolle menetetyiksi. 13

6. Liddrd on viittinyt kansallisessa muu-
toksenhakutuomioistuimessa muun muassa,
ettd Suomen arpajaislainsiddintd on risti-

11 — Sopimuksen englanninkielisen tekstin 7 kohdan mukaan
TSL 7is the exclusive re{:resentatiue of the CM[L}-machi-
nes”. Sopimuksen 8 kohdan mukaan TSL:1ld on oikeus
tehdi sijoituspaikkojen haltijoiden kanssa sopimuksia
sopimuksen kohteena olevien laitteiden kiytettdvini
pitdmisestd.

12 — Ennakkoratkaisupyynnéstd kdy ilmi, ettd voittojen saa-
minen AWP -tyyppisiin (amusement-with-prizes) pelilait-
teisiin kuuluvasta Golden Shot -peliautomaatista perustuu
siihen, miten "hedelmien kuvilla merkityt laitteessa pyo-
rivit kiekot pysdhtyvit. Kiekkojen pysihtyessi voittotau-
lukon mukaiseen jdrjestykseen joko itsestdin tai pelaajan
onnistuessa ne painikkeella tihin jirjestykseen pysidytti-
midn tai siirtimididn, pelaaja voi saada automaatista
enimmillddn 200 Suomen markan suuruisen kertavoiton
[noin 40 euroa]. Pelaaja voi valita yhden pelin hinnan
markan ja viiden markan [noin 0,20 ja 1 euron] valiltd”.
Liidrd, TSL ja CML ovat todenneet yhteisbjen tuomiois-
tuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa, etta
panoksen ja voiton vilinen suhde on vastaava kuin RAY:n
raha-automaateissa.

13 — Suomen rikoslain 2 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan
voidaan rikoksen tekijille tai sille, jonka puolesta tai
hyviksi hdn on toiminut, kuutuva esine, jota on kiytetty
rikoksen tekemiseen taikka joka on yksinomaan rikoksen
tekemistd varten valmistettu tai hankittu, tuomita mene-
tetyksi.
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riidassa tavaroiden ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevien yhteisén sidintdjen
kanssa. Hdn on todennut erityisesti, etti
RAY:lle myonnetty yksinoikeus pitii
peliautomaatteja  kiytettivinid Suomessa
on suhteeton toimenpide pelihimon ja
veronkierron hillitsemiseksi. Toisin kuin
alioikeus, Vaasan hovioikeus on katsonut
aiheelliseksi tiedustella yhteisdjen tuo-
mioistuimelta asian ratkaisemiseksi tar-
peellista tulkintaa, ja se on esittinyt seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen 24.3.1994 antamaa ratkaisua
tapauksessa [— — Schindler] rtulkit-
tava siten, etti sitd voitaisiin pitdd nyt
kyseessd olevaa tapausta vastaavana
{vrt. Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men antama ratkaisu 6.10.1982
tapauksessa 283/81, Cilfit [ja] Lanificio
di Gavardo — —) ja ettd Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen sidin-
noksid tulisi tdssd tapauksessa siten
tulkita samalla tavalla kuin ensiksi
mainitussa tapauksessa?

Siltd varalta, ettd vastaus ensimmiiseen
kysymykseen on kokonaan tai osittain
kielteinen, hovioikeus esittid seuraavat
lisakysymykset:

2) Koskevatko Eurcopan yhteison perus-
tamissopimuksen médridykset tavaroi-
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den tai palvélujen vapaasta liikkkuvuu-
desta (30, 59 ja 60 artiklat) myos nyt
kyseessdi olevan kaltaisia peliauto-
maatteja?

3} Jos vastaus toiseen kysymykseen on
myénteinen,

a)

estavitkd  Euroopan  yhteisén
perustamissopimuksen 30, 59 tai
60 artiklat taikka jokin  munu
artikla ~ Suomea  rajoittamasta
kyseisenlaisen  peliautomaattitoi-
minnan  jirjestimisti  [RAY:n]
yksinoikeudeksi riippumatta siit4,
kohdistuuko rajoitus samalla lailla
sekd kotimaisiin etti ulkolaisiin
pelinjérjestijiin, ja

onko  rajoitukselle olemassa
Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen 36 tai 56 artikloissa
taikka jossain muussa artiklassa
tarkoitettuja oikeuttamisperusteita
arpajaislaissa tai sen valmistelussa
esitetyilld taikka joillakin muilla
perusteilla ja voiko titd kysymystid
arvioitaessa olla merkitystid silld,
kuinka suuria voittoja peliauto-
maateista on saatavissa, ja silli,
perustuuko mahdollisuus voittaa
niiild sattumaan vai pelaajan tai-
toon?”

I Oikeudellinen arviointi asiasta

Yhteisjen tuomioistuimen asiassa Schind-
ler vabvistamat periaatteet

7. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
yhteisbjen  tuomioistuimelta,  soveltu-
vatko — ja missi miirin — asiassa

Schindler annetussa tuomiossa vahvistetut
periaatteet esilli olevaan astaan. Katson
nidin ollen tarpeelliseksi kerrata lyhyesti
kyseiset periaatteet. High Court of Justicen
asiassa Schindler esittimit ennakkoratkai-
sukysymykset perustamissopimuksen 30 ja
59 artiklan tulkinnasta koskivat Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsiidint64, jossa
riidan tosiseikkojen tapahtumahetkelld ja
joka tapauksessa ennen vuonna 1993 teh-
tyjd muutoksia (ks. jiljempani alaviite 50),
kiellettiin arpajaisten jirjestiminen Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa seki sellaisten
arpalippujen, osallistumiskaavakkeiden ja
mainosmateriaalin maahantuonti, joiden
tarkoituksena oli tehdi Yhdistyneessi
kuningaskunnassa asuville pelaajille mah-
dolliseksi muussa jisenvaltiossa lainmu-
kaisesti toimeenpantuihin arpajaisiin osal-
listuminen. Riidanalaisessa kansallisessa
lainsdddidnnossd sallittiin kuitenkin poik-
keuksena tistd kiellosta paikallisten yhdis-
tysten tai jirjestdjen jidrjestimit pienimuo-
toiset arpajaiset hyvintekeviisyystarkoi-
tuksiin ja aatteellisiin tarkoituksiin.

8. Yhteisojen tuomioistuin totesi ensiksikin
asiassa Schindler antamassaan tuomiossa,
ettd arpajaisten on katsottava olevan
perustamissopimuksessa tarkoitettua
”taloudellista toimintaa” silti osin kuin
niihin liittyy tavaroiden maahantuontia tai
palvelujen suorittamista vastiketta vastaan.
Erddt tuon asian kisittelyyn osallistuneet
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jasenvaltioiden hallitukset olivat toista
mieltd ja viittivdt, ettd pelisopimuksia
pidetdin joidenkin jasenvaltioiden lainsda-
didnnéssd patemdttdomind ja ettd erityisesti
arpajaiset, jotka ovat ajanviete- tai huvi-
toimintaa, joissa voittaminen perustuu
puhtaasti onneen, ovat perinteisesti kiel-
lettyja jisenvaltioiden kansallisessa lain-
sdddinnossd, tai niiden jirjestiminen on
viranomaisten kisissd tai niiden valvon-
nassa ja sallittua ainoastaan yleishyodylli-
siin tarkoituksiin. ' Yhteis6jen tuomiois-
tuimen mukaan arpajaisista niihin osallis-
tuville koituva huvi tai panoksen vastik-
keeksi saatavan voiton sattumanvaraisuus
eivit merkitse sitd, etteikd kyseessi olisi
taloudellinen toimi. Arpajaisia jirjestetddn
useissa eri jasenvaltioissa, eikd niiden voida
myoskddn katsoa olevan sellaista toimin-
taa, joka olisi kiellettyd haitallisuutensa
vuoksi, eiki niitd voida rinnastaa laittomiin
tuotteisiin liittyvddn toimintaan.!S Yhteis-
Sjen tuomioistuin totesi, ettd vaikka arpa-
jaisia moraalisesti voidaan pitdd vihin-
tddnkin kyseenalaisina, yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiana ei ole korvata omalla
arvioinnillaan arviointia, jonka lainsddtdjit
ovat techneet niissi jidsenvaltioissa, joissa
kyseistd toimintaa harjoitetaan laillisesti.

9. Yhteisdjen tuomioistuin totesi timéin
jilkeen, ettd Schindlerien harjoittama
arpajaistoiminta ei ollut perustamissopi-
muksen 30 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa tarkoitettua “tavaroita” koske-
vaa toimintaa. Yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd mainosmateriaalin, osallistu-
miskaavakkeiden ja arpalippujen maahan-
tuonti ja jakelu toisessa jisenvaltiossa toi-
mivan arpajaisten jidrjestdjin lukuun eivit

14 — Ks. edelld alaviitteessi 1 tuomion

16—19 kohta.
15 — Ks. id., tuomion 31—37 kohta.

mainittu  asia,
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olleet itsetarkoitus, vaan pelkistddn vili-
neitd, ja ettd ne olivat “arpajaisten jirjes-
timiseen tai kulkuun liittyvid konkreettisia
yksityiskohtia, [joita ei voitu] tarkastella
perustamissopimuksen kannalta erillddn
arpajaisista, joihin ne littyivit”. Yhteisojen
tuomioistuin totesi niin ollen, ettd pidasian
vastaajien  harjoittama  toiminta  oli
(60 artiklassa tarkoitettua) palvelujen tar-
joamista ja kuului perustamissopimuksen
59 artiklan soveltamisalaan. ¢ Yhteistjen
tuomioistuin katsoi, ettd timén johtopdi-
toksen ja sen johtopiditdksen, jonka
mukaan arpajaiset ovat taloudellista toi-
mintaa, oikeellisuutta ei asettanut kysee-
nalaiseksi se, etti useiden jidsenvaltioiden
lainsaidinnossi sdddetddn, ettd arpajai-
sista saatua tuottoa saadaan kiyttdd vain
yleishyddyllisiin tarkoituksiin tai jopa ettd
tuotto on tuloutettava valtion talousarvi-
oon. 17

10. Tutkittuaan timin jilkeen, oliko kan-
sallinen lainsdidants sopusoinnussa edelld
mainitussa 59 artiklassa mairdtyn kansa-
laisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon
kanssa, vhteiséjen tuomioistuin tdsmensi,
ettd tillaista kieltoa voidaan rikkoa myos
lainsddd4nnolld, jota “sovelletaan erotuk-
setta”, silloin kun sellaisen palvelujen tar-
joajan toiminta, joka tarjoaa laillisesti
samankaltaisia palveluja ja on sijoittautu-

16 — Ks. id., tuomion 21—30 kohta, erityisesti 22 kohta, Tut-
kiessaan, tiyttyivitkd tuossa asiassa kaikki perustamisso-
pimuksen 60 artiklassa olevan méiritelmidn mukaiset
edellytykset, yhteistjen tuomioistuin totesi seuraavaa:
”Kisiteltivina olevassa tapauksessa on kysymys arpajais-
ten jirjestdjin tarjoamista palveluista hinen antaessaan
lipun ostajien osallistua voiton toivossa onnenpeliin ja titi
tarkoitusta varten jdrjestimilldi panosten kerdimisen,
arpomiset seki palkintojen tai voittojen méardytymisen ja
niiden maksamisen.” Kyseisistd palveluista saatava vastike
perustui tavallisesti arpalipun hintaan. Lopuksi yhteisojen
tuomioistuin totesi “palvelujen” kisitteen viimesijaisen
sovellettavauden vuoksi, ettd arpajaisia eivit koske jotakin
muuta perusvapautta koskevat sidnnot eiviitkd siis myos-
kiin paiomien vapaata liikkuvuutta koskevat sidnnét,
jotka eivit koske kaikkia taloudellisen toiminnan edellyt-
timid rahojen siirtoja (ks. id., tuomion 27, 28 ja
30 kohta).

17 — Ks. id., tuomion 35 kohta.
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nut muuhun jisenvaltioon kuin missi
kyseisen palvelun vastaanottajat asuvat,
kielletidn tai sitdi muuten vaikeutetaan
kansallisella lainsdiddinnolld (kuten tdssd
tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan
arpajaislainsdddinnélli). 18 Siitd, ettd rii-
danalaista kansallista lainsid4ddintod sovel-
lettiin erotuksetta, yhteisojen tuomioistuin
totesi, ettd oli ”selvdd, ettd kieltoa, jollai-
sesta [oli] kysymys Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsdadannossi — — [sovellettiin]
riippumatta  arpajaisten jdrjestijin tai
hinen asiamiestensd kansalaisuudesta ja
jasenvaltiosta, jonne he olivat sijoittautu-
neet”. 1%

11. Yhteis6jen tuomioistuin tutki timin
jilkeen, oliko esilli oleva kansallinen lain-
sddddntd kuitenkin yhteensoveltuvaa pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevien
perustamissopimuksen mdirdysten kanssa
yleistd etua koskevien pakottavien syiden
perusteella. High Court of Justicen mukaan
riidanalaisella lainsiddinnélld oli seuraa-
vat tavoitteet: 1) pelaajiin kohdistuvien
rikosten ja petosten ehkiiseminen, ii)
kysynnin rajoittaminen rahapelimarkki-
noilla, silld liiallisesta pelaamisesta aiheu-
tuu haitallisia sosiaalisia seurauksia, ja iii)
yleisen moraalin suojeleminen, silld yleisen
moraalin vastaista on, etti kyseisestd toi-
minnasta, jos sitd harjoitetaan kaupalli-
sesti, saadaan henkil6kohtaista hyotyd,
vaikka siitd saatava tuotto voitaisiin kayt-
tdd yleisti etua palvelevan hyvintekevii-
syys-, urheilu- ja  kulttuuritoiminnan
rahoittamiseen. Yhteisdéjen tuomioistuin
totesi, ettd kaikissa jdsenvaltioissa rahape-
lien pelaamista on rajoitettu, jollei siti ole
jopa kielletty. Kansalliset lainsditdjit ovat

18 — Ks. id., tuomion 39—4S5 kohta.
19 — Ks. id., tuomion 48 kohta.

yleensi katsoneet, ettei arpajaisia moraa-
listen, uskonnollisten ja kulttuuristen syi-
den vuoksi ole syyti kohdella muista
rahapeleistd poikkeavasti: siantdni onkin,
ettei pelien jirjestdjd saisi niistd henkils-
kohtaista hyotyi. 20 Kysymyksessid on mie-
lestdni kuitenkin merkitykseltdin toissijai-
nen toteamus. 21 Piittelen timén siitd, ettd
mainitessaan ne yleistdi etua koskevat
pakottavat syyt, joiden perusteella tuossa
tapauksessa “rajoitukset aina arpajaisten
kieltimiseen saakka jisenvaltion alueella
ovat perustamissopimuksen 59 artiklaan
nihden perusteltuja”, yhteisdjen tuomiois-
tuin on vain todennut nimi syyt, “joita on
tarkasteltava kokonaisuutena” ja jotka
liittyvit palvelun vastaanottajien suojaan
sekd yleisemmin kuluttajansuojaan ja
yhteiskunnallisen jirjestyksen turvaami-
seen. 2?2 Tuomiolauselmassa (ks. 3 kohta)
viitataan timidn jilkeen ”yhteiskuntapo-
liittisiin nidkokohtiin seki petosten estami-
seen”.  Mielestini vaatimusta, jonka
mukaan rahapelien kaupallisella jirjesti-
miselli ei saa hankkia henkilskohtaista

20 — Ks. id., tuomion 60 kohta. Yhteisojen tuomioistuin totesi
erityisesti, ettd suurimuotoisiin arpajaisiin liittyy niiden
yhteydessi kerittivien rahamidrien ja jaettavien palkin-
tojen huomattavan arvon vuoksi suuri rikosten ja viirin-
kaytosten vaara, milli on vahingollisia yksilokohtaisia ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia, koska niistd helposti oste-
taan huomattavia miirid arpalippuja, vaikka voittojen
saaminen onkin satunnaista.

21 — Ks. Hatzopoulos (ks. asiassa Schindler annetun tuomion
kommentti, Comm. Mkt. L. Rev., 1995, s. 841, erityisesti
s. 851), joka huomauttaa, ettd kyseisen tuomion 60 koh-
dassa kiytetty kieltolainaus (”Ennen kaikkea ei voida
nimittdin olla ottamatta huomioon arpajaisia samoin kuin
muita rahapeleji kaikissa jasenmaissa ioskevia moraalisia,
uskonnollisia ja kulttuurisia nikokohtia”) jattid taka-
alalle seki sen, mikd on se painoarvo, joka yhteisojen
tuomioistuimen mukaan on tillaisille nikékohdille
annettava, ettd sen, mitkd ovat tillaisen tulkinnan mah-
dolliset oikeudelliset seuraukset. Kirjoittajan mukaan tima
kommentoitu tuomion kohta on sitikin yllattavampi, kun
yhteisdjen tuomioistuin tutkiessaan titi ennen saman
tuomion 32 kohdassa, kuuluvatko arpajaiset perustamis-
sopimuksen 59 artiklan ja siti seuraavien artiklojen
soveltamisalaan, ei ole ottanut asiaan kantaa vaan on
todennut seuraavaa: ”Vaikka arpajaisia moraalisesti voi-
daan pitdd vihintddn kyseenalaisina, yhteissjen tuomiois-
tuimen asiana ei ole korvata omalla arvioinnillaan
arviointia, jonka lainsiétijit ovat tehneet niissi jdsenval-
tioissa, joissa kyseistd toimintaa harjoitetaan laillisesti”
(ks. edelld 8 kohta).

22 —Ks. edelli alaviitteessi 1 mainittu  asia,
57—60 kohta, erityisesti 59 ja 58 kohta.

tuomion
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hyotyd, ei kuitenkaan voida luontevasti
perustaa kumpaankaan niistd kahdesta
ryhmaista.

12. Sill4, ettd arpajaiset voivat olla mer-
kittivi keino hyvintekeviisyys-, urheilu- ja
kulttuuritoiminnan tai sosiaalityon tai aat-
teellisen tyon rahoittamiseen, on yhteiséjen
tuomioistuimen mukaan kylli merkitystd,
mutta yhteison oikeuden kannalta — ja
timi toteamus on mielestdni tidrkei huo-
mio — sitd ei voida itsessdin pitdd objek-
tiivisena  oikeuttamisperusteena  niille
rajoituksille, joita kyseiselle taloudelliselle
toiminnalle on maiiritty kansallisella
tasolla. 23

13. Asiassa Schindler annetussa tuomiossa
on ilmaistu lopuksi kahdentyyppisid nor-
matiivisia arviointiperusteita arpajaisten
erityisesti luonteesta: kansallisella lainsia-
t4jalld on harkintavalta pdictdd siitd yleis-
esti edusta johtuvien vaatimusten mukai-
sesta pelaajiin ja yleisemmin — “kunkin
jasenvaltion yhteiskunnalliset ja kultruuri-
set erityispiirteet huomioon ottaen” —
yhteiskunnalliseen jirjestykseen kohdistu-
vasta suojasta, johon kansallinen lainsia-
tdja pyrkii ja joka koskee arpajaisten jar-
jestimistd, panosten suuruutta ja arpajai-
sista saatavan tuoton kédyttotarkoitusta.
Timain vuoksi kunkin jisenvaltion kuuluu
arvioida seki sitd, rajoitetaanko arpajaisiin
liittyvdd taloudellista toimintaa tai kielle-
tddnkoé se suorastaan, kumhan kyseiset
rajoitukset tai kiellot eivit ole syrjivid.
Todettuaan timin yhteiséjen tuomioistuin
tuli sithen tulokseen, etti palvelun vas-
taanottajien suojaan ja yhteiskunnallisen

23 — Ks. id., tuomion 60 kohta.
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jirjestyksen turvaamiseen liittyvit syyt,
joita oli tarkasteltava kokonaisuutena, oli-
vat tuossa asiassa sellaisia, joiden vuoksi
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituk-
set, jopa arpajaisten kieltiminen kyseisen
jasenvaltion alueella, saattoivat olla perus-
teltuja. Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sditdjd oli ridanalaisilla toimenpiteilld
sddtinyt suojatoimenpiteistd sen arvioita-
vina olleita vaaroja ja menetyksid vastaan,
eikd niiden suojatoimenpiteiden voitu kat-
soa rajoittavan lainvastaisesti palvelujen
tarjoamisen vapautta. 24

Vastaus ensimmiiseen ja toiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen  sekd  kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen a kobtaan

14. Katson asianmukaiseksi tutkia ensim-
mdisti ja toista ennakkoratkaisukysymysta
seki kolmannen kysymyksen a kohtaa
yhdessi. Kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee yhteiséjen tuomioistuimelta ensinna-
kin, soveltuvatko perustamissopimuksen
mairiykset — myds muut mairdykset kuin
ne, jotka koskevat tavaroiden ja palvelujen
vapaata liikkuvuutta, sellaisina  kuin
yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut niitd
erityisesti asiassa Schindler — pddasiaan
liittyviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin. Esilli oleva asia poikkeaa asi-
asta Schindler piiasiallisesti kahden seikan

24 — Ks. id., tuomion 60 ja 61 kohta, erityisesti 61 kohta. Niin
ollen kielto maahantuoda sellaista materiaalia, jonka tar-
koituksena oli tehdd mahdolliseksi se, ettd siind jdsenval-
tiossa, jonne tuonti suuntautui, asuvat henkilot voivat
osallistua suurimuotoisiin arpajaisiin, jotka jirjestetdin
jossakin toisessa jdsenvaltiossa, oli yhteiséjen tuomiois-
tuimen mukaan valttim:iton osa sitid suojaa, jonka ensin
mainittu jasenvaltio pyrki antamaan alueellaan rahapeli-
alalla. Tillaisen kiellon ei voitu timidn vuoksi katsoa
rajoittavan  perusteettomasti  palvelujen  tarjoamisen
vapautta (ks. id., 62 ja 63 kohta).



LAARA

osalta: peli, jota on tarjottu yleisslle, ei ole
tissd asiassa osallistumista arpajaisiin,
vaan yksi tai useampi pelikerta peliauto-
maatilla. Riidanalainen valtion toimenpide
el myoOskadn sisilli yleistd ja ehdotonta
kieltoa tarjota kyseistd palvelua, vaan
pelitoiminnan  harjoittamista  koskevan
yksinoikeuden antamisen kansalliselle jul-
kisoikeudelliselle yhdistykselle. Mielestini
kansalliselle tuomioistuimelle on juuri ni-
den seikkojen vuoksi ollut episelvii, voi-
daanko asiassa Schindler omaksuttua rat-
kaisua soveltaa sellaisenaan ja suoraan
Ladraa vastaan vireilld olevaan rikosasiaan.

15. Ennen kuin tutkin kysymyksi4, joihin
olen edelld viitannut, on mielestini tarkoi-
tuksenmukaista — sillikin uhalla, etti
ennakoitaisiin  osaksi kolmannen kysy-
myksen toisen osan (b kohta) ratkaisua —
selvittdd se episelvyys, joka on saattanut
syntyd ainakin valittajien, asiassa esiinty-
neiden jasenvaltioiden hallitusten ja
komission  yhteisbjen  tuomioistuimelle
esittimien huomautusten sisillostid pastel-
len. Ennakkoratkaisukysymysten joukossa
on yksi, jonka kansallinen tuomioistuin on
esittinyt tiedustellakseen yhteiséjen tuo-
mioistuimelta, minkélainen merkitys on
annettava — arvioitaessa siti, ovatko Suo-
men  arpajaislainsdddinnossi  asetetut
rajoitukset perusteltuja (tietenkin ainoas-
taan siind tapauksessa, etti riidanalaisen
lainsdaddnnon katsotaan sisiltivin tillai-
sia rajoituksia) — kahdelle valittajien eri-
tyisesti korostamalle seikalle. Niiti ovat

TSL:n Suomessa kiytettdvini pitimistd
peliautomaateista saatavien voittojen suur-
uus ja pelaajan taitojen vaikutus hinen
voitonmahdollisuuksiinsa.

Mielestini kysymyksessi on kaksi arvioin-
tiperustetta, jotka ovat olennaisen tirkeiti
ratkaistaessa ensin se, ovatko rahavoittoja
antavat peliautomaatit (slot-machine) Suo-
men lainsddddnnéssi tarkoitettuja “raha-
peleja” (yhteison oikeudessa mitidn til-
laista kiisitettd tai mairitelmdi ei ole).2S
Lisiksi  ennakkoratkaisupyynnossi  on
pohdittu, kuuluvatko sellaiset rahavoittoja
antavat peliautomaatit, joissa voittomah-
dollisuudet riippuvat joko kokonaan tai
osittain pelaajan taidoista, arpajaislain
soveltamisalaan (ks. 2 kohta). Niisti
ensiksi mainitussa tapauksessa on kuiten-
kin kysymys tosiseikkojen arvioinnista ja
toisessa kansallisten sidnnésten tulkin-
nasta, joista kumpikaan ei kuulu yhteiséjen
tuomioistuimen toimivaltaan, vaan
molemmat jidvit kansallisen tuomioistui-
men ratkaistaviksi. 26 Esilld olevassa asiassa
on annettava hyodyllinen vastaus esitettyi-
hin ennakkoratkaisukysymyksiin. Katson
ndin ollen, etti minun on lihdettivi siiti
oletuksesta, etti TSL:n maahantuomat ja
yleison pelattaviksi asettamat peliauto-
maatit ovat sellaisia pelejd, jotka ovat
Suomen lainsdddinnéssa kiellettyja. Taimin
seikan tultua selvitetyksi siirryn seuraa-
vaksi tarkastelemaan, onko tillainen kielto
sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa.

25 — Edelli juuri toteamani ei kuitenkaan esti siti, ettd ainakin
saatavien voittojen yhteisarvolla saattaa olla arviointipe-
rusteena merkitystd myos tutkittaessa, onko asiassa mah-
dollista  vedota perustamissopimuksessa midrdtystd
kiellosta oleviin poilfkeuksiin (ks. jdljempidna 32 kohta).

26 —Ks. mm. asia C-235/95, Dumon ja Froment, tuomio
16.7.1988, 25 kohta (Kok. 1998, s. 1-4531, 2§ kohta);
asia C-37/92, Vanacker ja Lesage, tuomio 12.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-4947) ja asia 32/76, Saieva, tuomio
13.10.1976 (Kok. 1976, s. 1523).
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16. Tissd yhteydessd on siis selvitettdva,
voidaanko esilli olevaan asiaan soveltaa
asiassa Schindler omaksuttuja periaatteita,
ja jos voidaan, niin miten. Ensinnikin on
todettava, ettd peliautomaattien asentami-
nen, yllipito ja yleison kdytettdvind pitid-
minen maksua vastaan tarkoittaa mieles-
tini palvelujen tarjoamista vastiketta vas-
taan ja mahdollisesti myds tavaroiden
maahantuontia ja ettd kyseinen toiminta
kuuluu ndin ollen perustamissopimuksessa
tarkoitetun  ”taloudellisen  toiminnan”
kisitteeseen (ks. edelli 8 kohta). Lisaksi
asianosaiset, jasenvaltiot ja komissio ovat
samaa mieltd tidstd kysymyksesta.

Tisti toteamuksesta seuraa, kuten TSL
ja Liird ovat todenneet, ettd RAY:n
kaltaisen julkisoikeudellisen yhdistyksen
on katsottava olevan perustamissopi-
muksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu “yritys” 27 — tarkemmin sanottuna

27 — Erityisesti kilpailuoikeuden alalla "yrityksen” kisitteeseen
kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksi-
kit niiden oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta
riippumatta. Timan mairitelméin on siksi katsottu sovel-
tuvan tyopaikkoja ja tyovoimaa valittavidn julkiseen
tyonvalitystoimistoon (ks. asia C-41/90, Hofner ja Elser,
tuomio 23.4.1991, Kok. 1991, s. I-1979, 21 kohta ja asia
C-55/96, Job Centre, tuomio 11.12.1997, Kok. 1997
s. [-7119, 21—25 kohta) samoin kuin voittoa tavoittele-
mattomaan laitokseen, joka hoitaa rahastointiperiaatteen
mukaisesti toimivaa pakollista perusjirjestelmdd tdyden-
tivad, laissa vapaaehtoiseksi saddettyd vanhuuseldkejar-
jestelmaa noudattaen sdddésvaltaa kayttivin
viranomaisen méirittelemia sdantdjd erityisesti liittymis-
edellytysten, vakuutusmaksujen ja etuuksien suorittamisen
osalta (ks. asia C-244/94, Fédération francaise des sociétés
d’assurance  ym., tuomio 16.11.1995, Kok. 1995,
s. 1-4013). Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd yri-
tyksid eivit sitd vastoin ole julkisen palvelun sosiaalitur-
vajirjestelmii hoitavat elimet, jotka hoitavat yksinomaan
sosiaalista tebtivid harjoittaessaan yhteisvastuun periaat-
teeseen perustuvaa, voittoa tavoittelematonta toimintaa
(ks. yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre,
tuomio 17.2.1993, (Kok. 1993, s. 1-637, 17—19 kohta).
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julkinen yritys 28 tai yritys, jolle jdsen-
valtiot myéntivit yksinoikeuksia (ks.
edelld 3 kohta). Tamin kilpailusddntdi-
hin kuuluvan miirdayksen mukaan
jasenvaltiot eivit saa tillaisten yritysten
osalta toteuttaa eivdtkd pitdd voimassa
mitddn perustamissopimuksen, erityi-
sesti 6 artiklan tai kilpailusddntojen,
vastaisia toimenpiteitd. Tistd on esilld
olevan asian kannalta erds merkittdvd
seuraus. Vaikka Suomen lainsiditdjin
RAY:lle myontimin palvelujen tarjo-
amista koskevan monopolin olemassaolo
ei sellaisenaan olisi yhteisén oikeuden
vastaista, on kuitenkin selvitettdvi, rik-
kooko se tapa, jolla monopoli on jdrjes-
tetty tai sen toimintaa harjoitetaan,
perustamissopimuksen maarayksid, eri-
tyisesti niiti tavaroiden ja palvelujen
vapaata litkkuvuutta koskevia madrayk-
sid, jotka kansallinen tuomioistuin on
nimenomaisesti maininnut. 2°

28 — Todettakoon, ettd yhdistetyissi asioissa
C-188/80—C-190/80, Ranska, Italia ja Yhdistynyt kunin-
gaskunta vastaan komissio, 6.7.1982 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1982, s. 2545, 24—26 kohta, erityisesti
25 kohta) yhteisdjen tuomioistuin hyviksyi julkisen yri-
tyksen miiritelman ("kaikki yritykset, joiden suhteen jul-
Kiset viranomaiset kayttavit suoraan tai vilillisesti
madrdysvaltaa. — — Julkisten viranomaisten oletetaan
kéyttivin midriysvaltaa yrityksen suhteen, jos niilld on
suoraan tai valillisesti enemmisté yrityksen padomasta tai
valvonnassaan éinten enemmistd taikka mahdollisuus
asettaa enemmin kuin puolet yrityksen hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jasenisti.”), joka sisiltyy jasenvaltioiden ja
julkisten yritysten vilisten taloudellisten suhteiden avoi-
muudesta 25 piivini kesikuuta 1980 annetun komission
direktiivin 80/723/ETY (EYVL L 195, s. 35), sellaisena
kuin se on muutettuna, 2 artiklaan.

29 — Ks. mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991
(Kok. 1991, s. 1-2925, 10 ja 11 kohta).
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Kuuluuko esilli oleva asia perustamissopi-
muksen 30 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen soveltamisalaan?

17. On siis selvitettdvi aluksi, voidaanko
esilld olevaan asiaan soveltaa perustamis-
sopimuksen 30 artiklaa ja siti seuraavia
artikloja. Valittajat ovat viittineet, etti
tarkasteltavana olevalla Suomen lainsii-
dannolld rajoitetaan tavaroiden vapaata

lilkkuvuutta. Kaikki asian kaisittelyyn
osallistuneet jdsenvaltioiden hallitukset
ovat olleet piinvastaisella kannalla.

Komissio on puolestaan huomauttanut,
ettd peliautomaattien kiytettivina piti-
misti  koskevan oikeuden varaaminen
RAY:lle voisi vastata tuonnin mairillistd
rajoitusta, mikidli monopoliyhtié suosisi
tavaroita ostaessaan suomalaisia yrityksii
ja tuotteita. Komissio on kuitenkin toden-
nut, ettd esilld olevassa tapauksessa ei ole
kyse RAY:n tavaranhankinnasta. Timin
lisiksi komissio on todennut, ettei CML ole
maahantuonut alioikeuden valtiolle mene-
tetyiksi madridmid peliautomaatteja voi-
dakseen myydi ne, vaan tarkoituksena oli
kdyttdd niitd palvelun tarjoamiseen eli
pelitoimintaan.

18. Kuten valittajat ovat huomauttaneet,
yhteisjen tuomioistuimen asiassa Schind-
ler tekemii piidtelmii, jonka mukaan
arpajaistoiminnassa ei ole kyse ™tava-
roista”, ei voida ulottaa koskemaan peli-
laitteita, joista on kyse esilli olevassa asi-
assa. Tuossa asiassa yhteiséjen tuomiois-
tuin omaksui julkisasiamies Gulmannin
esittimin seuraavan niakemyksen: “Ei ole
mitddn erityistd syytd, jonka perusteella

arpalippujen olisi katsottava olevan tava-
roita. Arpaliput ovat todiste siitd, ettd nii-
den haltija on maksanut arvan voidakseen
osallistua arpajaisiin, eli hin on maksanut
mahdollisuudesta tulla arvotuksi arpajais-
ten jonkin palkinnon voittajaksi. Arpalipun
ostaminen vastaa tilloin vakuutussopi-
muksen allekirjoittamista tai henkilolii-
kenteen kuljetuspalvelun ostamista sikili,
etti palvelujen tarjoajan palvelun ostami-
sesta antamat asiakirjat — eli vakuutus-
kirja tai matkalippu — eivit ole perusta-
missopimuksessa tarkoitettuja tava-
roita”. 30

Toisin kuin arpalippu, joka on (ehdollista)
oikeutta saada jirjestdjin lupaama pal-
kinto voittotapauksessa osoittava asiakirja,
peliautomaatti on kuitenkin tarkasti ottaen
vilineend toimiva esine, jonka avulla pal-
velun tarjoaminen on mahdollista. Arpa-
jaisten padtyttyd arpaliput ovat pelkkii
paperilappuja, joilla ei ole taloudellista
arvoa. Tuotteilla, joista esilld olevassa asi-
assa on kyse, on siti vastoin “rahallista
arvoa”, ja niitd voidaan ostaa ja myydd, tai
ne voivat olla muiden liiketoimien koh-
teena.3! Kisitykseni oikeellisuutta tukee

30 — Ks. julkisasiamies Gulmannin ratkaisuehdotus 16.12.1993
asiassa C-275/92 (Kok. 1994, s. [-1042, 27 kohta).

31 — Ks. asia 7/68, komissio v. Italia, tuomio 10.12.1968
(Kok. 1968, s. 617; Kok. Ep. I, s. 355), joka koski tai-
teellisesti tai historiallisesti arvokkaita esineiti. Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan “rajan yli kaupallisessa tarkoi-
tuksessa kuljetetut tavarat kuuluvat 30 artiklan sovelta-
misalaan riippumatta kaupan luonteesta”; ndin oflen myas
jdtteet, joita ei voida kierrdttda, ovat perustamissopimuk-
sen 30 artiklassa ja sitid seuraavissa artikloissa tarkoitet-
tuja “tavaroita” (ks. asia C-2/90, komissio v. Belgia,
tuomio 9.7.1992, Kok. 1992, s. [-4331, 26 kohta).
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lisiksi se, ettd pelilaitteet ovat myos
yhteisén tullitariffissa tarkoitettuja tava-
roita. 32

19. En kuitenkaan katsoisi, ettd siitd, ettei
CML ole siirtinyt laitteidensa omistusoi-
keutta TSL:lle, seuraisi vilttamatti, ettei
perustamissopimuksen 30 artiklaa voida
soveltaa esilli olevaan tapaukseen, vaikka
komissio ja Alankomaiden, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Ruotsin ja Espanjan hal-
litukset ovatkin niin viittineet. Mielestini
on pikemminkin selvitettdvi, ovatko CML
ja TSL tehneet keskendidn epityypillisen
sopimuksen yhteistydstd palvelujen tarjo-
amiseksi (ks. edelld 5 kohta) juuri Suo-
messa voimassa olevan arpajaislainsiadan-
non vaikutusten vuoksi, joita ehki voidaan
pitdd vidristivind. Voidaan oikeutetusti
kysyd, miksi TSL:n asemassa olevan yri-
tyksen olisi pitinyt investoida huomattavia
rahasummia voidakseen hankkia omistuk-
seensa vilineitd, joita ei saa laillisesti
kiyttdd kyseisessd valtiossa pelipalvelujen
tarjoamiseen? Tdmin asian kannalta mer-
kitystd onkin silld, katsotaanko palvelujen
tarjoamiseen liheisesti liittyvd tavaran
maahantuonti tai maastavienti sellaiseksi
toimenpiteeksi, joka on osa palvelun tar-
joamista, minkd vuoksi siihen ei sovellet-

32 — Ks. CN-koodi 9504 30 50.
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taisi tavaroiden vapaata liikkuvuutta kos-
kevia mairiyksid? Yhteisojen tuomioistui-
men asiassa C-158/94 hiljattain antaman
tuomion 33 perusteella on tultava siihen
tulokseen, etti esilli olevan kaltainen asia
kuuluu perustamissopimuksen 30 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen soveltamis-
alaan. Myos kirurgi hankkii veitsensd pel-
kistian palvelun tarjoamista varten, eika
kuitenkaan voida vakavasti viittidi, etteikd
tillaisten  tuotteiden  yhteis6nsisdinen
kauppa kuuluisi kyseisten mairdysten
soveltamisalaan. Esilli olevassa asiassa sitid
tarkemmin tarkasteltaessa havaitaan, etti
kysymyksessid ei ole padasiallinen toimi,
jonka osana olisi toinen, pelkistidn liitin-
ndinen ja toissijainen toimi,34 vaan
kyseessi on tavaroihin kohdistuva liike-
toimi, joka on palvelujen tarjoamiseen
vilineellisesti liittyvd, mutta siitd kdsitteel-
lisesti ja taloudellisesti erillinen. Tami kiy
erityisesti ilmi siitd, ettd kyseisissé liiketoi-
missa on osittain eri sopimuspuolet: palve-
lun vastaanottajat (eli pelaajat) eivdt mai-
ritelminsikiin mukaan ole milldin tavalla

33 — Ks. asia C-158/94, komissio v. [talia, tuomio 23.10.1997
(Kok. 1997, s. 1-5789, 15—20 kohta) seki julkisasiamies
Cosmasin ratkaisuehdotus 26.11.1996 yhdistetyissa asi-
oissa C-157/94—C-160/94, komissio v. Alankomaat,
komissio v. Italia, komissio v. Ranska ja komissio v.
Espanja (Kok. 1997, s. I-5701, 15 kohta).

34 — Kuten on esimerkiksi 6ljyn, vaihto-osien ja muiden autojen
huoltopalveluihin liittyvien tavaroiden osalta (ks. asia
C-55/93, Van Schaik, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4837, 14 kohta).
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tekemisissi pelilaitteiden oston ja myynnin
kanssa, silloinkaan kun tillainen kauppa
olisi erilaisen lainsdidiannoén vallitessa
taloudellisesti kannattava. Vaikka valitta-
jlen yhteistydssi harjoittama toiminta
kuuluisi perustamissopimuksen 59 artiklan
soveltamisalaan, tima ei kuitenkaan tar-
koita, etteik6 30 artiklaa voitaisi soveltaa
koko palvelun ”siihen osaan, joka on

Ks. Blum, F, ja Logue, A., State Monopolies Under EC
Law, Chichester, 1998, s. 106 ja 137. Ks. myos
asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974, s. 409,
6 ja 7 kohta; Kok. Ep. I, s. 271) ja edelld alaviitteessd 29
mainittu asia C-260/89, tuomion 13 ja 14 kohta, joissa
hteisjen tuomioistuin totesi, ettd  televisiolihetysten
dhettaminen, mainoslihetykset mukaan lukien, on’ kat-
sottava palvelujen tarjoamiseksi, kun taas kaikki materi-
aalia, :’iﬁnitalljemeita, elokuvia, laitteita ja muita
televisioldhetysten lihertimiseen kiytettyjd tuotteita kos-
keva jasenvaltion rajat ylittavi kauppa kuuluu tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien sadntjen soveltamisalaan;
ja asia 45/87, komissio v. Irlanti, tuomio 22.9.1988
(Kok. 1988, s. 4929, 17 kohta), joka koski siti, onko
julkista rakennusurakkaa koskevaan tarjouspyyntéilmoi-
tukseen sisallytetty lauseke, jossa madritdin, ettd toiden
toteuttamisessa kiytettivien materiaalien on vastattava
irlantilaista standardia, yhteensoveltuva perustamissopi-
muksen 30 artiklan kanssa. Yhteisjen tuomioistuin totesi,
ettd ”siird, ettd julkisissa rakennusurakoissa on kysymys
palvelujen tarjoamisesta, ei — — voi olla seurauksena, etti
tarjouspyyntdilmoitukseen sisillytetty kiytettdvia materi-
aaleja koskeva rajoitus ei kuuluisi 30 artiklassa maaritty-
jen kieltojen soveltamisalaan”.

tavara”. 35 Se, etti toimivaltainen suoma-
lainen aliotkeus on riidanalaista kansallista
lainsd4ddnt6a  soveltaessaan mdidrinnyt
valtiolle menetetyiksi my6s ne maahan-
tuodut tavarat, jotka CML oli laillisesti
valmistanut ja joita se oli laillisesti myynyt
toisessa  jdsenvaltiossa  (Yhdistyneessi
kuningaskunnassa), niyttidkin asiassa eri-
tyisen merkitykselliselti.

Onko RAY:n monopoli tavaroiden vapaan
liikkuvuuden vastainen?

20. Taman jilkeen on kisiteltdvi sitd, milld
tavoin valittajat katsovat riidanalaisen
kansallisen lainsiiddnnon saattavan olla
tuonnin madrillisid rajoituksia vaikutuk-
seltaan vastaava toimenpide. Sen lisiksi,
ertd RAY:lla on lain nojalla yksinoikeus
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pitid raha-automaatteja yleison kaytettd-
vind Suomessa, silli on myés oikeus val-
mistaa ja myydd niitd peliautomaatteja,
joita se kiyttdd sille yksinoikeudella
annettua toimintaa harjoittaessaan (ks.
edelld 3 kohta). Esilld olevassa asiassa on
niin ollen useita merkittdvid vastaavuuksia
asiassa ERT annettuun tuomioon johtaneen
tapauksen kanssa (ks. alaviite 29). Tuossa
asiassa laillisen monopolin harjoittaminen
yleisradio- ja televisiolihetysten alalla
Kreikassa “merkits[i] muihin yhteisén
kansalaisiin kohdistuvaa kieltoa viedd
kyseiseen jidsenvaltioon tai sielld antaa
vuokralle tai milld tahansa tavoin saattaa
levitykseen materiaaleja, dinitallenteita,
elokuvia, televisiodokumentteja ja muita
tuotteita, joita voi[tiin] kdyttidd televisiold-
hetystoimintaan, jos timi ei tapah{tunut
yksinoikeuden haltijan] tavoitteiden palve-
lemiseksi”. Pyytiessiin yhteis6jen tuo-
mioistuimelta piiasian ratkaisun kannalta
tarpeellista tulkintaa — joka kohdistui
esilli olevan asian kannalta merkitykselli-
siin perustamissopimuksen 9 ja 30 artik-
laan — kansallinen tuomioistuin totesi
nimenomaisesti, etti monopolin haltija
saattoi “valita mielensd mukaan kotimaista
materiaalia ja kotimaisia tuotteita ja suosia
niitdi muiden yhteisén jisenvaltioiden
materiaaliin  ja tuotteisiin ndhden”. 3¢
Yhteistjen tuomioistuin on todennut, etti
*televisiolahetyksii  koskevien  yksinoi-
keuksien antaminen tai lihetysten lihetta-
miseksi tarvittavan materiaalin ja tuottei-
den tuontia, vuokralleantoa tai levittimistd
koskevan yksinomaisen oikeuden my6nti-
minen tissd tarkoituksessa yhdelle ainoalle
yritykselle ei sellaisenaan ole perustamis-
sopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu tuon-
nin madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide”. Se on kuitenkin
tdsmentinyt, ettd “toisin kuitenkin olisi, jos

36 — Tissa on lainattu Thessalonikin Monomeles Protodikeion
yhteiséjen tuomioistuimelle esittimad toista ja kolmatra
ennakkoratkaisukysymystid (ks. edelld alaviitteessad 29
mainittu asia C-260/89, tuomion 5 kohta).
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tistd valittomasti tai vilillisesti seuraisi,
etti tuontituotteita syrjittdisiin kotimaisiin
tuotteisiin  verrattuna. Kansallisen tuo-
mioistuimen, joka yksin on toimivaltainen
selvittimiin tapaukseen liittyvit tosiasiat,
asiana on tutkia, onko tilanne tillainen

kasiteltdvina olevassa tapauksessa”. 37

21. Toinen asiassa ERT annettuun tuomi-
oon liittyvd seikka, jonka katson tarkoi-
tuksenmukaiseksi tuoda esiin siind nyt
esilli olevan asian kanssa olevien yhtilii-
syyksien vuoksi, koskee sitd, oliko tapa,
jolla ERT:lle myonnetty monopoli oli jir-
jestetty, sopusoinnussa palvelujen tarjo-
amisen vapautta koskevien yhteison sddn-
tojen kanssa. ERT:lld oli yksinoikeus
lahettda omia televisioldhetyksid seki vas-
taanottaa ja ldhettid edelleen muista
jasenvaltioista perdisin olevia lihetyksia.
Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
timin osalta seuraavaa: “Lihettdmiseen ja
edelleen lihettimiseen annettujen mono-
polien oleminen samalla yritykselld tarjoaa
tille yritykselle mahdollisuuden lihettdd
omia ohjelmiaan ja samalla rajoittaa mui-
den jdsenvaltioiden ohjelmien edelleen
lihettdmistd. Tama mahdollisuus voi, kun
muiden jisenvaltioiden ohjelmien edelleen

37 — Ks. id., tuomion 15, 16 ja 18 kohta, erityisesti 15 ja
16 kohta. Ks. myos edelld alaviitteessd 35 mainittu
asia 155/73, tuomion 7 ja 8 kohta. Yhteistjen tuomiois-
tuin on my®s todennut tulkitessaan perustamissopimuksen
37 artiklaa, ettd palvelujen tarjoamista koskeva monopoli
(eli ulkopuolinen hautaustoimisto) saattaa vaikuttaa
vilillisesti tavaroiden (eli ruumisautojen, arkkujen, suru-
talon koristeiden ja saattajien kulkuvilineiden) yhteison
sisilld tapahtuvaan kauppaan, “erityisesti silloin kun jol-
lekin yritykselle tai yritysryhmille kuuluva tiettyjen pal-
velujen ~ tarjoamista ~ koskeva monopoli ~ johtaa
tuontituotteiden syrjintdin kotimaisiin tuotteisiin verrat-
tuna” (ks. asia 30/87, Bodson v. Pompes funébres des
régions libérées, tuomio 4.5.1988, Kok. 1988, s. 2479,
10 kohta; ks. myos asia C-17/94, Gervais ym., tuomio
7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4353, 36—38 kohta).
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ldhettamistd ei ole milldin lailla taattu,
johtaa siihen, ettd yritys suosii omia ohjel-
miaan muiden jdsenvaltioiden ohjelmien
vahingoksi. Tillaisessa jirjestelmissa yhti-
liiset mahdollisuudet omien ohjelmien
lghettimisen ja muiden jisenvaltioiden
ohjelmien edelleen lihettimisen vililld
saattavat tdimin vuoksi vakavasti vaaran-
tua.” 38 Yhteiséjen tuomioistuin on viitan-
nut periaatteeseen, jonka se oli vahvistanut
jo tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koske-
vassa tuomiossaan,3? ja tidsmentinyt seu-
raavaa: “Sen selvittiminen, johtaako
lihettimiseen ja edelleen lihettimiseen
annetun  yksinoikeuden samanaikainen
hallitseminen todella syrjintiin muista
jasenvaltioista perdisin olevien lidhetysten
vahingoksi, on tosiasioiden arvioimista,
johon yksinomaan kansallinen tuomiois-
tuin on toimivaltainen”. 40

22. Edelld esitettyjen periaatteiden avulla
voidaan mielestini arvioida myds Suomen

38 — Ks. edelld alaviitteessd 29 mainittu asia C-260/89, tuo-
mion 19—22 kohta, erityisesti 22 kohta.

39 — Ks. edelli alaviite 37 ja siihen liittyvi tekstiosuus.

40 — Ks. edelld alaviitteessi 29 mainittu asia C-260/89, tuo-
mion 23 kohta. Yhteis6jen tuomioistuin totesi kuitenkin
my0s, ettd tavoitteella vilttdad hairise, jotka johtuvat kiy-
tettdvissi olevien kanavien rajoitetusta maaristd, ei kui-
tenkaan voitu tuossa asiassa perustella vaikutuksiltaan
syrjividd kansallista lainsdddintod perustamissopimuksen
56 artiklassa tarkoitetulla tavalla, silli ERT kéyrti vain
muutamia kanavia (ks. id., 25 kohta). Yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi lopuksi, ettd kansallinen lainsaidants,
jolla luodaan edelld kuvatun kaltainen monopoli, on
perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista, “silloin kun
tillainen monopoli aiheuttaa syrjivia vaikutuksia muista
jasenvaltioista periisin olevien [dhetysten vahingoksi, ellei

yseistd lainsdddintéd voida perustella jollakin niistd
perusteista, jotka mainitaan  perustamissopimuksen
56 artiklassa, johon 66 artiklassa viitataan” (ks. id., tuo-
miolauselman 3 kohta).

arpajaislainsiidinnén yhteensoveltuvuutta
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maiirdysten kanssa.
Vastaavasti kuin edelldi mainitussa ERT-
tapauksessa (ks. 21 kohta), RAY toimii
palvelumonopolina mythiisemmassd vai-
heessa olevilla markkinoilla ja se on tar-
vittavien vilineiden (eli raha-automaattien)
ainoa mahdollinen ostaja  Suomessa.
Yhteis6jen tuomioistuimen arvioitavana on
lainsdddints, jonka vaikutuksesta on syn-
tynyt taloudelliselta kannalta katsottuna
seuraavanlainen tilanne: ei ole olemassa
mitdin takeita (esimerkiksi laissa sdddettya
velvollisuutta jirjestid hankintoja koskeva
tarjouskilpailu) siitd, ettd palvelumonopohi
hankkisi my6s muissa jdsenvaltioissa lailli-
sesti valmistettuja raha-automaatteja. Niin
ollen RAY niyttidisi toimivan kyseisten
laitteiden tuottajana ja markkinoijana
(tosiasiallisena) monopolina myds ndilld
aikaisemmassa vaiheessa olevilla markki-
noilla Suomessa. Vaikka RAY:lle laissa
annettu oikeus valmistaa pelilaitteita ei
olekaan yksinomainen, yksikidin toinen
muuhun jisenvaltioon sijoittunut (tai suo-
malainen) valmistaja, joka paittdisi kil-
pailla RAY:n kanssa ja tuoda Suomeen
jossakin toisessa jisenvaltiossa laillisesti
valmistettuja ja markkinoituja peliauto-
maatteja, ei voisi saada tuotannolleen vas-
taavaa taattua ja pysyvdd kysyntdd. Valit-
tajat ovatkin todenneet, ettdi RAY kayttda
ainoastaan itse suunnittelemiaan, kehitti-
midin ja valmistamiaan peliautomaatteja.
Kyseinen yhdistys on todennut timin myés
kaupallisessa tiedotuksessaan (ks. edelld
alaviite 8 ja siihen liittyvd tekstiosuus).
Niin ollen muissa jasenvaltioissa valmis-
tettuihin raha-automaatteihin kohdistuva
syrjinti vastaavien kotimaisten tuotteiden
eduksi ei ndyttdisi olevan niinkdin seu-
rausta RAY:n omaksumasta tavasta har-
joittaa liiketoimintaa, vaan on riidanalai-
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sen lainsiddinnon sekid tosiasiallinen 4!
ettd vdistimdton vaikutus. Koska RAY:lla
ei ole yksinoikeutta valmistaa ja myydi
raha-automaatteja ja ajanvieteautomaat-
teja, ei periaatteessa voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd Suomen lainsiiddn-
n6n mahdollinen syrjivd vaikutus kohdis-
tuisi myds RAY:n kilpailijoiden Suomessa
valmistamiin laitteisiin. Huomautan kui-
tenkin, etti vaikka kansallinen tuomiois-
tuin toteaisi, ettd tillaista kansallista tuo-
tantoa olisi olemassa, siitd, ettd riidanalai-
sesta valtion toimenpiteestd aiheutuvalla
tuontia rajoittavalla vaikutuksella ei suo-
sita kaikkia kotimaisia tavaroita vaan
ainoastaan osaa niisti, ei seuraa yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan,
ettd kyseinen toimenpide jiisi 30 artiklassa
mazrityn kiellon soveltamisalan ulkopuo-
lelle. 42

23. Suomalainen tuomioistuin e ole
nimenomaisesti pohtinut sitd, onko Suo-
men arpajaislainsiddinté perustamissopi-
muksen vastainen viimeksi mainitulta kan-
nalta. On myds totta, ettd yhteistjen tuo-
mioistuimen on perustettava ennakkorat-
kaisukysymyksiin annettava vastauksensa

ennakkoratkaisupyynnossa esitettyihin
tosiseikkoihin. Perustamissopimuksen
177 artiklassa maiidrdtyssd menettelyssa

edellytetdin kuitenkin myos, ettd yhteis-
ojen  tuomioistuin  tulkitsee  yhteison
oikeutta siten, ettd kansallinen tuomiois-

41 — Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytdnnon
mukaan miirillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina
toimenpiteini piderddn “kaikkia kauppaa koskevia jdsen-
valtioiden sidnnoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai
mahdollisesti rajoittaa yhteisén sisdistd kauppaa suoraan
tai vilillisesti” (ks. asia 8/74, Dassonville, tuomio
11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, 5 kohta; Kok. Ep. II, s. 349).
Sit4 vastoin perustamissopimuksen 30 artiklassa madrdtyn
kiellon soveltaminen ei edellytd sitd, etti kyseisten toi-
menpiteiden vaikutuksen yhteison sisdiseen kauppaan olisi
oltava merkittivd (ks. asia 16/83, Praml, tuomio
13.3.1984, Kok. 1984, s. 1299, 20 kohta).

42 — Ks. asia C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana, tuomio
20.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-889, tuomiolauselman
1 kohta).
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tuin saa mahdollisimman tiydellisen ja
hyédyllisen vastauksen voidakseen rat-
kaista paidasian. Esilli olevassa asiassa
Vaasan hovioikeus on kuitenkin maininnut
myos perustamissopimuksen 30 artiklan
niiden yhteison oikeuden sdint6jen jou-
kossa, joihin se on viitannut. Yhteis6jen
tuomioistuimella on siis toimivalta (ja
mielestini myés velvollisuus) antaa kan-
salliselle tuomioistuimelle kaikki mahdol-
liset neuvot tulkintapyynnén johdosta ja
sisallyttdd nithin myds ennakkoratkaisu-
pyynnén esittimisestd tehdysta vilipda-
toksestd selvisti ilmenevit seikat ja asia-
kirja-aineistosta, erityisesti asianosaisten
huomautuksista, ilmenevit tiedot, jotka
tiydentivit ja selventdvit ennakkoratkai-
supyynnossi  esitettyjd  tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja. Niin toimiessaan
yhteisdjen tuomioistuin ei muuta sille esi-
tettyjen kysymysten sisdlt6d, vaan kerda
yhteen ne seikat, jotka ovat sen mielestd
tarpeen asian ratkaisemiseksi. Esilld ole-
vassa asiassa Suomen hallitus ei ole esit-
tiessidn yhteisdjen tuomioistuimelle suul-
liset huomautuksensa kyennyt kumoamaan
valittajien viitteitd tdssd esilld olevilta osin.
On myos merkityksellisti, ettd komissio on
jo asian kirjallisessa kisittelyssd (ks. edelld
17 kohta) kiinnittinyt ainakin teoriassa
huomiota siihen, etti RAY:n toiminnasta,
sen hankkiessa tarvittavia laitteita, aiheu-
tuu mahdollisesti syrjintia sen kilpailijoita
kohtaan.

24. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sen a kohdassa viitataan tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteisén sddntdjen lisiksi EY:n perusta-
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missopimuksen ”johonkin muuhun artik-
laan”. Piidasiaan liittyvdd riidanalaista
kansallista lainsdddantod saattaisi siis olla
aiheellista tutkia my®és silti kannalta, onko
se sopusoinnussa perustamissopimukseen
sisaltyvien kilpailusddntojen kanssa. Tis-
millisemmin sanottuna, ja kun edelld teh-
dyt tosiseikkoja koskevat toteamukset
(ks. 22 kohta) otetaan huomioon, nayttiisi
siltd, ettd on episelvid, onko siti RAY:lla
olevaa miaridvad markkina-asemaa, joka
sille lain nojalla on annettu suljetuilla
markkinoilla, laajennettu lainsiddints-
teitse myos aikaisemmassa vaiheessa ole-
ville peliautomaattien tuotannosta ja
markkinoinnista muodostuville (kilpail-
luille) markkinoille ja onko tillainen laa-
jennus laillinen. 4> Tyydyn lyhyesti totea-

43 — Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinndsti kiy ilmi,
ertd_yritykselld, jolla on lakisidteinen monopoli ‘yhteis-
markkinoiden merkittivalli osalla, voidaan katsoa olevan
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu misradva
markkina-asema, ja sen jasenvaltion alueen, jolle mono-
poli ulottuu, voidaan katsoa muodostavan merkittavin
osan yhteismarkkinoita (ks. mm. edelli alaviitteessi 29
mainittu asia C-260/89, tuomion 31 kohta). Lisiksi
jasenvaltio rikkoo 90 artiklan 1 kohdassa ja 86 artiklassa
médrittyjd kieltoja, jos yritys, jolla on miirdsiva mark-
kina-asema, pelkistdin sille annettuja yksinoikeuksia
harjoittamalla joutuu kiyttimiin madrisivid markkina-
asemaansa vidrin tai jos kyseiset oikeudet voivat luoda
tilanteen, joka saa yrityksen kiymimiin vidrin tillaista
asemnaansa (ks. mm. edelli alaviitteessd 27 mainittu asia
C-41/90, tuomion 29 kohta; edelld alaviitteessd 29 mai-
nittu asia C-260/89, tuomion 37 kohta ja asia C-179/90,
Merci convenzionali Porto di Genova, tuomio 10.12.1991,
Kok. 1991, s. 1-5889, 17 kohta). Yritys, jolla on madriava
asema tietyilld markkinoilla ja joka alkaa itse harjoittaa
ilman objektiivista tarvetta aputoimintaa, jonka kolmas
yritys voisi hoitaa osana omaa toimintaansa erillisills,
murta liheisilli markkinoilla, kiyttad tilléin  vadrin
86 artiklassa tarkoitettua miirdavai markkina-asemaa,
jolloin on vaarana, ettd kaikki kilpailu viimeksi mainitun
yrityksen taholta eliminoituu (ks. asia 311/84, CBEM,
tuomio 3.10.1985, Kok. 1985, s. 3261, tuomiolauselman
2 kohta ja asia C-18/83, GB-INNO-BM, tuomio
13.12.1991, Kok. 1991, s. 3261, 18—28 kohta). Mainit-
takoon tiydellisyyden vuoksi vielid yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeusKéytﬁnté, jonka mukaan sellainen
kansallinen lainsdiddntd, joka vaikuttaa madradvin
markkina-aseman vidrinkayrod edistivisti ja voi siten
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, on yleensi
my6s perustamissopimuksen 30 artiklan vastainen, jos se
"lisid muista jdsenvaltioista suoritettavan tuonnin kus-
tannuksia ja on niin ollen tuontia rajoittava” (ks. em. asia
C-179/90, tuomion 21 kohta).

maan timin seikan kisittelemittd sitd
kuitenkaan syvillisemmin. Niiden johto-
padtosten vuoksi, joita teen tutkiessani rii-
danalaista lainsaddintoa 30 artiklan ja sitid
seuraavien artiklojen (ks. edelld
17—22 kohta ja jiljempini 29 kohta) ja
59 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen (ks.
jaljempani 25—27 kohta ja 30—41 kohta)
perusteella, katson, ettei ratkaisuehdotus-
tani ole syytd enidi laajentaa. Niin ollen
pidittiydyn tutkimasta, onko Suomen
arpajaislainsdddintd myés perustamissopi-
muksen 90 artiklan 1 kohdassa  ja
86 artiklassa maiirittyjen kieltojen vastai-
nen silti kannalta, jonka olen edelld
lyhyesti todennut.

Sijoittautumisoikeutta tai palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien perustamissopi-
muksen mddrdysten soveltuvuus

25. Niin kuin kansallinen tuomioistuin on
esittanyt, Suomen lainsiiddnnén yhteen-
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soveltuvuutta perustamissopimuksesta seu-
raavien velvoitteiden kanssa on kuitenkin
tarkasteltava  palvelujen  tarjoamisen
vapautta koskevasta nikokulmasta. Talld
tarkoitetaan esilldi olevassa asiassa niitd
palveluja, joita peliautomaatteja kaytettd-
vdnid pitivd yritys tarjoaa. Palvelu muo-
dostuu siitd, ettdi pelaajat saavat pelata
maksua vastaan yhden (tai useamman)
pelin, ja siitd, ettd heille tarjotaan voitto-
mahdollisuus panokset kerdivii ja voitot
jakavaa automaattia kayttamilld. 4 Suo-
men ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tusten sekd komission mukaan 59 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen soveltuminen
esilld olevaan asiaan on kuitenkin episel-
vdd, koska kysymyksessd lienee tdysin
jasenvaltion sisdinen tilanne, jossa palvelun
tarjoaa suomalainen palvelun tarjoaja
(TSL) Suomeen sijoittautuneille vastaanot-
tajille. Suomen ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset ovat kuitenkin timin
lisiksi perustellusti todenneet, ettd pai-
asiassa kyseessi olevan oikeudellisen tilan-
teen (kiytinnollinen ja taloudellinen) arvi-
ointi kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.
Esilli olevassa asiassa Vaasan hovioi-
keus — ottaen huomioon olosuhteet ja
antamatta merkitystid niille konkreettisille
seikoille, jotka ovat voineet johtaa siihen,
etti CML ja TSL ovat sopineet keskinii-

44 — Espanjan hallitus ja komissio ovat sitd vastoin todenneet,
ettii piiasiassa on kysymyksessd jasenvaltion rajat ylittdva
erityyppinen palvelu, jossa CML vuokraa peliautomaatteja
TSL:lle. Tissd tulkinnassa ei ole mielestdni otettn asian-
mukaisesti huomioon sitd, ettei 25.1.1996 tehdyssa sopi-
muksessa (ks. edelli 35 kohta) ole sovittu TSL:di
koskevasta maksuvelvollisuudesta, vaan tdmin suoma-
laisen yhtién oikeudesta saada palkkio vastikkeena sen
CML:lle tarjoamista palveluista. Totean ohimennen, etti
my6s timi viimeksi mainittu suoritus nayttiisi olevan
jasenvaltion rajat ylittava palvelu, koska kansallinen tuo-
mioistuin on todennut, ettei kyseiset palvelut vastaanot-
tavan CML:n kotipaikka ole Suomessa (ks. jiliempini
26 kohta).
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sisti suhteistaan edelld selostetulla tavalla
(ks. edelli § kohta) — katsoo, ettd peliau-
tomaattitoiminta, joka on johtanut sen
kisiteltdvinid olevaan rikosasiaan, tdyttda
perustamissopimuksessa tarkoitetun
(jasenvaltion rajat ylittdvin) palvelun tun-
nusmerkit. Katson, ettd seuraavaksi on
aiheellista tutkia suomalaisen tuomioistui-
men esittimid kysymyksid tdstd niakokul-
masta, 43

26. On todettava, etti kansallisen tuo-
mioistuimen on myds sen mukaan, miten se
miirittelee CML:n ja TSL:n vilisen sopi-
mussuhteen, ratkaistava komission ja Bel-
gian hallituksen esiin tuoma kysymys siiti,
soveltuvatko perustamissopimuksen sijoit-
tautumisvapautta koskevat mdidrdykset
(vaibtoehtona  palvelujen  tarjoamisen
vapautta koskeville mairiyksille) esill
olevaan asiaan. *¢ Komission mukaan brit-
tiliisen yhtion asemaa on arvioitava
perustamissopimuksen 52 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen perusteella, mikali
tosiseikoista kavisi ilmi, ettd TSL toimi
Suomessa eli siis siind jdsenvaltiossa, jossa

45 — Ks. mm. asia 52/79, Debauve ym., tuomio 18.3.1980
(Kok. 1980, s. 833, 9 kohta).

46 — "Palveluja koskevan luvun mdériykset ovat toissijaisia
sijoittautumisoikeutta koskevan luvun mairayksiin nih-
den, koska ensinnikin 59 artiklan ensimmiisen kohdan
sanamuoto edellyttis, ettd kyseisten palvelujen tarjoaja ja
vastaanottaja ovat ‘sijoittautuneet’ kahteen eri jasenvalti-
oon, ja toiseksi koska 60 artiklan ensimmaisessd kohdassa
tismennetain, ettd palveluja koskevia maardyksid sovel-
letaan ainoastaan, jos sijoittautumisoikeutta koskevia
mirayksii ei sovelleta” (ks. asia C-55/94, Gebhard, tuo-
mio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-41635, 22 kohta). Samassa
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd
myds palvelujen tarjoaja voi luoda itselleen toimintaedel-
lytykset palveluja vastaanottavaan jisenvaltioon, jos ne
ovat tarpeellisia niiden palvelujen tarjoamiseksi, ilman
etti hineen tisti syystd sovellettaisiin sijoittautumisoi-
keutta koskevia sidntoji. Kysymyksessd olevan palvelujen
tarjoamisen on kuitenkin oltava tilapsistd, ja tilapaisyyttd
on arvioitava toiminnan keston, miirin, toistuvuuden ja
jatkuvuuden perusteella (ks. id., tuomiolauselman 1 ja
2 kohta).
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palvelujen tarjoaminen tapahtui, brittilii-
sen yrityksen paikallisena liikkeeni tai toi-
mintaedellytysten luojana, erityisesti esi-
merkiksi sen kauppaedustajana tai muuna
pysyvdnd edustajana. Perustamissopimuk-
sen 52 artiklan mukaan yhtiét voivat siti
paitsi sijoittautua perustamissopimuksessa
tarkoitetulla tavalla useampaan kuin
yhteen jisenvaltioon perustamalla kaup-
paedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytar-
yhti6itd. Lisiksi on huomattava, kuten
komissio on todennut viitatessaan yhteis-
djen tuomioistuimen asiassa 205/84 anta-
maan tuomioon, ettd toisen jisenvaltion
palvelujen tarjoaja (tuossa asiassa vakuu-
tusyritys), “jolla on kyseisessi jisenval-
tiossa pysyvéd edustus, kuuluu sijoittautu-
misoikeutta koskevien perustamissopi-
muksen miiridysten soveltamisalaan siini-
kin tapauksessa, ettei kyseista edustusta ole
toteutettu sivuliikkeen tai sivukonttorin
muodossa, vaan se hoidetaan yksinkertai-
sesti toimistossa, jota hoitaa yrityksen oma
henkilokunta tai itsendinen ammatinhar-
joittaja, jolla on kuitenkin valtuudet toimia
pysyvisti yrityksen puolesta samoin kuin
toimisi sivukonttori. Perustamissopimuk-
sen 60 artiklan ensimmaiiseen kohtaan
sisdltyvdn, edelli mainitun mairitelman
vuoksi#7 [palvelujen tarjoaja] ei voi tillai-

47 — Ks. edelld alaviitteet 16 ja 46 ja niitd vastaavat teksti-
osuudet.

sessa tapauksessa vedota 59 ja 60 artiklaan
toiminnassaan kyseisessi jasenvaltiossa.” 48

Sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien perustamissopi-
muksen mdériysten mukaan niditi perus-
vapauksia rajoittavat valtion toimenpiteet
on lakkautettava. Nimi vapaudet, riippu-
matta niiden kiyttimiseen kiytinnossi
liittyvistd eroista, ovat saman asian kaksi
eri puolta. Niissi molemmissa on kysy-
myksessd  alueellinen liikkuvuus, joka
perustamissopimuksessa taataan jisenval-
tioiden taloudellisille toimijoille yhteison
sisilli. Myds  perustamissopimuksessa
nimenomaisesti mainitut poikkeukset ja
yleistd etua koskevat syyt, joihin on mah-
dollista  vedota  oikeuttamisperusteina
kyseisid vapauksia rajoittaville kansallisille
toimenpiteille, ovat niiden vapauksien
osalta samat. 4’ Tistid seuraa, etti vaikka

48 — Ks. asia 205/84, komissio v. Saksa, ruomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, 21 kohta). Asiassa Gebhard yhteis-
Ojen tuomioistuin on todennut lisiksi seuraavaa: *Perus-
tamissopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen kisite on
hyvin laaja, ja se merkitsee yhteison kansalaisen
mahdollisuutta osaflistua ysyvisti ja jatkuvasti muun
kuin sen jisenvaltion taloutfelliseen elimaiin, josta hin on
perdisin, ja hydtya tisti osallistumisesta edistien niin
itsendisten ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja
sosiaalista vuorovaikutusta yhteisossi” (ks. edelld alaviit-
teessd 46 mainittu asia C-55/94, tuomion 25 kohta).

49 — Kuten yhteisdjen tuomioistuimen viimeaikaisesta oikeus-
kaytinnosta lisiksi kdy ilmi, kaikkia perustamissopimuk-
seen sisiltyvid neljid perusvapautta sidntelevit nykyisin
yhdenmukaisesti suuntautuneet periaatteet sekd niiden
rikkomisen ettd oikeuttamisperusteiden osalta (ks. Hatzo-
poulos V., "Exigences essentielles, impératives ou impé-
rieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du
tout?”, Rev. trim. dr. eur., 1998, s. 191, erityisesti s. 233).
Ks. myés mm. asia 90/76, Van Ameyde v. UCI, tuomio
9.6.1977 (Kok. 1977, 5. 1091, 27 ja 28 kohta); asia 63/86,
komissio v. Italia, tuomio 14.1.1988 (Kok. 1988, s. 29, 12
ja 13 kohta); asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio
30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1461, 18—27 kohta); asia
C-3/88, komissio v. Italia, tuomio 5.12.1989 (Kok. 1989,
s. 14035, 13 kohta); asia C-306/89, komissio v. Kreikka,
tuomio 10.12.1991 (Kok. 1991, s. 1-5863, 7 ja 8 kohta);
asia C-272/91, komissio v. ltalia, tuomio 26.4.1994
(Kok. 1994, s. 1-1409, 6, 13 ja 35 kohta); edella alaviit-
teessi 46 mainirtu asia C-55/94, tuomion 37 kohta ja asia
C-114/97, komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-6717, 34—37 kohta).
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tissd ratkaisuehdotuksessa tutkinkin aino-
astaan Suomen  arpajaislainsdddinnon
yhteensoveltuvuutta 59 artiklan  kanssa,
johon on siis nimenomaisesti viitatiu toi-
sessa ja kolmannessa ennakkoratkaisuky-
symyksessd, kansallisen tuomioistuimen
tdytyisi periaatteessa pystyd soveltamaan
tekemiini ratkaisuja myés, jos se katsoisi
aiheelliseksi tutkia asiaa sijoittautumisva-
pautta koskevien perustamissopimuksen
maiiriysten kannalta.

Onko  Suomen arpajaislainsdidanté
yhteensoveltuva perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kobdan ja 59 artiklan
kanssa?

27. Kuten kansallinen tuomioistuin on
kysymyksensi esittinyt, piddn ldhtokoh-
tana asiassa Schindler vahvistettuja peri-
aatteita tutkiessani myos sitd, rajoittaako
rildanalainen lainsdddints, jolla estetdin
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneita pal-
velujen tarjoajia tarjoamasta pelipalveluja
peliautomaateilla  vastaanottavassa  val-
tiossa, perustamissopimuksessa yhteison
luonnollisille henkilille ja yrityksille taat-
tua jasenvaltion rajat ylittdvien palvelujen
tarjoamisen vapautta. Tuossa asiassa
yhteisojen tuomioistuin totesi, etti kielto
tarjota palveluina suurimuotoisia arpajaisia
jasenvaltion alueella — mihin eivit vaikuta
arpajaisten jirjestdjdn tai timin asiamies-
ten kansalaisuus ja sijoittautumisvaltio —
oli erotuksetta sovellettava toimenpide (ks.

I-6088

edelli 10 kohta).5? Yhteiséjen tuomiois-
tuin viittasi vakiintuneeseen oikeuskaytin-
toonsd ja tismensi timin jilkeen, ettd
myos mistd tahansa perdisin oleviin palve-
luihin erotuksetta sovellettavat sddannokset
volvat olla perustamissopimuksen
59 artiklan vastaisia. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on todennut, ettd sellainen valtion
toimenpide on kyseisen mdiiridyksen vas-
tainen, joka, vaikkakaan silli ei syrjitd
muihin verrattuna niitd palvelun tarjoajia,
jotka ovat ulkomaalaisia tai jotka eivit asu
tuossa valtiossa, voi joka tapauksessa estidi
tai rajoittaa kyseisen perusvapauden kayt-
tdmistd ilman objektiivisia ja asianmukai-
sia syitd, jos kyseinen palvelu tarjotaan
sijoittautumisvaltiossa sielld voimassa ole-
vien sdannésten mukaisesti. 31

28. Toisin kuin asiaan Schindler liittyva
riiddanalainen kansallinen lainsdadinto,

50 — Yhteisjen tuomioistuin on nidin ollen hylinnyt komission
ja Schindlerien esittiman piinvastaisen viirteen, jonka
mukaan riidanalaisen kansallisen lainsidddnnon oli kat-
sottava olevan huomattavan syrjivid, koska siini sallittiin
saman Yhdist kuningask sijoittautuneen
henkilén jirjestivin useita pienimuotoisia arpajaisia, jotka

hdessi vastasivat suurimuotoisia arpajaisia, ja koska siind

risé'ksi sallittiin samoin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneiden taloudellisten toimijoiden jdrjestivin
sellaisia pelejd, esimerkiksi jalkapalloveikkausta tai bin-
goa, jotka olivat luonteeltaan ja mittasuhteiltaan suuri-
muotoisia arpajaisia vastaavia. Yhteistjen tuomioistuin
totesi tuossa asiassa tiltd osin ainoastaan, etti “vaikka
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ndin sallituissa peleissi
pelipanosten suuruus voi olla verrattavissa suurimuotois-
ten arpajaisten pelipanoksiin ja vaikka sattumalla on niissd
huomattava osuus, ne ercavat kuitenkin tavoitteeltaan,
sddnnéiltiin sekd jirjestamistavaltaan niistd suurimuo-
toisista arpajaisista, joita oli jdrjestetty muissa jasenvalti-
oissa” ja Yhdistyneessid kuningaskunnassa vuodesta 1993
lukien. Yhteisjen tuomioistuin totesi vield, ettd “niin
ollen niiden tilanne ei ole verrattavissa Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsiadinnossi kiellettyjen arpajaisten
tilanteessa, eikid niitd voida rinnastaa viimeksi mainiteui-
hin” (ks. edelld alaviitteessi 1 mainittu asia C-275/92,
tuomion 49—S51 kohta; kursivointi tissd). Kisittelemari
muita seikkoja yhteiséjen tuomioistuin tuli siihen tulok-
seen, ettd suurimuotoisten arpajaisten ja sallittujen pelien
(mukaan luettuina pienimuotoiset paikalliset arpajaiset)
viliset olennaiset erot riittivit poistamaan kyseisten tilan-
teiden vertailukelpoisuuden ja siis oikeuttamaan sen, etti
rajoittavia kansallisia sdsinnoksid sovelletaan ainoastaan
valtakunnallisiin arpajaisiin eli sellaisiin palveluihin, joita
muuhun jisenvaltioon sijoittautuneet toimijat olisivat
voineet tarjota Yhdistyneessi kuningaskunnassa asuville
pelaajille, jos kieltoa e1 olisi ollut.

51 —Ks. mm. asia C-76/90, Siger,
(Kok. 1991, s. 1-4221, 12 kohta).

tuomio  25.7.1991
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jossa kiellettiin tdysin siind tarkoitettu
arpajaisten jirjestiminen, Suomen arpa-
jaislainsdddinnossd, jota Vaasan hovioi-
keuden on sovellettava paiasiassa, anne-
taan kyseinen toiminta yhden ainoan koti-
maisen toimijan eli titid tarkoitusta varten
perustetun julkisoikeudellisen yhdistyksen
oikeudeksi ja velvoitetaan yksinoikeuden
haltija kdyttimiin saatu tuotto kokonai-
suudessaan “hyvien tarkoitusten” rahoit-
tamiseen. Tillaisella lainsdadiannolld este-
tididn toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta
toimijaa tarjoamasta (tai viemdstd) kysei-
seen jasenvaltioon palvelua, jota hin tar-
joaa  sijoittautumisvaltiossaan.  Timin
kysymyksen osalta voitaisiin nidin ollen
lahtei sille kannalle, etti sellaisten yksin-
oikeuksien antaminen kotimaiselle toimi-
jalle, jotka on lain nojalla myénnetty
RAY:lle, ja tistd kyseisessd valtiossa asu-
ville pelaajille seuraava velvollisuus ostaa
palvelu monopolilta olisi yhteison oikeuden
mukaan perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa ja 59 artiklassa kielletty syrjivi
toimenpide, jos yksinoikeudet haittaavat
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
palvelujen tarjoajien toimintaa.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytin-
ndssi ei kuitenkaan ole lihdetty tille kan-
nalle. Siind on omaksuttu erilainen lihes-
tymistapa, jonka mukaan valtion toimen-
piteen, jolla annetaan yksinoikeuksia koti-
maiselle yritykselle — ja josta aiheutuu
rajoittavia vaikutuksia kaikille muille pal-
velujen tarjoajille kuin monopoliyrityksille
siitd riippumatta, ovatko he sijoittautuneet
kyseiseen vaiko johonkin toiseen jisenval-
tioon — on katsottava olevan erotuksetta

sovellettava rajoitus. 52 Jotta esilld olevassa
asiassa sovellettaisiin oikein juuri edelld

52 —Ks._asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4069, 21—25 kohta), jossa
yhteisdjen tuomioistuin on tutkinut, voidaanko kotimai-
sille yleisradioyhtidille asetettu velvoite kiyttdaa hollanti-
laisen  yrityksen  teknisid  palveluja = ohjelmiensa
tuottamisessa perustella yleisti etua koskevien pakottavien
syiden perusteella (tdssi rapauksessa moniarvoisuuden
ylldpitiminen radio- ja televisioalalla ja sananvapaus).
Vastaavasti sddnnostid, jonka mukaan kansallinen kohtelu
on ulotettava ("sijoittautumismaan lainsasdinndssa omien
kansalaisten osalta siddetyin edellytyksin®) sijoittautu-
misvapauden kiyttdjiin, seuraa mielestini, etti kyseiselld
jasenvaltiolla on velvollisuus sallia muiden jisenvaltioiden
kansalaisten ja yhtididen sijoittautuvan maahan samoin
edellytyksin kuin kotimainen monopolin harjoittaja, paitsi
jos asiassa voidaan vedota monopolijirjestelmin oikeut-
tamisperusteena johonkin perustamissopimuksen 35 ja
56 artiklassa midrityistd poikkeuksista tai yleistd etua
koskeviin pakottaviin syihin. Ks. Blum-Logue (edelli ala-
viitteessi 35 mainittu teos), s. 160 ja 161. Kuitenkin
yhteisdjen tuomioistuimen em. asiassa C-353/89 vahvis-
taman periaatteen mukaisesti pitdisi pidtyd siihen, etri
sellaiselra kansallisella lainsiidannolli, jossa varataan
tietty toiminta yhdelle ainoalle toimijalle, ei loukata
sijoittautumisvapautta, jos kieltoa perustaa monopolin
kanssa kilpailevia yrityksid ja harjoittaa niilld liiketoi-
mintaa sovelletaan sekd omiin kansalaisiin (ja yhtisihin;
ks. 58 artikla) ettd muiden yhteison jisenvaltioiden kan-
salaisiin. Tilld tavoin toteutuisi se oikeus tulla kohdelluksi
samoin kuin omat kansalaiset, joka perustamissopimuksen
352 artiklassa taataan sijoittautumisoikeuden haltijoille (ks.
julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus 23.1.1991 edelld
alaviitteessd 29 mainitussa asiassa C-260/89, 13 ja
14 kohta). Koska yhteisjen tuomioistuin ei ole aikaisem-
min lausunut tapauksista, jotka olisivat koskeneet julkisiin
yrityksiin ja/tai yksinoikeuksien haltijoihin liittyvien val-
tion toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta perustamissopi-
muksen 52 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa,
yydyn viittaamaan tissi yhteydessi vain julkisen omai-
suuden ja kreikkalaisille julkisille pankeille mysnnettyjen
vakuuksien vakuuttamisesta Kreikassa 24 piivina huhti-
kuuta 1985 tehtyyn komission paitokseen 85/276/ETY
(EYVL L 152, s. 25) ja yksinoifeudesta lahettdd televi-
siomainoksia Flanderissa EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan nojalla 26 piivini kesikuuta 1997
tehtyyn komission paitokseen 97/606/EY (EYVL L 244,
s. 18). Riidanalaiset kansalliset toimenpiteet, jotka liittyi-
vét ensin mainittuun paitokseen, olivat sidnnoksii, joiden
mukaan toisaalta kaiﬁki julkinen omaisuus, mukaan luet-
tuna kreikkalaisten julkisten yritysten omaisuus, oli
vakuutettava yksinomaan kreikkalaisissa julkisen sektorin
yhtibissi, ja toisaalta kreikkalaisten julkisten luottolaitos-
toimintaa harjoittavien pankkien oli suositeltava asiak-
kailleen, etti nimi ottaisivat vakuutuksensa julkiselta
vakuutusyhtioled. Toisin kuin esilli olevassa asiassa, mui-
den yhteisn jdsenvaltioiden kansalaisten ja yhtididen
syrjiminen ei johtunut yksinoikeuksien antamisesta yhdelle
ainoalle kotimaiselle toimijalle, vaan siiti, ettd suuri osa
relevanteista markkinoista oli varattu valtion mériysval-
lassa oleville lukuisille yrityksille. Komissio pitti perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla, etti
kyseiset sdinnokset olivat ristiriidassa perustamissopi-
muksen 90 artiklan 1 kohdan  ja 52 artiklan,
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selvitettyd oikeuskiytintdd, on otettava
huomioon, etti siini ovat kysymyksessi

53 artiklan, 5 artiklan toisen kohdan ja 3 artiklan f alakoh-
dan (nykyisin g alakohta) kanssa. Komissio totesi erityisesti
sijoittautumisoikeutta koskevien madriysten rikkomisesta,
etti “toimenpiteelld estetiin tdysin muissa jisenvaltioissa
toimivia vakuutusyhtisitd sijoittautumasta Kreikkaan jul-
kista omaisuutta vakuuttaviksi yhtisiksi, kun taas kreikka-
laiset julkisen sektorin vakuutusyhti6t voivat jatkaa tillaisten
riskien vakuuttamista hyotyen samanaikaisesti tihin saakka
yksityisten yhtididen kanssa tehdyisti sopimuksista, Julkista
omaisuutta koskevat vakuutukset muodostavat noin 25 %
Kreikassa suoritetuista vuotuisista vakuutusmaksuista, miki
on merkittivi osa kyseisis markkinoita — -— Kreikkalaisten
luottolaitostoimintaa harjoittavien pankkien mybdntamit
luotot vastaavat noin 80:ti % Kreikan luottomarkkinoista,
ja mairitessidn, etti kreikkalaisten julkisten luotrolaitos-
toimintaa harjoittavien pankkien henkilskunnan on suosi-
teltava asiakkailleen, etti nimi ottaisivat vakuutuksensa
julkisen sektorin vakuutusyhtisiled, Kreikka suosii julkista
sektoria yksityisen sektorin vakuutusyhtididen ja niin ollen
my®s muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden vakuutusyhti-
siden vahingoksi” (ks. kuudes ja seitsemds perustelukap-
pale). Komissio on 26.6.1997 tekemlliéin em. paitcksella
(ks. edells), josta on tilli hetkelld vireilld Vlaamse Televisie
Maatschappij (VTM) -nimisen yhtién perustamissopimuksen
173 artiklan nojalla nostama kanne asiassa T-266/97, maa-
rinnyt Belgian viranomaiset lopettamaan perustamissopi-
muksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan rikkomisen,
joka aiheutuu radio- ja televisiolihetyksid, mainontaa,
sponsorointia ja kaapelin kiyttod koskevasta flaamilaisesta
lainsiddannésti. Riidanalaisten siinnosten nojalla Flanderin
hallitus voi antaa vain yhdelle yksityiselle radio- ja televi-
sioyhtislle (tissd tapauksessa VIM) luvan lahettid ohjelmia
ja mainoksia koko flaamilaisen yhteisén alueella. Komissio
on todennut, etti vaikka kyseisid toimenpiteitd sovelletaan
erotuksetta muista maista oleviin toiminnan harjoittajiin ja
muihin belgialaisiin kuin VTM:iin, kysymyksessi ovat toi-
menpiteet, jotka ovat peiteltyi syrjintéa ja joiden vaikutukset
ovat protektionistisia. ”Tissd tapauksessa se tosiseikka, ettd
televisiomainonta on varattu yhdelle yritykselle, joka sattuu
olemaan belgialainen yritys, johtaa sithen, ettd televisiomai-
nonnan marEkinoiden tai ainakin markkinoiden merkittdvin
osuuden tulot koituvat kansantalouden hybdyksi.” Se, ettd
riidanalaisen lainsiddinnén mukaan toiseen jisenvaltioon
sijoittautunut televisioyhtio voi lihettdd hollanninkielistd
ohjelmaa ja mainoksia, jotka on suunnattu koko flaamilai-
selle yleisolle, ei riitranyt poistamaan sijoittautumisvapauden
loukkaamista, koska VTM:n muiden kuin belgialaisten kil-
pailif{oiden on pakko toimia etiilld sekd flaamilaisesta kat-
sojakunnastaan ettd mainostajiensa markkinoista, ja ne ovat
nidin ollen VTM:di . epidedullisemmassa tilanteessa
(ks. 12 kohta). Lopuksi komissio totesi, ettei monopoliase-
man mydntimisti VTM:n mainosldhetyksille voida perus-
tella yleisti etua koskevilla pakottavilla syilli, kuten
flaamilaisen lehdiston moniarvoisuuden siilyttamiselld, ja
ettei esilli olevaan asiaan voida soveltaa perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohdassa mairittyd poikkeusta
(”vaikka katsottaisiinkin, ettd VTM:lld olisi julkisen palve-
lun tehtivd, sen turvaamiseksi kayttoon otetut keinot eli
timan paitoksen kohteena olevat yksinoikeudet vaikuttavat
suhteettomasti ja yhteison edun vastaisella tavalla kauppaan
aina siind mddrin, ettd ne mititdivat 52 artiklan maaraysten
vaikutuksen”; ks. 14 kohta).
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pelkistiin voittoa tavoittelevien toimijoi-
den tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne,
joka poikkeaa julkisoikeudellisen mono-
polin erityisestd tilanteesta.$3 Niiden yri-
tysten kohtelu, joita paiasiassa kysymyk-
sessd oleva riidanalainen valtion toimen-
pide koskee, niyttdd tdstdi nikokulmasta
katsottuna samalta, ja sitdi on katsottava
sovellettavan erotuksetta mihin tahansa
palveluihin, koska raha-automaateilla
pelaamisen tarjoaminen on kielletty sekd
Suomeen ettd muihin jasenvaltiothin sijoit-
tautuneilta toimijoilta.

Vastaus kolmannen ennakkoratkaisukysy-
myksen b kohtaan:

A) Seikat, joiden perusteella Suomen lain-
sdddidnnéssd asetetut tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevat rajoitukset saattavat
olla perusteltuja

29. Jos kolmannen kysymyksen a kohtaan
vastataan ~myontivisti  ehdottamallani

§3 — Ks. mutatis mutantis asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio
17.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3395), jossa yhteis6jen ruo-
mioistuin  tutki  sellaisen kansalfisen lainsdddannén
yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen kanssa, jonka
mukaan yksityisten toimijoiden iyvéksyminen jirjestel-
miin sosiaalihuoltopalvelujen tarjoajiksi tekemilld sopi-
mus, jonka perusteella niilli olisi oikeus saada
viranomaisilta korvaus terveydenhoitoalan sosiaalihuolto-
palveluista, edellyttii, ettd nimi toimijat eivét tavoittele
voittoa. Perustellessaan paitostiin, ettd kyseinen edellytys
oli 52 ja 58 artiklan mukainen, yhteiséjen tuomioistuin on
todennut muun muassa seuraavaa: “Silld, ettd voittoa
tavoittelevilla yhtisilli ei ole mahdollisuutta olla auto-
maattisesti mukana toteuttamassa jisenvaltion lakisds-
teistd sosiaalihuoltojirjestelmii tekemilld sopimus [jonka
sisdltd on selostettu edelld], ei aseteta niitd voittoa tavoit-
televia yhtibitd, joiden kotipaikka on muissa jasenvalti-
oissa, niitd voittoa tavoittelevia yhtisitd, joiden kotipaikka

n kyseisessi valtiossa, tosiasiallisesti tai oikeudellisesti
epiedullisempaan tilanteeseen™ (ks. id., 33 kohta). Ks.
jaljempini alaviite 62.
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tavalla, Vaasan hovioikeudelle on annet-
tava my6s sen (kolmannen kysymyksen
b kohdassa) pyytima tulkinta, joka liittyy
sithen, ovatko tavaroiden vapaata liikku-
vuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevat rajoitukset mahdollisesti perus-
teltuja.

30. Niistd ensimmadisen asian kannalta on
todettava, etteivit Suomen lainsidtdjin
asettamat, syrjivistd toimenpiteistd johtu-
vat kyseisten tuotteiden vapaata liikku-
vuutta koskevat rajoitukset (ks. edelld
22 kohta) voi olla mielestini perusteltuja
julkisen moraalin, yleisen jirjestyksen tai
turvallisuuden perusteella, perustamissopi-
muksen 36 artiklassa miirittyjen muiden
poikkeusten perusteella eivitki myoskiin
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan perusteella. On huomattava erityisesti,
ettid yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan 36 artiklaa on tulkittava
suppeasti. Nain ollen siini lueteltuja poik-
keuksia ei voida ulottaa koskemaan mui-
takin tapauksia kuin niiti, jotka on
nimenomaisesti mainittu. Niin ollen esi-
merkiksi riippumatta siitd, mitd yleiselld
jarjestykselld ymmarretddn tissd artiklassa,
se el vol missddn tapauksessa koskea
kuluttajansuojaa. 5* Lisdksi tissi artiklassa
tarkistetaan yksinomaan muita kuin talou-
dellisia toimenpiteiti. 55 Tamin jilkeen on
todettava, ettd 36 artiklan toisen virkkeen
tarkoituksena on estii se, ettd ensimmii-
sessd virkkeessd lueteltuihin syihin perus-
tuvia vapaan liikkkuvuuden rajoituksia
kaytettdisiin niiden tarkoituksesta poiketen
perusteena muista jasenvaltioista periisin
olevien tavaroiden syrjimiselle tai koti-
maisten tuotteiden vililliselle suojelemi-
selle. Timin vuoksi, jos kyseisessd jisen-

54 — Ks. asia 177/83, Kohl v. Ringelhan, tuomio 6.11.1984
(Kok. 1984, s. 3651, 19 kohta).

55 — Ks. mm. asia 103/84, komissio v. ltalia, tuomio 5.6.1986
(Kok. 1986, s. 1759, 22 kohta).

valtiossa on sallittua esimerkiksi kiyda
kauppaa samoilla tavaroilla, joita koskevaa
maahantuontikieltoa on perusteltu julkista
moraalia koskevilla syilld, on katsottava,
ettd riidanalaisen kansallisen toimenpiteen
soveltamisesta aiheutuu mielivaltaista syr-
jintdd tai jasenvaltioiden vilisen kaupan
peiteltyd rajoittamista, miki on perusta-
missopimuksen vastaista. 56

Mielestini esilld olevassa asiassa eivit tiyty
ne edellytykset, joiden perusteella voitaisiin
poiketa 30 artiklassa madritysti kiellosta
vetoamalla perustamissopimuksen 90 artik-
lan 2 kohtaan. Toisin kuin Belgian hallitus
viittdd, el ole olemassa mitddn syyti, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, etti raha -
automaatilla pelaaminen olisi vyleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd pal-
velu; 37 toisaalta RAY:lla on pelkki toimi-

56 — Ks. a contrario asia 34/79, Henn ja Darby, tuomio
14.12.1979 (Kok. 1979, s. 3795, 21 ja 22 kohta).

57 — Blum-Loguen mukaan (ks. edelli alaviitteessi 35 mainittu
teos, s. 23) tillaisen palvelun on vastattava vieston vilt-
timattomiin  tarpeisiin.  On  huomattava, etti kun
90 artiklan 2 koEdassa saflitaan joissakin tapauksissa
poikettavan muista perustamissopimuksen mairayksisti,
niiden yritysten mairitelmaa, jotﬁa voivat vedota kysei-
seen miiriykseen, on tulkittava suppeasti (ks.
asia 127/73, BRT II, tuomio 21.3.1974, Kok. 1974, s. 313,
19 kohta; Kok. Ep. II, s. 249). Ks. my6s asia C-242/95,
GT-Link, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4449,
53 kohta), jonka mukaan tavaroiden rai muun materiaalin
lastaamiseen, purkamiseen, uudelleenlastaamiseen, varas-
tointiin ja yleiseen litkuttamiseen satamassa liittyvit toi-
menpiteet eivdt viltdmitd  liity  sellaisiin * yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin, jotka olisivat jollakin tavoin
erityisia suhteessa muiden taloudellisten toimenpiteiden
tarkoituksiin. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytinnon
mukaan “yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid pal-
veluja” ovat kuitenkin i) jasenvaltion jokiliikenteen tir-
keimmistd osasta vastaaminen (ks. asia 10/71, Muller,
tuomio 14.7.1971, Kok. 1971, s. 723, 11 kohta; Kok.
Ep. I, s. 601); ii) televisiotoiminnan harjoittaminen,
mukaan luettuna siihen liittyvd mainos- ja kaupallinen
toiminta (ks. edelld alaviitteessd 35 mainittu asia 103/84,
tuomion 15 kohta); iii) sellaisen lentoliikenteen harjoitta-
minen, joka ei ole taloudellisesti kannattavaa, mutta jonka
liikenndiminen on tarpeen yleisen edun vuoksi (ks.
asia 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ym., tuomio
11.4.1989, Kok. 1989, s. 803, 55 kohta); 1v) tyévoiman
vilittiminen (ks. edelld alaviitteessi 27 mainittu asia
C-41/90, tuomion 24 kohta); v) yleisen puhelinverkon
perustaminen ja puhelintoiminnan harjoittaminen (ks.
edeild alaviitteessd 43 mainittu asia C-18/88, tuomion
16 kohta); vi) kirjepostin kerdaminen, kuljettaminen ja
jakelu (asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993,
Kok. 1993, s. 1-2533, 15 kohta) ja vii) sihkéenergian
toimittaminen valtion alueen erdissi osassa (ks. asia
C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994, Kok. 1994,
s. 11477, 47 ja 48 kohta).
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lupa, eikd sen voida katsoa olevan yritys,
jolla olisi velvollisuus hoitaa kyseisti pal-
velua julkiselta vallalta saamansa tehtivin
nojalla. 58 Lisiksi on todettava, ettd vaikka
RAY:n kaltainen yhdistys olisi fiskaalinen
monopoli, esilld olevassa asiassa eivit kui-
tenkaan tiyty 90 artiklan 2 kohdassa
mairityn poikkeuksen soveltamista kos-
kevat kaksi edellytystd, eli ettd i) tavaroi-
den vapaata liikkkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen mairidysten soveltaminen
tekisi oikeudellisesti tai tosiasiallisesti talle
yritykselle mahdottomaksi hoitaa sille
uskotun tehtivin eli valtion talousarvioon
tuloutettavien tulojen hankkimisen’® ja
ettd ii) yhteison etua ei vahingoiteta.

B) Seikat, joiden perusteella Suomen lain-
sdaddnnéssi asetetut palvelujen tarjoami-
sen vapautta koskevat rajoitukset saattavat
olla perusteltuja:

i) Onko kielto pitdd raba-automaatteja
kéytettivind Suomessa syrjivis

ii) Liittyyké esilli olevaan asiaan yleisesti
edusta jobtuvia pakottavia syitd, joiden
vuoksi riidanalainen lainsddadanté  olisi
59 artiklan kanssa sopusoinnussa?

58 — Yhteistjen tuomioistuin on hiljattain todennut 90 artiklan
2 kohdan osalta, ettd “kyseiselld maaraykselli pyritdan
sovittamaan yhteen erityisesti julkisella sektorilla toimi-
vien tiettyjen yritysten talous- ja veropolitiikan vilineini
kiyteamistd koskeva jasenvaltioiden intressi sekd kilpai-
lusédntdjen noudatramista ja yhteismarkkinoiden yhte-
niisyyden siilyttimistd koskeva yhteison intressi. Niin
miiritelty jasenvaltioiden intressi huomioon ottaen jdsen-
valtioita ei voida kieltid ottamasta huomioon oman kan-
sallisen  politikkansa  tavoitteita  ja  pyrkimastd
toteuttarnaan  niitd  kyseisille  yrit; ksil}e asettamillaan
tavoitteilla ja vaatimuksilla silloin, kun jdsenvaltior mia-
rittelevit yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid pal-
veluja, jotka ne antavat tiettyjen yritysten hoidettaviksi”
(ks. mm. asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio
23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5699, 39 ja 40 kohta; kurs-
ivointi tdssa).

59 — Ks. id., tuomion 43 ja 58 kohta.
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31. Toisaalta on selvitettivd, voivatko ne
rajoitukset olla perusteltuja, joita Suomen
arpajaislainsiidiannéstd aiheutuu palvelu-
jen tarjoamisen vapaudelle. Olen edelld
tullut sithen tulokseen, etti riidanalaista
lainsdadintod  sovelletaan  erotuksetta
kaikkiin peliautomaattipalveluihin niiden
alkuperistd riippumatta (ks. 28 kohta).
Esilli olevan asian luonnehtimisesta edelld
esitetylld tavalla on yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnon mukaan seuraava
merkittdvd kdytinnén seuraus: kansallinen
lainsaadints, jolla syrjitidn palvelujen tar-
joajaa hinen kansalaisuutensa perusteella
tai sen vuoksi, ettd hin on sijoittautunut
muuhun jisenvaltioon kuin siihen, jossa
palvelu tarjotaan, on sopusoinnussa
yhteison oikeuden kanssa vain, jos sen
voidaan katsoa tdyttivin edellytykset sii-
hen, ettd jotakin niistd poikkeustapauk-
sista, joista on nimenomaisesti miiritty
perustamissopimuksen 55 artiklassa (”toi-
minta, joka jatkuvasti tai tilapiisesti littyy
julkisen vallan kdyttoon kyseisessd jisen-
valtiossa”) ja 56 artiklassa (”yleinen jér-
jestys tai turvallisuus taikka kansanter-
veys”), joihin viitataan 66 artiklassa. ¢° Jos
rajoittava toimenpide ei siti vastoin ole

60 — Ks. mm. asia 352/85, Bond van Adverteerders, tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, 32 ja 33 kohta). Koska
56 artikla on poikkeus perustamissopimuksen perusperi-
aatteesta, sitd on tulkittava suppeasti. Sen soveltaminen
edellytid niin ollen todellista ja riittivin vakavaa uhkaa,
joka kohdistuu yhteiskunnan perustavanlaatuiseen intres-
siin (ks. mm. edelli alaviitteessi 49 mainittu asia
C-114/97, tuomion 46 kohta). Niin ollen siihen ei voida
vedota taloudellisiin pidmaiiriin_ pyrkimiseksi (ks. mm.
em. asia 352/85, tuomion 34 kohta). Lisiksi etujen tur-
vaamiseksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava ehdot-
toman vilttimattomii ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia
(ks. mm. yhdisteryt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja
Cornouaille, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982, s. 16653,
9 kohta ja em. asia 352/85, tuomion 36 kohta).
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syrjivi, niin kuin on esilli olevassa asiassa,
se saattaa olla oikeutettu silloin, kun
yhteisé ei ole toteuttanut yhdenmukaista-
mistoimenpiteitd, ¢! myos yleisti etua kos-
kevien pakottavien syiden vuoksi®2, jos
ndiden vaatimusten edellyttimi suoja ei
toteudu niiden normien avulla, joita sovel-
letaan palvelujen tarjoajiin heidin sijoit-
tautumisvaltiossaan ja jos perustamissopi-
muksen 59 artiklassa taattuun vapauteen
tilld tavalla tehtivd rajoitus on vilttima-

61 — Ks. asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
tuomio 25.7.1991 {Kok. 1991, s. 1-4007, 12 kohta) ja
edelld alaviitteessd 52 mainittu asia C-353/89, tuomion
16 kohta seki sijoittautumisvapauden osalta asia 71/76,
Thieffry, tuomio 28.4.1977 (Kok. 1977, s. 765, 16 kohta).

62 — Tillaisia ovat esimerkiksi: alakohtaisissa sadnnoksissi
taattu  palvelun vastaanottajien suoja, immateriaalioi-
keuksien suoja, tyontekijdiden suojelu, kuluttajansuoja,
historiallisen ja taiteellisen kansallisomaisuuden siilytta-
minen ja suojaaminen, mahdollisimman hyvin tuntemuk-
sen vilittiminen jonkin maan historiallisesta ja
taiteellisesta kansallisomaisuudesta ja kulttuuripoliittiset
syyt (ks. mm. edelli alaviitteessd 61 mainittu asia
C-288/89, tuomion 14 ja 27 kohta); patenttien valvontaa
ja uusimista koskevien palvelujen vastaanottajien suoja
(ks. edelld alaviitteessd 51 mainittu asia C-76/90, tuomion
17 kohta); verojérjestelmin johdonmukaisuuden siilytei-
minen (ks. asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992,
Kok. 1992, s. 1-249); petosten ehkiiseminen ja yleisen
jarjestyksen turvaaminen (ks. edelli alaviitteessi 1 mai-
nittu asia C-275/92, tuomion 58 ja 59 kohta); liikenne-
turvallisuus teilld (ks. edelld alaviitteessid 34 mainittu asia
C-55/93, tuomion 19 kohta); kotimaisen rahoitussektorin
hyvin maineen yllipito (ks. asia C-384/93, Alpine Invest-
ments, tuomio 10.5.1995, Kok. 1995, s. [-1141,
44 kohta); oikeudenhoidon asianmukaisuus (ks. mm. asia
C-3/95, Reisebiiro Broede v. Sandker, tuomio 12.12.1996,
Kok. 1996, 5.1-6511, 31 kohta); verovalvonnan tehokkuus
(ks. asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2471, 31 kohta); ja asianmu-
kainen menettely liiketoiminnassa (ks. yhdistetyt asiat
C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, De Agostini ja TV-Shop,
tuomio 9.7.1997, Kok. 1997, s. [-3843, 53 kohta).

ton ja suhteellisuusperiaatteen mukai-

nen. 63

32. On selvitettivd vield, tiyttyyko se toi-
nen edellytys, jonka perusteella palvelujen
tarjoamisen vapautta rajoittavan toimen-
piteen voidaan katsoa olevan yhteensovel-
tuva perustamissopimuksen kanssa. Koska
perustamissopimuksen 55 ja 56 artiklassa
madrityt poikkeukset eivit sovellu esilld
olevaan asiaan,® on tutkittava, voisiko

63 — Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut esimerkiksi
"Mediawet”-tapauksissa, sellaiset kansalliseen lainsii-
dinté6n sisidltyvit palvelujen tarjoamisen vapautta kos-
kevat rajoitukset, joita sovelletaan kaikkiin kyseisen
jasenvaltion alueelle sijoittautuneisiin toiminnan harjoit-
tajiin, “kuuluvat 59 artiklafssa miirityn kiellon] sovelta-
misalaan, silloin  kun  kansallisen lainsiddinnon
soveltaminen ulkomaisiin palvelujen tarjoajiin ei ole
perusteltua yleisesti edusta johtuvien pakottavien syiden
vuoksi tai sii'loin kun tissé lainsdddinnéssi tarkoitettujen
vaatimusten edellyttimi suoja toteutuu jo sidnnéills, joita
niihin palvelujen tarjoajiin sovelletaan siini jisenvaltiossa,
johon he ovat sijoittautuneet”. Lisdksi “kansallisten
sddnndsten soveltamisen muihin jasenvaltioihin sijoittau-

isiin palvelujen tarjoajiin on sovelluttava siihen pia-
midriin pidsemiseen, johon siddnnoksilld tihditian, eikd
soveltamisella saa ylittad sitd, mikd timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi on tarpeen; toisin sanoen vaaditaan, ettei
samaa lopputulosta voida saavuttaa vihemmin rajoittavin
sgdnnoin” (ks. edelld alaviitteessd 61 mainittu asia
C-288/89, tuomion 13 ja 15 kohta ja edelld alaviit-
teessd 52 mainittu asia C-353/89, tuomion 17 ja 19 kohta.
Ks. my6s mm. asia C-279/80, Webb, tuomio 17.12.1981,
Kok. 1981, s. 3305, 7 kohta; edella alaviitteessa 55 mai-
nittu asia 103/84, tuomion 12 ja 15 kohta; edelli alaviit-
teessd 62 mainittu asia C-3/95, tuomion 28 kohta ja asia
C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, 5. 1-3091,
21 kohta). Vastaavat periaatteet soveltuvat sijoittautu-
misvapautta rajoittaviin kansallisiin toimenpiteisiin (ks.
mm. asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993,
s. 11663, 32 kohta). Esimerkiksi edelld alaviitteessi 53
mainitussa  asiassa  C-70/95, Sodemare (tuomion
32 kohta), yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti vaikka
esilli olevalla kansallisella toimenpiteelld rajoitettiin
sijoittautumisvapautta, se oli perusteltavissa, koska
"yhteison oikeuden nykytilassa jasenvaltio voi sosiaalitur-
vajdrjestelmastd  sdatimistd koskevan toimivaltansa
rajoissa katsoa, etti — — sosiaalihuoltojirjestelmi [joka
perustuu solidaarisuusperiaatteeseen ja jossa madritellidin,
minkilaatuisia palveluita avustettaville tarjotaan ja miten
suuri osuus ndiden elinten tarjoamien palveluiden kuluista
kuuluu sellaisten sosiaalihuollonsaajien maksettaviksi,
joilla ei ole vilttimitonti tarvetta] sisdltad vilttimirea
sen, ettd sen tavoitteiden saavuttamiseksi yksityisten toi-
mijoiden hyviksyminen jirjestelmidn sosiaalihuoltopal-
ve{uien tarjoajiksi edellyttdd, ertdi ndmi toimijat eivit
tavoittele voittoa”.

64 — Ks. edelld alaviite 60 ja siihen liitryvi tekstiosuus. Todet-
takoon, ettid Alankomaiden, Portugalin ja Espanjan halli-
tukset ovat vedonneet yhteisdjen tuomioistuimessa esilld
olevan asian yhteydessi myés perustamissopimuksen
56 artiklaan perusteluna Suomen arpajaislainsaidinnén
kaltaiselle rajoittavalle lainsiidénnaile.
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Suomen lainsdidiantd olla perusteltua
yleisti etua koskevien pakottavien syiden
vuoksi. Vaasan hovioikeus on todennut
muutoksenhakutuomioistuimena, etti jar-
jestelmi, jossa raha-automaattien pitimi-
seen yleison kiytettdvind maksua vastaan
voidaan myontid ainoastaan yksi lupa, on
perustettu erityisesti ihmisten pelihaluun
perustuvan tulonhankinnan rajoittami-
seksi. Timi kdy ilmi hallituksen esityksesti
arpajaislaiksi (ks. edelld alaviite 3 ja sithen
liittyvd tekstiosuus). Suomen hallituksen
mukaan raha-automaattimonopoli sovel-
tuu maan yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin
erityispiirteisiin. Monopolin avulla voidaan
kontrolloida ihmisten pelihimoa ja ehkiistd
tillaiseen toimintaan liittyvid rikollisuuden
ja petosten riskid. Suomen hallituksen
mukaan yhteistjen tuomioistuimen asiassa
Schindler tekemii analyysid on niin ollen
sovellettava esilli olevaan asiaan, koska se
vastaa esilld olevan asian erityispiirteitd.

33. Olen samaa mielti siitd, ettd yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Schindler anta-
maan tuomioon liittyy useita esilli olevaa
asiaa muistuttavia piirteitd. Suomen halli-
tus on korostanut erityisesti sitd, ettd
samalla kun riidanalaisella kansallisella
lainsdadiannolli kielletddn itsendinen liike-
toiminta, jossa on olennaista pyrkimys
taloudelliseen voittoon vetoamalla ihmisten
pelihaluun, kyseisisti palveluista kertyvi
tuotto on huomattava keino rahoittaa
sosiaalista ja yleishyodyllistd toimintaa
seki hyvintekeviisyys- ja kulttuuritoimin-
taa. On kuitenkin huomattava, ettd asiassa
Schindler  vahvistettujen  periaatteiden
perusteella juuri todetut syyt — kun jite-
tddn sikseen mielestini sininsd perusteltu
kysymys, onko Suomen lainsdidinto
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todella niiden kannalta soveltuvaa®® —
eivit ole sellaisenaan sellaisia yleisen edun
mukaisia pakottavia syitd, joiden vuoksi
olisi perusteltua poiketa perustamissopi-
muksessa taatusta perusvapaudesta (ks.
edelld 11 ja 12 kohta). Timi on mielesténi
yhdenmukaista my6s sen yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnossd vahviste-
tun yleisen periaatteen kanssa, jonka
mukaan taloudelliset paimiirit — jollai-
nen on kysymyksessi juuri silloin, kun
tuotto on lain nojalla tuloutettava valtion
talousarvioon menopuolta rahoittamaan
siten, ettd varoja saadaan kiyttid vain sel-
laisiin tiettyihin toimintoihin, jotka paa-
sddntdisesti kuuluvat valtion tehtdviin —
eivit voi missddn tapauksessa olla sellaisia
yleisti etua koskevia syitd, joiden vuoksi
59 artiklassa vahvistetun syrjintikiellon
periaatteen rajoittaminen voisi olla perus-
teltua. ¢

Toisaalta asiassa Schindler annetussa tuo-
miossa on tunnustettu jidsenvaltioilla ole-
van valta arvioida harkintansa mukaan,
mitkd ovat ne yleisti etua koskevat pakot-
tavat syyt, jotka edellyttivit suojaamista
kysymyksessd olevan taloudellisen toimin-
nan takia. Kansallinen lainsditdji voi suo-
jata pelaajien lisiksi yhteiskunnallista jar-
jestystd yleisesti ottaen huomioon maansa
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erityispiir-
teet seki sielld vallitsevat moraalikisitykset
(ks. edelld 13 kohta). Yhteis6jen tuomiois-
tuin on tullut tihin tulokseen valtakun-
nallisia suurimuotoisia arpajaisia koskevan
kiellon osalta. Olennaista on yhteisdjen
tuomioistuimen omaksuma periaate. Sitid
voidaan soveltaa myos esilli olevaan asi-
aan. Tilld en tietenkiin tarkoita sitd, ettd

65 — Ks. jiljempini 34 kohta seki alaviite 68 ja siihen liittyva
tekstiosuus.

66 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 63 mainittu asia C-398/95,
tuomion 23 kohta. Ks. myds Hatzopoulos (edelld alaviit-
teessd 21 mainittu teos), s. 852,
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ne oikeuttamisperusteet, joihin Yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsddtdjd vetosi
toteuttamiensa toimenpiteiden osalta ja
joiden yhteiséjen tuomioistuin katsoi tdyt-
tyvdn asiassa Schindler, tdyttyisivdt tdysin
samoin esilli olevan asian osalta. Esilld
oleva asia ja yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaisema asia Schindler eivdt nimittdin
koske tdsmilleen samoja syiti sille suojalle,
joka on tarpeen pelitoiminnan vuoksi.
Asiassa Schindler oli kysymys niistd huo-
mattavista taloudellisista intresseistd, jotka
liittyivdit  suurimuotoisten  arpajaisten
yhteydessi hankittuihin tuottoihin tai jaet-
tuihin voittoihin, joista saattoi aiheutua
suuri rikosten ja petosten vaara. Raha-
automaateilla toteutettava liikevaihto on
paljon  vaatimattomampi.¢” Tillaisissa
peleissi puolestaan on kysymys ajanviete-
toiminnasta (joka puuttuu tidysin arpajai-
sista) pikemminkin kuin suurista voitoista.
Mielestini timid seikka saattaisi tehdi
vihemmain tarpeelliseksi tavoitteen hillitd
pelitoimintaa, jonka liiallisella harjoitta-
misella yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut olevan haitallisia yhteiskunnallisia vai-
kutuksia. Pelilaitteiden kiytettdviana piti-
misenkiin ei kuitenkaan voida katsoa ole-
van tdysin  vapaata  jdrjestiytyneen
rikollisuuden vaarasta, varsinkin kun aja-
tellaan sitd vaaraa, etti pelitoimintaa on
mahdollista kiyttda lainvastaisesti hanki-
tun rahan pesemiseen. Joka tapauksessa
rahapelit yleisesti ja myés ne pelit, joihin
liittyy viihteellinen puoli tai joissa pelaajilta
edellytetdan tiettyd taitavuutta, voivat
merkitd ihmisten varojen kayttimista
yhteiskunnallisesti tuottamattomana pidet-
tyyn toimintaan. Rahapelien pelaajat ovat
timin lisiksi sopimussuhteen heikompi

67 — Koska ajan tasalle saatettuja tietoja ei ole saatavilla, on
todettava, etti vuonna 1989 raha-automaattien osuus
rahapeleji koskevilla yhteisdn markkinoilla oli alle kol-
manneksen (noin 11 %) arpajaisten osuudesta (noin
36 %) (ks. Gambling in the Single Market — A Study of
the Current Legal and Market Situation -niminen tutki-
mus, johon on viitattu edelld alaviitteessi 30 mainitussa
julkisasiamies Gulmannin 16.12.1993 esittimissi ratkai-
suehdotuksessa, 6 kohta).

osapuoli, silli heilli ei ole kiytdssidn
tehokkaita keinoja voidakseen varmistaa,
vastaavatko kustakin automaatista voitta-
jille maksetut palkinnot kokonaisuudes-
saan palvelun tarjoajan lupaamaa tiettya
prosenttiosuutta kaikilta pelaajilta keri-
tyistd panoksista. Niin ollen voidaan
todeta, ettd myds raha-automaattien osalta
voi olla olemassa syiti, joiden vuoksi saat-
taa olla perusteltua, ettd kansallinen lain-
sddtdjd paddttdd toteuttaa rajoittavia toi-
menpiteitd joko siditelemilld pelaamisen
ehtoja, erityisesti panosten ja voittojen
suuruutta, tai mddrdamailld siitd, mihin
tarkoituksiin toiminnasta saatu tuotto on
kaytettava.

34. Edelld esittdmiini toteamuksiin on vield
tehtdvi erds tismennys, joka on mielestini
viltrimiton, jotta yhteisdjen tuomioistuin
voisi antaa asianmukaisen vastauksen
kansalliselle tuomioistuimelle. Mielestini
on selvdi, ettei jisenvaltiolla ole valtaa
poiketa 59 artiklassa mairitystd kiellosta
pelkistiddn silli perusteella, etti se on
abstraktisesti vedonnut yhteen tai useam-
paan yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnéssd tunnustettuun pakottavaan
syyhyn. Toteutettujen toimenpiteiden on
sovelluttava my6s konkreettisesti sen jul-
kisen edun varjelemiseen, johon niiden
viitetddn perustuvan tai johon kansallinen
lainsditija on nimenomaisesti vedonnut
rajoittaakseen kyseisen jisenvaltion rajat
ylittdvin palvelun tarjoamista, joka on
muutoin taattu perustamissopimuksessa.
Vaikka rajoittavat toimenpiteet ovat har-
kinnanvaraisia, ne ovat kuitenkin tuo-
mioistuinvalvonnan alaisia. Kansallisen
tuomioistuimen onkin rajoittavia siinnok-
sii soveltaessaan valvottava, etti ne ovat
yleistd etua koskevien syiden mukaisia. Sen
on titad arvioidessaan tutkittava yhteissjen
tuomioistuimen oikeuskidytinnodssi kehit-
tyneitd oikeuttamisperusteita — mukaan
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luettuna suhteellisuusperiaate — joiden
nojalla perustamissopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja vapauksien rajoittaminen on
sallittua. Esilld olevassa asiassa kansallisen
tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava
Suomen arpajaislainsdidintéd ottamalla
huomioon, miten RAY:lle my6nnetty
monopoli on tosiasiallisesti jirjestetty ja
miten sitéd tosiasiallisesti harjoitetaan, seki
se, ettd timin lainsiddinnén siddnnokset
toimivat kidytinndssi johdonmukaisesti ja
asianmukaisesti verrattuna niihin syihin,
joihin  kansalliset  viranomaiset ovat
vedonneet niiden perustelemiseksi. Keski-
tyn jiljempinid nimenomaan yhteiséjen
tuomioistuimelle esitetyn ongelman tihin
osaan.

iii) Onko kielto pitii kaytettiavini raha-
automaatteja  Suomessa  objektiivisesti
vilttdmatén tavoiteltujen pdimddrien saa-
vuttamiseksi?

35. Tamin jilkeen on selvitettivi, sovel-
tuuko riidanalainen kansallinen lainsai-
dinté niiden kuluttajansuojaa ja yhteis-
kunnallista jdrjestystd koskevien pdimai-
rien saavuttamiseen, joita Suomen hallitus
on ilmoittanut tavoittelevansa. Tarkastelen
ensin sitd, onko monopoli tarpeellinen
rahapelien ja erityisesti raha-automaatti-
pelien kysynnidn rajoittamiseksi Suomen
markkinoilla. Tillaisia laitteita on nykydin
noin 16 000 kappaletta, jotka sijaitsevat
koko maassa noin 8 200:ssa eri paikassa,
mukaan luettuina  haja-asutusalueet. 68
Kuten Suomen hallitus on todennut, yksi-

68 — Ks. hrtp/fwww.ray.fifenglish/games.default.htm.

I-6096

tyiskohtaisen lainsdidinnon puuttuessa
RAY paittidd itse noudattamiensa liiketoi-
mintaperiaatteiden perusteella Suomeen
stjoittamiensa raha-automaattien enim-
miislukumiiristid. Valittajat ovat lisiksi
todenneet, etti RAY:lla on kyselsla pele]a
koskevia valtalsla ja aggressiivisia myynni-
nedistimiskampanjoita, kun taas RAY:n
laatimissa yleisissd sopimusehdoissa (ks.
edelli 4 kohta) edellytetty liiketiloissa
suoritettava pelilaitteiden alaikiisten kayt-
tdjien valvonta jdd kdytdnnéssd useimmiten
olemattomaksi.  Lisdksi  asianomaisilla
myynnistd vastaavilla henkil6illd on selvit
litketaloudelliset syyt olla rajoittamatta
peliautomaattien miirii, jotta ne houkut-
telisivat mahdollisimman monia asiakkaita
tdmin piidasiassa kyseessd olevan liiketoi-
minnan pariin, ja — jopa pelaajien ikii ja
rahankidyttod koskevaa valvontaa lieventi-
milli — saada aikaan se, etti rahapelejd
pelataan mahdollisimman paljon. Niille
sijoituspaikoille pelilaitteiden sijoittami-
sesta maksettava korvaus lasketaan nimit-
tdin prosentuaalisena osuutena (nykydin
noin 16 prosenttia) pelituloista. ¢® Todet-
takoon, ettd timi sopii huonosti yhteen
Suomen  viranomaisten = mainitseman
tavoitteen kanssa, jonka mukaan riidana-
laisen lainsdddinnon yhtend tavoitteena on
estdd se, ettd yksityiset toiminnanharjoit-
tajat hyotyisivit ihmisten pelihalusta.

69 — Ladrd ja TSL ovat myos todenneet yhteisdjen tuomiois-
tuimessa pelilaitteiden huomattavasta kdyttdasteesta, etti
RAY:n toimintakertomuksesta vuodelle 1996 kiy ilmi, ettd
raha-automaateilla  toteutettu  liikevaihto on ollur
2 171 000 000 Suomen markkaa (noin 439 miljoonaa
euroa). RAY:n yllipitdmat tai sen lukuun yllipidetyt raha-
automaatit palauttavat pelaajille keskimairin 87 % peli-
panosten surnmasta
(ks. http://www.ray.fi/english/games.default.htm)



LAARA

Jos Vaasan hovioikeus sen kisiteltivind
olevaan asiaan liittyvid tosiseikkoja tutkit-
tuaan toteaisi, ettd edelld esitetyt seikat
pitdvit paikkansa, johtaisi se asian ratkai-
semiseen tdysin pdinvastoin kuin tissi asi-
assa alun perin esitetty lihtokohta: RAY ei
harjoita ”pelihimoon™ kohdistuvaa tiukkaa
valvontaa vaan piinvastoin yllyttia pelaa-
maan, joskin tarkoituksessa hankkia varoja
arpajaislain 3 §:n 3 momentissa mainittui-
hin tarkoituksiin (ks. edelld 2 kohta). Ei
voida tietenkiin sulkea pois sitd, ettd RAY
olisi alkanut toimia valittajien kuvaamin
tavoin — edellyttien ettd titd koskevat
tiedot ovat paikkansapitivia — karsoen
toimivansa joka tapauksessa “hyvien tar-
koitusten” puolesta. Kun otetaan huomi-
oon tuotolle laissa siddetyt kiyttotarkoi-
tukset, olisi peleji koskevan kysynnin
lisddminen tistd nikékulmasta katsottuna
vain jonkinlainen pienempi paba. Mono-
polin tillaisen harjoittamistavan olisi kiel-
lon tarpeellisuutta arvioitaessa katsottava
olevan vihemmin vakava kuin jirjestel-
missi, jossa pelien jdrjestdjd saa henkils-
kohtaista hyotyd. Olen kuitenkin jo edelld
(ks. 32 kohta) todennut, etti jisenvaltioi-
den mahdollisuus taata, etti rahapeleisti
saatava tuotto ohjataan yleishytdyllisiin
tarkoituksiin, ei ole sellainen pakottava syy,
jonka vuoksi olisi perusteltua rajoittaa
palvelujen tarjoamisen vapautta. Timi on
todettu selvisti asiassa Schindler annetussa
tuomiossa. Kysymyksessi on niin ollen
seikka, jolla ei ole merkitystid arvioitaessa,
onko riidanalainen rajoittava toimenpide
vilttdimdton ja asianmukainen. Ainakin
tissd tapauksessa niyttiisi siltd, ettd tar-
koitus ei pyhiti keinoja. Niin ollen on
todettava, ettd kun otetaan huomioon se,
miten RAY:n monopolia konkreettisesti
harjoitetaan ja miten se on jirjestetty, kielto

pitdd kiytettivini raha-automaatteja Suo-
messa ei sellaisenaan ole sopiva keino
rajoittaa  tehokkaasti peleja  koskevaa
kysyntaa.

36. Sitd  vastoin  palvelun tarjoamisen
yksinoikeuden antaminen lain nojalla
RAY:n  kaltaiselle  julkisoikeudelliselle
yhdistykselle soveltuu mielestani Suomen
lainsdiddidnnolld yhtd aikaa tavoitellun toi-
sen pddmairin toteuttamiseen, eli pelaajien
(ja yleisemmin yhteiskunnan) suojelemiseen
siltd vaaralta, ettd pelitoimintaa harjoitet-
taisiin petos- tai muussa rikollisessa tar-
koituksessa (ks. edelli 31 ja 32 kohta).
Kuten kiy kuitenkin ilmi edelld mainitusta
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nostd (ks. alaviite 63 ja sithen liittyvi
tekstiosuus), arvioitaessa, onko riidanalai-
nen valtion toimenpide vilttimitdén ja
asianmukainen tavoitteisiinsa nihden, ei
voida jittdd tutkimatta myéskiddn sitd,
toteutuuko edellytettivi suoja jo niiden
normien avulla, joita muuhun jisenvalti-
oon sijoittautuneeseen palvelujen tarjo-
ajaan sovelletaan siini jdsenvaltiossa, jonne
hdn on sijoittautunut. Niin ollen piia-
siassa esilli olevan, raha-automaattien
kaytettdvind pitimistd Suomessa koskevan
kiellon voitaisiin katsoa olevan vilttima-
ton timin asian kannalta merkityksellisten
tavoitteiden kannalta vain, jos palvelun
tarjoajan lihtojdsenvaltion oikeusjirjes-
tykseen ei vield sisilly asianmukaista val-
vontaa koskevia sidinnoksid, jotka ”vas-
taisivat palvelun vastaanottavassa valtiossa
voimassa olevia normeja ja valvontaa”.70
Kuten oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
huomautettu, asiassa Schindler annetussa
tuomiossa ei ole arvioitu tarkemmin, minka
arviointiperusteen on katsottava olevan
ensisijainen tutkittaessa sitd, ovatko val-

70 — Ks. edelld alaviitteessd 30 mainittu julkisasiamies Gul-
mannin 16.12.1993 esittima ratkaisuehdotus, 93 kohta.
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vonnat toisiaan vastaavia.’! Niin ollen on
sitikin mielenkiintoisempaa todeta ne
perustelut, joiden nojalla julkisasiamies
Gulmann on tuota asiaa koskevassa rat-
kaisuehdotuksessaan todennut, ettid kielto
jarjestia  Schindlerien  Yhdistyneessi
kuningaskunnassa markkinoimien kaltaisia
arpajaisia ei ollut vilttimitén kuluttajien
ja yhteiskunnallisen jdrjestyksen suojaami-
seksi petoksilta. Julkisasiamies totesi, ettd
Saksassa voimassa olleet, kyseisenlaisiin
arpajaisiin sovellettavat sddnnokset ja sielld
harjoitettava valvonta antoivat korkeata-
soisen turvan viirinkaytoksid vastaan, eikid
kyseiseen palveluun myo6skidin nayttinyt
liittyvdn suurempaa viirinkidytdsten vaa-
raa kuin minkd katsottiin Yhdistyneessi

71 — L. Gormleyn mukaan (ks. *Pay your money and take your
chance?”, Eur. L. Rev., 1994, s. 644, erityisesti 5. 651 ja
652) asiassa Schindler annettu tuomio ei niyttdisi tdssd
kysymyksessi noudattavan yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskiytintdd, joka koskee erotuksetta
sovellettavan lainsdddannén yhteensoveltuvuutta palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevien sddntSjen kanssa.
Kirjoittaja korostaa erityisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on siind jattdnyt tiysin huomiotta seki Bﬁhtévaltiossa ja
vastaanottavassa valtiossa jirjestetyn valvonnan vertaa-
minen toisiinsa ertd kyseisten valtioiden lainsiidinnén
vastavuoroisen tunnustamisen ja ettd se on vain ohimen-
nen maininnut tuohon asiaan liittyvin riidanalaisen toi-
menpiteen yhteensoveltuvuudesta suhteellisuusperiaatteen
kanssa. Gormleyn mukaan asiassa Schindler anmnetusta
tuomiosta kiy ilmi, ettd yhteisGjen tuomioistuin on
havainnut ne kiytinnén rajoitukset, joita liittyy vastaa-
vuusperiaatteeseen, jonka se on katsonut soveltuvan
paremmin konkreettisiin sosioekonomisiin tilanteisiin kuin
sellaisiin abstraktisempiin yleisen edun mukaisiin tavoit-
teisiin, joita yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli tuossa asi-
assa. Hatzopoulos (ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu
teos, s. 850) toteaa puolestaan, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuimen hyvin niukkasanainen arviointi siitd, olivatko ne
pakottavat syyt olemassa, joihin palvelut vastaanottava
jasenvaltio oll tuossa asiassa vedonnut, ja olivatko ne
aitoja, niyttdd perustuvan julkisen moraalin suojelemista
koskevaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintéon.
Yhteisojen tuomioistuin on jopa soveltanut pakottavia
syitd, ikddn kuin ne koskisivat julkista moraalia, pyrkien
sitten perustelemaan titd nikékantaansa asiassa Schindler
viittaamalla yhteiskunnalliseen jirjestykseen ja arpajais-
toiminnan “varsin erityiseen luonteeseen”.
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kuningaskunnassa olevan vastaavien toi-
mintojen eli paikallisten arpajaisten ja jal-
kapalloveikkauksen (sekd vuodesta 1993
lukien laillistettujen  valtakunnallisten
arpajaisten) osalta hyviksyttivii.”> Mie-
lestdni kansallisen tuomioistuimen on kiy-
tettdvd vastaavantyyppisid arviointiperus-
teita soveltaessaan vastaavuusperiaatetta
pidasiaan. Sen on verrattava sitd pelaajien
ja yhteiskunnallisen jirjestyksen suojaa,
johon Suomen lainsddtdjd haluaa padstd
Suomessa 73 sithen suojaan, joka palvelun
tarjoajan liht6jasenvaltiossa on toteutettu
valvonnalla ja yleisemmin sielld voimassa
olevalla lainsiididnnélli. Niin ollen kan-
sallisen tuomioistuimen olisi otettava huo-
mioon esilld olevassa asiassa erityisesti se,
mitd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
on korostanut, eli ettdi peliautomaattien
myynti, toimittaminen ja huolto ovat
Yhdistyneessi kuningaskunnassa jo val-
vonnan alaisia ja ettd valvonnan tarkoi-
tuksena on taata, ettei kyseisid automaat-
teja ole “manipuloitu” ja ettei niitd voida
kiytedd rikollisiin tarkoituksiin.

72 — Ks. edelld alaviitteessa 30 mainittu julkisasiamies Gul-
mannin 16.12.1993 esittimi ratkaisuehdotus
(92—97 kohta). Tekstissd mainittu toteamus ei estinyt
julkisasiamies Gulmannia kuitenkaan katsomasta, ettd
tuossa asiassa riidanalaisen kansallisen fainsdidannon
rajoittavuus oli perusteltua muiden pakottavien syiden
perusteella (eli pelitarjonnan rajoittaminen palvelut vas-
taanottavassa jasenvaltiossa ja arpajaisista saadun tuoton
kiytrimistd koskevien sidnnosten antamismahdollisuuden
siilyttiminen jisenvaltioilla). Tamin osalta julkisasiamies
totesi, ettd vaikka kutakin yleisesti edusta johtuvaa
perustetta on arvioitava erikseen, i voitu sulkea pois sitd,
ettd “rajoitukset voivat olla oikeutettuja niiden kokonai-
suuden perusteella, vaikka niitd erikseen arvioituna niin ei
ole” (ks. id., 91 kohta).

73 — Tillaista suojelun tasoa arvioitaessa on tarkasteltava toi-
saalta sitd, miten raha-automaateilla pelaaminen on jar-
jestetty  ja minkdésuuruisia panoksia Suomen
lainsddddnnéssi sallitaan RAY:n harjoittaman vastaavan
toiminnan osalta. Toisaalta suojelun tasoa on arvioitava
sen suojan tasoon nihden, jota tarjotaan suomalaisille
kuluttajille samankaltaisten toimintojen, kuten arpajaisten
ja urheilukilpailuihin liittyvin veikkauksen, osalta.
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iv) Onko kielto pitid kéytettaving peliau-
tomaatteja Suomessa oikeassa subteessa
silld tavoiteltuibin paimddriin nibhden?

37. Kuten edelld mainitusta oikeuskiytin-
nostd (ks. 30 kohta) kdy ilmi, jos kansalli-
nen tuomioistuin toteaisi esilli olevassa
asiassa, ettd Suomen arpajaislaki on edelld
tarkoitetulla tavalla (ks. 34 ja 35 kohta)
vilttdimitéon ja asianmukainen, timid ei
kuitenkaan vield riittdisi sulkemaan pois
mahdollisuutta, ettd riidanalainen toimen-
pide saattaa olla 59 artiklan vastainen.
Talloin olisikin lisiksi selvitettivd, voi-
daanko edelld mainitut kuluttajansuojasta
ja vhteiskunnallisen jirjestyksen suojasta
johtuvien pakottavien syiden edellyttamat
vaatimukset toteuttaa muiden yhtd tehok-
kaiden mutta vihemmin rajoittavien kei-
nojen avulla. Espanjan hallituksen mukaan
sill4, tdyttyvitkd suhteellisuusperiaatetta
koskevat edellytykset esilli olevassa asi-
assa, ei ole merkitystd pidiasian ratkaisun
kannalta. Espanjan hallitus on soveltanut
analogisesti yhteisojen tuomioistuimen asi-
assa Schindler antamaa ratkaisua, ja sen
mukaan pitiisi katsoa, ettd jopa sellainen
pelipalvelujen tarjoamista koskeva ehdoton
kielto, jossa ei sallita poikkeuksia edes
RAY:n kaltaisen julkisoikeudellisen yhdis-
tyksen osalta, on sopusoinnussa perusta-
missopimuksen kanssa. Timid nikemys
pitee sen mukaan sitikin suuremmalla
syylli Suomen arpajaislain osalta, koska
siind siddetdin vastaavasta palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoittamisesta kuin
asiassa Schindler esilli olleessa Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdidinnossd ja salli-
taan ndin ollen tietyin edellytyksin, ettd
monopoliyritys tarjoaa kyseisid palveluja.

38. Vaikka timi nikemys vaikuttaakin
ensi nikemiltd vakuuttavalta, en voi kui-
tenkaan yhtyd siihen. Se menee nimittdin
liian pitkille. On totta, ettd sekd Suomen
arpajaislain ettd asiassa Schindler kysy-
myksessd olleen Yhdistyneen kuningas-
kunnan arpajaislainsiddinnén osalta on
vedottu vastaaviin yleistd etua koskeviin
pakottaviin syihin. Mutta on aivan toinen
asia pddtelld tdstd vastaavuudesta, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tuossa asiassa
antaman ratkaisun olisi loogisesti katsot-
tava pitevin sitikin suuremmalla syylld
myos esilli olevaan asiaan. Niin ei ole.
Asiaan Schindler ja nyt esilli olevaan pai-
asiaan liittyvien rajoittavien toimenpiteiden
vilisia eroja ei voida jittid huomiotta.
Mielestini on kiistatonta, etti silloin kun
tietyn palvelun tarjoaminen toiseen jdsen-
valtioon sijoittautuneille vastaanottajille on
kiellettyi eiki sen osalta sallita poikkeuksia
edes sellaisen yhden ainoan toimijan
hyviksi, jolla on tuon jisenvaltion kansa-
laisuus tai joka on sijoittautunut tuohon
jasenvaltioon, ei herdi epdilyksid protek-
tionismista. Kansalliset viranomaiset kat-
sovat, ettei kyseinen palvelu ole toivottu, ja
pyrkivit kieltimain sen laillisin perustein,
kuten esilli olevassa asiassa rahapelien
varsin erityiselld luonteella. Tillaiseen joh-
donmukaisesti sovellettavaan kieltoon liit-
tyy olettama siité, ettd se on oikeassa suh-
teessa esitettyihin syihin nihden.

Niin ei kuitenkaan ole sellaisen valikoivan
kiellon osalta, josta on kysymys esilld ole-
vassa asiassa, jossa palvelun tarjoaminen
on sallittu toiminnan jirjestimistd ja har-
joittamista koskevin tiukoin ehdoin, mutta
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sitid koskeva yksinoikeus on annettu yhdelle
ainoalle kotimaiselle toimijalle. Tillaisessa
tapauksessa jasenvaltion salliessa kiellosta
poikkeuksen on sen asiana ndyttdd toteen,
ettd kyseisen jadsenvaltion kisityksen
mukaan niiden vyleisti etua koskevien
pakottavien syiden, joihin se on vedonnut,
vakavuus ja vilttimittomyys ovat suhteel-
lisia ja ettd syiden on katsottava olevan
tietyssd madrin joustavia. Tillaisessa arvi-
oinnissa ei voida jattdd selvittimaitti, voi-
taisiinko kysymyksessi olevia yleisid etuja
suojata — myds ainoan kotimaisen palve-
lujen tarjoajan mahdollisten muuhun
jasenvaltioon sijoittautuneiden kilpailijoi-
den kannalta — yhtd tehokkaasti toimen-

piteilld, jotka rajoittavat  palvelujen
vapaata liikkkuvuutta vihemmin kuin
markkinoille pidsyd koskeva ehdoton
kielto.

Ei ole mitenkdin sattumaa, etti asiassa
Schindler annetussa tuomiossa — vaikka
siind tunnustetaankin jiasenvaltioilla olevan
sen toimivallan lisiksi, joka niilld on pdait-
tdd tarvittavasta pelaajiin ja yleisemmin
yhteiskunnalliseen jirjestykseen kohdistu-
vasta suojasta, harkintavalta kieltid tai
rajoittaa pelitoimintaa alueellaan kansal-
listen, yhteiskunnallisten tai kulttuuristen
erityispiirteiden  perusteella —  tehddin
merkittdvid tismennys: jotta perustamisso-
pimuksen 59 artiklassa maaritystd kiel-
losta voitaisiin poiketa yhteisdjen tuo-
mioistuimen pdteviksi  tunnustamien
pakottavien syiden perusteella, palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset
eivdt saa olla syrjivii (ks. edelld 13 kohta).
Miten tidtd toteamusta, joka sisiltyy tuo-
mion 61 kohtaan, sen osan loppuun, jossa
yhteis6jen tuomioistuin arvioi oikeutta-
misperusteiden olemassaoloa, on tulkit-
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tava? Mielestini tissi ei ole turhaan tois-
tettu kyseisen tuomion aikaisemmassa
osassa (47—S52 kohta) jo ilmaistua periaa-
tetta, jonka mukaan ainoastaan erotuksetta
sovellettavat  toimenpiteet voivat olla
perusteltuja yleistid etua koskevien pakot-
tavien syiden perusteella. Katson sitd vas-
toin, ettd yhteiséjen tuomioistuin on halun-
nut ilmaista, vaikkakin vain elliptisesti,
toisenkin  periaatteen. Tdsmillisemmin
sanottuna, kun kansallisilla viranomaisilla
on tunnustettu olevan harkintavalta paat-
tdd tavaraan tai palveluun liittyvien eri-
tyispiirteiden vuoksi perustamissopimuk-
sessa taattua perusvapautta rajoittavista
kielloista tai muuten rajoittavista toimen-
piteistd, annetuista sddannoksistd mahdolli-
sesti aiheutuvilla syrjivilli vaikutuksilla,
silloinkin kun sidinnokset perustuvat mui-
hin kuin protektionistisiin syihin, on mer-
kitystd kahdelta eri kannalta. Tarkoitan
tdlld, ettdi niiden vaikutusten osalta on
arvioitava kabta eri seikkaa. Ennen kaikkea
on selvitettivd, sovelletaanko toimenpi-
dettd erotuksetta; timin jilkeen niitd vai-
kutuksia on arvioitava myos siltd kannalta,
onko toimenpide asianmukainen, vilcti-
mitén ja oikeassa suhteessa sillid tavoitel-
tuihin pakottavista syistd johtuviin pida-
maiiriin nihden. Voidaan sanoa, ettid til-
lainen kaksiosainen arviointiperuste mer-
kitsee  jokseenkin tiukkaa valvontaa
jdsenvaltioille tdssd tunnustetun harkinta-
vallan osalta. Mielestini nidin tdytyykin
olla. Erotuksetta sovellettavan toimenpi-
teen kisite, sellaisena kuin silld on merki-
tystd esilli olevan asian kannalta, ei sisilld
nimittdin kaikkia niitd tapauksia, joissa
valtion toimenpiteet, joilla rajoitetaan tai
estetddn tavaroiden tai palvelujen vapaata
liikkkuvuutta, voivat johtaa perustamisso-
pimuksessa kiellettyyn syrjintddn. Tillaisia
toimenpiteitd  koskevien  mahdollisten
oikeuttamisperusteiden valikoima ei laa-
jene perusteettomasti. Nain kavisi kuiten-
kin, jos jdsenvaltiot olisivat vapaita sdite-
lemidin oikeutta harjoittaa jotakin talou-
dellista toimintaa tai jopa kieltimiin sen
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kokonaan pelkistddn toiminnan erityisen
luonteen perusteella. Toistettakoon vield,
ettd esilld olevassa asiassa on kysymyksessi
nimenomaan valikoiva kielto. Kyseisen
toiminnan harjoittaminen on annettu pel-
kastddn yhden kotimaisen toimijan oikeu-
deksi. Asiassa Schindler annetun tuomion

perusteella ei voida ldhted siitd, ettd
timintyyppinen toimenpide jdisi auto-
maattisesti valvonnan ulkopuolelle.

Tamankaltaisen lainsdiddidnnén osalta on
sitd vastoin arvioitava erikseen, kuten jo
edelld totesin, onko se vilttimitén, asian-
mukainen ja oikeassa suhteessa silli tavoi-
teltuun pdimddriin nidhden. Erityistd
huomiota on kiinnitettiva sithen, ovatko
toteutetut toimenpiteet oikeassa suhteessa
niilla tavoiteltuihin pdamairiin nihden.

39. Suomen hallitus, muiden huomautuk-
sia esittdneiden jdsenvaltioiden hallitukset
ja komissio ovat piitelleet, ettd kansallinen
lainsdddinto tdyttda esilld olevassa asiassa
timin edellytyksen. Ne ovat todenneet,
ettd jos rahapelimarkkinoilla voisi vapaasti
kilpailla, jasenvaltiot eiviit pystyisi rajoit-
tamaan kyseistd toimintaa tai valvomaan
tarjontaa harkintansa mukaan alueellaan
eivitkd ndin ollen estimiin liiallisesta
kysynnisti johtuvia yhteiskunnallisia hait-
tavaikutuksia. Komissio ja jiasenvaltiot ovat
lisiksi huomauttaneet, ettd jos markkinat
vapautettaisiin, pelaajia ei voitaisi suojata
riittdvisti petosten vaaralta eikd yhteis-
kuntaa pelitoimintaan liittyviltd rikolli-
suudelta. Valittajat ovat puolestaan toden-
neet, ettei kysymystd voida muotoilla kei-
notekoisesti siten, ettd olisi pakko valita
kahden diripddn vililtd eli joko monopoli
tai markkinoiden tdydellinen vapauttami-
nen. Joka tapauksessa saadakseen alioi-
keuden tuomiota koskevan muutoksenha-

kunsa hyviksytyksi valittajien ei ilmeisesti
tarvitse vaatia, ettd raha-automaattimark-
kinat olisi avattava vapaalle kilpailulle.
Jotta muutoksenhaku menestyisi, riittdi,
ettdi he osoittavat, etteivit he voi hakea
toimilupaa kyseisen toiminnan harjoitta-
miseen, koska se on voimassa olevassa
lainsdddidnndssd annettu RAY:n yksinoi-
keudeksi.

40. Lddrdn ja pddasiassa valittajina olevien
yhtididen viitteet vaikuttavat mielestini
perustelluilta. Koska on todettu, ettd tarve
pelata rahapeleji on kiistaton tosiseikka,
sitd voidaan sopivasti sdddelld sellaisten
sdannosten avulla, joiden tarkoituksena on
rajoittaa ja valvoa tarjontaa markkinoilla.
Toisin kuin Espanjan hallitus on viittinyt,
valvonta ja tarkastukset, jotka ovat tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd pakottavien syi-
den vuoksi tavoitellut paamaiirit saadaan
toteutetuiksi — ja kuten olen jo todennut
(ks. 35 kohta), joilla ei pidd turhaan kak-
sinkertaistaa palvelujen tarjoajan sijoittau-
tumisvaltiossa mahdollisesti jo toteutettua
valvontaa — voitaisiin mielestdni toteuttaa
voimassa olevaa lainsiddintéd lievempien
keinojen avulla. Kuten Belgian hallitus on
todennut, tillainen voisi olla esimerkiksi
muu kuin yksinoikeuteen perustuva lupa-
jirjestelma, josta voisivat hyétyd myos
yksityiset toiminnanharjoittajat. Tallaisessa
jirjestelmissi  riidanalaisten laitteiden
kiytettivind  pitdmistd  koskeva lupa
myonnettdisiin tillaisen toiminnan harjoit-
tamisesta  kiinnostuneiden  toimijoiden
hakemuksesta koko jisenvaltion alueelle
tai vain sen osalle kansallisen lainsdatdjian
sddtdmin edellytyksin, joissa otetaan huo-
mioon suojan tarve. Tilld tavoin valvonta
ja tarkastukset, jotka tdlld hetkelld kuulu-
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vat niiden sijoituspaikkojen haldjoille,
joissa peliautomaatteja pidetdin yleison
kaytettdvini, olisivat tillaisia lupia hake-
vien toimijoiden vastuulla. Tillainen jar-
jestelmid on omaksuttu jo Alankomaiden,
Saksan ja Portugalin oikeusjirjestyksissi,
vaikkakin eri kansallisissa laeissa on eroja.
Tilli tavoin valvottavien toimijoiden
lukumiirin kasvamisesta aiheutuvat hal-
lintokulut saataisiin pysymidn kohtuulli-
sina. Tillainen ratkaisu olisi varmasti
oikeammassa suhteessa niihin pdaméiriin
nihden, joihin Suomen lainsditiji on
todennut pyrkividnsi, kuin mitd nykyisin
voimassa oleva monopolijirjestelmi voi
koskaan olla. 74 Se, etti RAY:n monopolin
korvaamisesta muulla kuin yksinoikeuteen
perustuvalla lupajirjestelmilld aiheutuisi
vihemmin rajoituksia palvelujen tarjoa-
misen vapauteen, on niin selvaa, ettei titd
ole tarpeen selostaa laajemmin. Myoénnet-
tivien lupien enimmaiisméédrin tultua vah-
vistetuksi Suomen lainsddtdjdn toivotta-
vaksi katsoman kokonaistarjonnan perus-
teella kaikilla palvelun tarjoajilla (suoma-
laisilla  ja  muiden  jisenvaltioiden
toimijoilla), jotka tdytrdvit laissa sdddetyt
vakavaraisuutta ja kunniallisuutta koske-
vat vaatimukset, olisi pdssdantoisesti {jollei
katsota tarpeelliseksi jdrjestdd erityisid
valintamenettelyjd) pdisy kansallisille
timidn palvelun markkinoille avoimin
perustein, joihin ei liity syrjintda. Lisdksi
yksityisten toimiluvan haltijoiden toiminta
olisi poliisin ja hallintoviranomaisten
yleisen valvonnan alaista, milld varmistet-

74 — Niin kuin yhteis6jen tuomioistuin on todennut tulkitessaan
perustamissopimuksen 30 artiklaa, jdsenvaltioiden ei ole
missddn tapauksessa sallittua poiketa perusvapaudesta
antamalla tai pitdmailld voimassa sellaista hyédylﬁstékiiéin
lainsdddintod tai menettelyd, jonka rajoittavar tekijat

erustuvat olennaiselta osin pyrkimykseen vihentid hal-
Fintokuluia tai julkisia menoja, paitsi sellaisissa tapauk-
sissa, joissa kyseiset kulut tai menot edelldi mainitun
lainsdidinnon tai menettelyn puuttuessa selvisti ylittadisi-
vit kohtuullisten vaatimusten rajat (ks. asia 104/75, De

Peijper, tuomio 20.5.1976, Kok. 1976, s. 613, 18 kohta ja

asia C-128/89, komissio v. [talia, tuomio 12.7.1990,

Kok. 1990, s. [-3239, 22 kohta).
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taisiin asiaa koskevien sidnnosten (esimer-
kiksi panosten ja palkintojen suuruutta ja
laskentalaitteiden kayttéd koskevien) ja
lupaehtojen (erityisesti alaikiisii koskeva
kielto kidyttdid raha-automaatteja muulloin
kuin samaan perheeseen kuuluvan tdysi-
ikiisen lisniollessa tai velvollisuus asettaa
vakuus mahdollisten rahamiiriisten seu-
raamusten maksamisen vakuudeksi) nou-
dattaminen ja ehkaistiisiin siten petosten ja
muiden rikosten tekemisti. Muu kuin
yksinoikeuteen perustuva lupajirjestelma
olisi lisiksi tdysin sopusoinnussa sen
kanssa, etti jisenvaltioilla on harkintavalta
paittdd toiminnalla saadun tuoton kiytto-
tarkoituksista ja erityisesti tarve saada toi-
miluvan haltijat osallistumaan yleishy6-
dyllisten tarkoitusten rahoittamiseen mah-
dollisesti verotuksen avulla. Mielestini
perustamissopimuksen 59 artiklaa on niin
ollen tulkittava siten, ettd Suomen arpa-
jaislaissa siddetty kielto pitdd kdytettdviana
raha-automaatteja ei ole suhteellisuusperi-
aatteen mukainen.

41. Lopuksi ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ratkaisee kieltiavisti kysymyksen
siitd, voidaanko esilli olevassa asiassa
soveltaa perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa miirittyd poikkeusta, jonka
perusteella RAY:n kaltaiseen yritykseen ei
sovellettaisi 90 artiklan 1 kohtaa ja
59 artiklaa. Tamin osalta pitevit soveltu-
vin osin edelli esittimini nikemykset
kyseisen monopolin jdrjestimisen ja har-
joittamisen yhteensoveltuvuudesta tavaroi-
den vapaata litkkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen miidrdysten kanssa (ks.
edelld 29 kohta).
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I Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Vaasan
hovioikeuden esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1. Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 30 artiklan vastaista on sel-
lainen kansallinen lainsd4dint, jossa annetaan Raha-automaattiyhdistyksen
kaltaiselle julkisoikeudelliselle yhdistykselle yksinoikeus tarjota raha-auto-
maattipalveluja ja oikeus valmistaa ja myydi ndiden palvelujen tarjoamiseen
tarvittavia laitteita, jos niiden oikeuksien antaminen kyseiselle yritykselle
johtaa tuontituotteiden perusteettomaan syrjintddn verrattuna kotimaisiin
tuotteisiin, jollei kyseinen lainsidanto ole perusteltua jostakin 36 artiklassa
mainitusta syystd tai jos 30 artiklan soveltaminen estiisi kyseistd yritystd
hoitamasta sille uskottua erityistehtdvaa.

2. Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan vastaista on sel-
lainen kansallinen lainsdddintd, jossa annetaan Raha-automaattiyhdistyksen
kaltaiselle julkisoikeudelliselle yhdistykselle yksinoikeus tarjota raha-auto-
maattipalveluja, jos se johtaa siihen, kun otetaan huomioon tapa, jolla
kyseinen monopoli kiytinndssd on jérjestetty ja sen toimintaa harjoitetaan,
ettid palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset eivit ole johdon-
mukaisia, asianmukaisia ja oikeasuhtaisia niiden yhteiskuntapoliittisten ja
petosten ehkiisemiseen tihtidvien pidmaidrien kanssa, joihin kansalliset
viranomaiset ovat vedonneet kyseisen lainsdiddinndn perustelemiseksi.
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