TUOMIO 21.9.1999 — ASIA C-124/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivini syyskuuta 1999 *

Asiassa C-124/97,

jonka Vaasan hovioikeus (Suomi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhtmsolen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tissid kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Markku Juhani Laara,
Cotswold Microsystems Ltd ja

Oy Transatlantic Software Ltd

vastaan

kihlakunnansyyttdji (Jyvaskyla) ja

Suomen valtio

ennakkoratkaisun yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-275/92, Schindler,
24.3.1994 antaman tuomion (Kok. 1994, s. 1-1039) sekd EY:n perustamissopi-
muksen 30, 36, 56 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 28, EY 30,
EY 46 ja EY 49 artikla) sekd EY:n perustamissopimuksen 60 artiklan (josta on
tullut EY 50 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: neljinnen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja
P. J. G. Kapteyn, joka hoitaa presidentin tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja P. Jann sekd tuomarit C. Gulmann,
J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevon ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. La Pergola,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ladrd ja Oy Transatlantic Software Ltd, edustajanaan asianajaja P. Kivi-
luoto, Jyviskyla,

— Cotswold Microsystems Ltd, edustajanaan professori H. T. Klami, Helsingin
yliopisto,

— Suomen hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion lainsdidintoneuvos
T. Pynni,

— Belgian hallitus, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhtelstyommlsterlon hallintopiillikko J. Devadder, avustajinaan asianajajat
P. Vlaemminck ja L. Van Den Hende, Gent,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos E. Roder ja saman ministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski,
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— Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies L. Pérez de Ayala Becerril,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

— Itdvallan hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministeriéon suurlihettilids
E Cede,

— Portugalin hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién Euroopan yhteis6i-
hin liittyvisti asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon paillikko
L. Fernandes, saman yksikén virkamies A. Cortesdo Seica Neves ja talous-
ministerion peliasiain ylitarkastaja J. Ramos Alexandre,

— Ruotsin hallitus, asiamiehenidn ulkoasiainministerion ulkomaankauppa-
osaston ulkoasiainneuvos E. Brattgard,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajanaan barrister M. Brealey,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinidin oikeudellinen neuvonantaja
A. Caeiro ja oikeudellisen yksikon virkamies K. Leivo,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Liirin ja Oy Transatlantic Software Ltd:n, edustajanaan P. Kiviluoto;
Cotswold Microsystems Ltd:n, edustajanaan H. T. Klami; Suomen hallituksen,
asiamiehendin T. Pynni; Belgian hallituksen, asiamiehindin P. Vlaemminck ja
L. Van Den Hende; Saksan hallituksen, asiamieheniin E. Réder; Espanjan hal-
lituksen, asiamieheniin valtionasiamies M. Lopez-Monis Gallego; Irlannin hal-
lituksen, asiamieheniin M. Finlay, SC; Luxemburgin hallituksen, asiamiehenéin
asianajaja K. Manhaeve, Luxemburg; Alankomaiden hallituksen, asiamiehendin
ulkoasiainministerion oikeudellinen apulaisneuvonantaja M. A. Fierstra; Portu-
galin hallituksen, asiamiehinddn L. Fernandes ja A. Cortesio Seica Neves;
Ruotsin hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerién EU-asioita hoitavan
oikeudellisen yksikén piillikké L. Nordling; Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
lituksen, asiamieheniin J. E. Collins, avustajanaan M. Brealey; ja komission,
asiamiehinidin A. Caeiro ja K. Leivo, 30.6.1998 pidetyssi istunnossa esittamit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.3.1999 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Vaasan hovioikeus on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 21.3.1997 tekemil-
ladn paatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 25.3.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kolme ennakkoratkaisukysymysti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-275/92,
Schindler, 24.3.1994 antaman tuomion (Kok. 1994, s. 1-1039; jiljempini
Schindler-tuomio) sekd EY:n perustamissopimuksen 30, 36, 56 ja 59 artiklan
(joista on muutettuina tullut EY 28, EY 30, EY 46 ja EY 49 artikla) sekd EY:n
perustamissopimuksen 60 artiklan (josta on tullut EY 50 artikla) tulkinnasta,
jotta se voisi arvioida, onko sellainen kansallinen lainsdidantd, jossa julkisoi-
keudelliselle yhdistykselle annetaan yksinoikeus raha-automaattitoiminnan har-
joittamiseen asianomaisen jisenvaltion alueella, sopusoinnussa niiden
perustamissopimuksen mairiysten kanssa.

I-6107



TUOMIO 21.9.1999 — ASIA C-124/97

Niami kysymykset on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Liird, Suomen
oikeuden mukaan perustettu yhtio6 Oy Transatlantic Software Ltd (jiljempani
TAS) ja Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtié Cotswold Microsystems
Ltd (jaljempanda CMS) ja vastaajina kihlakunnansyyttdji (Jyviskyld) ja Suomen
valtio; asia koskee raha-automaattitoiminnan harjoittamista Suomessa.

Kansallinen lainsiadanto

Suomen arpajaislain (1.9.1965/491) 1 §:n 1 momentin mukaan (sellaisena kuin
arpajaislaki oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana) arpajaiset saadaan
toimeenpanna ainoastaan viranomaisen luvalla varojen hankkimiseksi hyvinte-
keviisyyttd varten tai muuhun aatteelliseen tarkoitukseen niin kuin tissi laissa
sdddetddn. Arpajaislain 1 §:n 2 momentin mukaan se, miti tdssi laissa siddetddn
arpajaisista, koskee muun muassa pelikasinotoimintaa seki peliautomaattien ja
muiden pelilaitteiden tai pelien pitimisti maksua vastaan kiytettivini siten, ettd
pelaaja voi saada voittona rahaa, tavaraa tai muun rahanarvoisen etuuden tai
niihin vaihdettavissa olevia pelimerkkeji.

Arpajaislain 3 §:ssd sdddetiin muun muassa, etti peliautomaattien ja muiden
pelilaitteiden pitimiseen maksua vastaan kiytettivini seki pelikasinotoimintaan
voidaan antaa lupa julkisoikeudelliselle yhdistykselle; lupa voidaan antaa varojen
hankkimiseksi tdssd sidnnoksessi lueteltuja yleishyodyllisid paamaidrid varten.
Kutakin tdssd pykildssd mainittua toimintaa varten saadaan samaksi ajaksi
myontdd ainoastaan yksi lupa.

Tdamia lupa on annettu Raha-automaattiyhdistykselle (jdljempini RAY) raha-
automaattiasetuksen (29.12.1967/676) 1 §:n 3 momentin nojalla (sellaisena kuin
tima asetus oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana). Raha-automaattiase-
tuksen 6 §:n mukaan RAY:n tarkoituksena on hankkia varoja arpajaislain 3 §:ssi
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mainittuihin tarpeisiin, ja timéin tarkoituksensa toteuttamiseksi RAY pitii raha-
automaatteja maksua vastaan kiytettivini, ja se voi harjoittaa pelikasinotoi-
mintaa sekd valmistaa ja myydid raha-automaatteja ja viihdelaitteita. Raha-
automaattiasetuksen 29 §:ssi ja sitd seuraavissa pykalissd siddetdsn siitd, miten
RAY:n toiminnastaan saama puhdas tuotto, joka on valtion tulo- ja menoarvioon
kuuluva erd, on tilitettivi sosiaali- ja terveysministeriolle jaettavaksi sellaisille
yhteisoille ja sditisille, joiden toimialana on edelld tarkoitettujen tarpeiden tyy-
dyttiminen.

Arpajaislain 6 §:n 1 momentin mukaan se, joka luvattomasti toimeenpanee
arpajaiset, joiden jérjestimiseen tarvitaan viranomaisen lupa, on tuomittava
arpajaisrikoksesta sakkoon tai enintiin kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen.
Lisdksi rikoslain 2 luvun 16 §:ssd (sellaisena kuin timi pykild on muutettuna
lailla 13.5.1932/143) sdidetiin, ettd rikoksen tekijille tai sille, jonka puolesta tai
hyviksi hidn on toiminut, kuuluva esine, jota on kiytetty rikoksen tekemiseen
taikka joka on yksinomaan rikoksen tekemisti varten valmistettu tai hankittu,
voidaan tuomita valtiolle menetetyksi.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva asia

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee CMS:n ja TAS:n, jonka hallituksen puheen-
johtaja Liddrd on, tehneen sopimuksen siitid, etti TAS harjoittaa Suomessa
peliautomaattitoimintaa niin sanotuilla AWP-tyyppisilld, Golden Shot -merkki-
silli peliautomaateilla, joiden on sopimuksessa sovittu jadvin CMS:n omistuk-
seen. Niissd peliautomaateissa on pyorivii kiekkoja, joissa on hedelmien kuvia.
Jos nami hedelmien kuvat jirjestyvit peliautomaatin voittotaulukon mukaiseen
jarjestykseen, kun kiekot ovat joko itsestidn pysihtyneet tai kun pelaaja on ne
pysdyttinyt automaatissa olevaa painiketta kiyttden, pelaaja voi saada enim-
milldin 200 Suomen markan (FIM) suuruisen kertavoiton (pelipanos voi olla
1—S5 FIM).

Ladrille vaadittiin Jyviskylidn kiridjidoikeudessa arpajaisrikoksista rangaistusta
sen vuoksi, ettd hin on TAS:n asioista tiltid osin vastaavana henkiloni luvatto-
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masti pitinyt Suomessa yleisén pelattavana kyseisid peliautomaatteja. Ladrd on
kiridjaoikeudessa kuultavina olleiden TAS:n ja CMS:n tukemana kiistinyt syyt-
teet muun muassa silli perusteella, etti Golden Shot -peliautomaateissa voiton-
saantimahdollisuus ei perustu paiasiallisesti sattumaan vaan huomattavassa
mairin pelaajan taitoon, minka vuoksi niditd automaatteja ei voida pitid Suomen
lainsdidinnossi tarkoitettuina raha-automaatteina; lisdksi ne esittivat, ettid
Suomen lainsiidintd on niiltd osin ristiriidassa tavaroiden ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevien Euroopan yhteisén oikeussiintéjen kanssa. Kdrdjaoikeus
ei kuitenkaan hyviksynyt niiti perusteluja, vaan se tuomitsi Lddran sakkoran-
gaistukseen ja peliautomaatit valtiolle menetetyiksi.

Laird, TAS ja CMS ovat valittaneet tistd tuomiosta Vaasan hovioikeuteen, joka
on paittinyt lykidtd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen 24.3.1994 antamaa ratkaisua
tapauksessa C-275/92 Her Majesty’s Customs and Excise v. Gerhart
Schindler and Joerg Schindler tulkittava siten, ettd sitd voitaisiin pitad nyt
kyseessi olevaa tapausta vastaavana (vrt. Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
men antama ratkaisu 6.10.1982 tapauksessa 283/81 Srl Cilfit and Lanificio
di Gavardo SpA vs. Ministry of Health) ja ettd Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen sdinnoksid tulisi tissd tapauksessa siten tulkita samalla
tavalla kuin ensiksi mainitussa tapauksessa?

Siltd varalta, ettd vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kokonaan tai osit-
tain kielteinen, hovioikeus esittid seuraavat lisdakysymykset:

2) Koskevatko Euroopan yhteison perustamissopimuksen miiridykset tavaroi-
den tai palvelujen vapaasta liikkuvuudesta (30, 59 ja 60 artiklat) myos nyt
kyseessd olevan kaltaisia peliautomaatteja?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on myonteinen,
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a) estivitko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 30, 59 tai 60 artiklat
taikka jokin muu artikla Suomea rajoittamasta kyseisenlaisen peliauto-
maattitoiminnan jirjestimistd Raha-automaattiyhdistyksen yksinoikeu-
deksi riippumatta siitd, kohdistuuko rajoitus samalla lailla seki
kotimaisiin ettd ulkolaisiin pelinjirjestdjiin ja

b) onko rajoitukselle olemassa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 36
tai 56 artikloissa taikka jossain muussa artiklassa tarkoitettuja oikeutta-
misperusteita arpajaislaissa tai sen valmistelussa esitetyilli taikka joillakin
muilla perusteilla ja voiko titd kysymystd arvioitaessa olla merkitystd
silld, kuinka suuria voittoja peliautomaateista on saatavissa, ja silld,
perustuuko mahdollisuus voittaa niilld sattumaan vai pelaajan taitoon?”

Niilld kolmella kysymykselldin, jotka on syyti tutkia yhdessi, kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tietidi, onko perustamissopimuksen 30, 59 ja 60 artiklaa tul-
kittava Schindler-tuomion valossa niin, etti ne eivit ole esteeni sellaiselle
Suomen lainsdidannon kaltaiselle kansalliselle lainsiidiannélle, jossa yhdelle
ainoalle julkiselle toimielimelle annetaan raha-automaattitoiminnan harjoitta-
miseen yksinoikeuksia, kun huomioon otetaan ne yleisen edun mukaiset pai-
midarit, joilla titd lainsdddidntdd on perusteltu.

Ladard, TAS ja CMS esittivit, ettd koska nyt kyseessi olevien peliautomaattien
osalta pelipanokset ja voitot ovat pienii ja koska niiden peliautomaattien ensi-
sijaisena tarkoituksena on ajanvietteen tarjoaminen niin, etti viihdyttavyys
perustuu pelaajan taitavuuteen, tillainen peliautomaattitoiminta poikkeaa taysin
suurarpajaisten jarjestimisestd, josta oli kyse Schindler-tuomiossa. Niiden asia-
nosaisten mukaan RAY:lle annettu yksinoikeus on ristiriidassa tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkkuvuutta ja kilpailua koskevien perustamissopimuksen
miédrdysten kanssa lihinna siksi, ettd niihin yleishyodyllisiin pasmaariin, joihin
on vedottu yksinoikeuden oikeuttamiseksi, ei todellisuudessa pyriti ja ettd nima
pddmaddrit voitaisiin saavuttaa lievemmilld toimenpiteilld, kuten velvoittamalla
timin alan elinkeinonharjoittajat noudattamaan tarpeellisia maarayksia.
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Suomen, Belgian, Saksan, Espanjan, Irlannin, Luxemburgin, Alankomaiden,
Itdvallan, Portugalin, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seki
komissio sitd vastoin katsovat, ettd perustamissopimuksen mairdykset eivit ole
esteeni sellaiselle Suomen lainsdiadannon kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle,
jossa annetaan raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen yksinoikeuksia, jos
tillainen lainsdddiantd voidaan perustella sen kaltaisilla syilld, jotka yhteis6jen
tuomioistuin hyviksyi Schindler-tuomiossa. Kaikki kyseiset hallitukset ovat sitd
mieltd, ettd nyt kyseessi olevan kaltaiset pelit, joissa tarjotaan maksua vastaan
mahdollisuus rahavoittojen saantiin, ovat rahapeleji, jotka ovat verrattavissa
arpajaisiin, joiden osalta yhteissjen tuomioistuin on todennut, etti kunkin
jasenvaltion asiana on yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erityispiirteensd huomioon
ottaen harkita, onko arpajaistoimintaa sen yhteiskuntajirjestyksen suojaamiseksi
rajoitettava tai onko timai toiminta tistd syystd jopa kokonaan kiellettava.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin korosti Schindler-tuomion
60 kohdassa niiti moraalisia, uskonnollisia ja kulttuurisia nidkokohtia, joita
jokaisessa jisenvaltiossa liittyy arpajaisiin ja muihin rahapeleihin. Kansallisessa
lainsdddiannossd pyritdan yleensi rajoittamaan rahapelien pelaamista tai jopa
kieltimiin rahapelit seki estimiin se, ettd rahapeleistd tulee yksityisen voiton-
tavoittelun keino. Yhteiséjen tuomioistuin korosti myos sitd, ettd kun otetaan
huomioon niiden rahamiirien suuruus, jotka on mahdollista koota arpajaisia
jarjestimilli, sekd niiden voittojen suuruus, joita arpajaisiin osallistuvat henkilét
voivat saada, erityisesti kun kyse on suurista arpajaisista, arpajaisiin liittyy suuri
rikosten ja petosten vaara. Lisiksi niilli yllytetdin sellaiseen rahan kaytt6on, jolla
voi olla vahingollisia henkilokohtaisia ja yhteiskunnallisia seurauksia. Lopuksi
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd arpajaistoiminnalla voidaan merkittivalla
tavalla rahoittaa aatteellista tai yleisen edun mukaista toimintaa, kuten yhteis-
kunnallista toimintaa, hyvintekeviisyystyé6td, urheilua tai kulttuuria, vaikkakaan
titd seikkaa ei sininsd voida pitid objektiivisena oikeuttamisperusteena.

Kuten saman tuomion 61 kohdasta ilmenee, yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etti
ndiden erityispiirteiden vuoksi on perusteltua, ettd kullakin jasenvaltiolla on
riittdvasti harkintavaltaa paittii, mitd vaatimuksia arpajaisten jarjestimistapo-
jen, pelipanosten suuruuden ja arpajaisista saatavien tulojen kiyton osalta on
asetettava pelaajien suojaamiseksi ja kunkin jisenvaltion yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset erityispiirteet huomioon ottaen yleisemmin jisenvaltion yhteiskun-
tajirjestyksen suojaamiseksi. Tamin vuoksi kullekin jasenvaltiolle kuuluu paitsi
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sen arvioiminen, onko arpajaistoiminnan rajoittaminen tarpeen, myos sen arvi-
oiminen, onko tillainen toiminta kiellettivi kokonaan, kunhan tillaiset rajoi-
tukset eivit ole syrjivia.

Vaikka Schindler-tuomio koskee arpajaisten jarjestimistd, nidmi perustelut
soveltuvat — kuten Schindler-tuomion 60 kohdan sanamuodostakin ilmenee —
my6s muihin rahapeleihin, jotka ovat ominaispiirteiltddn arpajaisia vastaavia.

Yhteiséjen tuomioistuin on tosin asiassa C-368/95, Familiapress, 26.6.1997
antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. [-3689) katsonut, ettei arpajaisiin voida
rinnastaa tiettyjd pelimuotoja, jotka ovat ominaispiirteiltdin Schindler-tuomiossa
tarkoitetun kaltaisia. Kyse oli kuitenkin peleisti, joita aikakauslehdet jdrjestivit
sanaristikoiden tai kilpailutehtivien muodossa ja joissa oikein vastanneet lukijat
saattoivat arvonnan perusteella voittaa palkintoja. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
totesi kyseisen tuomion 23 kohdassa, tillaiset pelit, jotka ovat pienimuotoisia ja
joissa panokset ovat pienid, eivit ole erillistd taloudellista toimintaa vaan aino-
astaan osa aikakauslehden toimituksellista sisiltos.

Nyt esilld olevassa asiassa sitd vastoin kansallisen tuomioistuimen esittimisti
tiedoista ilmenee, ettd kyseessi on onnenpeli ja etti kyseisilli peliautomaateilla
tarjotaan pelaajalle rahavoiton mahdollisuus sellaista maksua vastaan, joka on
nimenomaan tarkoitettu peliautomaatin kiyttod varten. Vaikka pelipanokset ja
voitot ovat suhteellisen pienis, mihin piiasian valittajat ovat vedonneet, timi ei
estd sitd — mihin suurin osa tissi asiassa huomautuksia esittineisti hallituksista
on kiinnittdnyt huomiota — etti pitimailli tillaisia peliautomaatteja pelaajien
kaytettivini voidaan koota huomattavia rahamidris sen vuoksi, etti potentiaa-
lisia pelaajia on paljon ja ettd suurin osa heisti yleensi pelaa niitid peleji
uudestaan lukuisia kertoja, koska peli on kestoltaan lyhyt ja samanlaisena tois-
tuva.

Niin ollen peleji, joiden sisiltoni on se, ettdi maksua vastaan kiytetdin nyt
kyseessd olevan kaltaisia peliautomaatteja, on pidettivi Schindler-tuomiossa
kyseessd olleisiin arpajaisiin verrattavina rahapeleini.
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Nyt esilld oleva asia poikkeaa kuitenkin tietyiltd osin asiasta Schindler.

Ensinnikin on huomattava, etti Schindler-tuomiossa kyseessi ollut arpajaistoi-
minta ei ollut ”tavaroita” koskevaa toimintaa, joka timin vuoksi kuuluisi
perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan, vaan sitd oli pidettiva
perustamissopimuksessa  tarkoitettuna  “palveluja” koskevana toimintana
(Schindler-tuomion 24 ja 25 kohta). Peliautomaatit ovat sitd vastoin tavaroita,
jotka voivat kuulua perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan.

Toiseksi Schindler-tuomiossa kyseessi olleessa kansallisessa lainsdddanndssid
kiellettiin tiettyji siind siddettyji poikkeuksia lukuun ottamatta arpajaisten toi-
meenpano kyseisen jisenvaltion alueella, kun taas nyt kyseessd olevassa lain-
siadannossi ei kielletd raha-automaattien kdyttimistd vaan annetaan oikeus
raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen titd varten luvan saaneelle julkisoi-

keudelliselle yhdistykselle.

Kuten eriissd yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa on todettu,
nyt kyseessi olevan kaltaiseen lainsdddantoon voisi tulla sovellettavaksi myos
muita perustamissopimuksen méirayksid, kuten sijoittautumisoikeutta koskevia
mairayksid tai kilpailusdantoja.

Koska kansallinen tuomioistuin on kuitenkin ainoastaan maininnut kolmannessa
kysymyksessdin perustamissopimuksen 30, 36, 59 ja 60 artiklan ja viitannut
lisiksi ”perustamissopimuksen — — johonkin muuhun artiklaan” esittamittd
taltd osin mitddn tdsmennyksii ennakkoratkaisupyynténsi perusteluissa tai
ennakkoratkaisukysymyksissd, yhteisjen tuomioistuin ei voi vastata sithen
kysymykseen, onko nyt kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsdddinto ris-
tiriidassa muiden kuin tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien perustamissopimuksen maardysten kanssa.

I1-6114



24

25

26

27

28

LAARA

Ensinnikin tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
miirdysten osalta on todettava, etti niiti madriyksid voidaan, kuten timin
tuomion 20 kohdassa on todettu, soveltaa peliautomaatteihin, koska niiti on
pidettivi tavaroina, jotka voidaan tuoda maahan tai viedi maasta. Tosin tillaiset
automaatit on tarkoitus asettaa yleison kaytettdviksi, jotta yleiso voisi pelata
niilli maksua vastaan. Kuitenkin — kuten julkisasiamies on korostanut ratkai-
suehdotuksensa 19 kohdassa — se, etti maahan tuotu tavara on tarkoitettu
palvelun tarjoamista varten, ei sininsi merkitse sitd, ettd tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevia maiiriyksii ei voitaisi soveltaa (ks. vastaavasti asia
C-158/94, komissio v. Italia, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5789,
15—20 kohta).

Tiled osin on syytd todeta, ettd nyt kyseessd olevan kaltainen kansallinen lain-
sddd4dnt6 on omiaan rajoittamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta, sikili kuin
vain toimiluvan saanut julkisoikeudellinen yhdistys saa piti raha-automaatteja
maksua vastaan yleison kiytettivini ja silli on oikeus itse valmistaa tillaisia
automaatteja.

Koska yhteisojen tuomioistuimella ei kuitenkaan ole riittivii tietoja siitd, mitd
tosiasiallisia vaikutuksia kyseiselld lainsiidannolld on raha-automaattien tuon-
tiin, se ei voi nyt vireilld olevassa asiassa lausua siitd, onko perustamissopimuksen
30 artikla esteeni tillaisen lainsddd4nnon soveltamiselle.

Toiseksi palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen
médraysten osalta on todettava, ettd niitd sovelletaan — kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut arpajaisten jirjestimisen osalta Schindler-tuomiossa —
sellaiseen toimintaan, jonka sisilténi on se, etti yleisolle tarjotaan maksua vas-
taan mahdollisuus osallistua rahapeliin. Niin ollen tillainen toiminta kuuluu
perustamissopimuksen 59 artiklan soveltamisalaan, jos ainakin yksi palvelujen
tarjoajista on sijoittautunut muuhun kuin siihen jisenvaltioon, jossa palveluja
tarjotaan,

Kuten kansallinen tuomioistuin on todennut, Suomen lainsiidinnon kaltaisessa
kansallisessa raha-automaattilainsiidiannéssi annetaan oikeus raha-automaatti-
toiminnan harjoittamiseen ainoastaan tietylle luvan saaneelle julkisoikeudelliselle
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yhdistykselle ja kielletdin timén toiminnan harjoittaminen kaikilta muilta, eli
tilld lainsdadiannolld ei syrjitd ketizn kansalaisuuden perusteella ja sitd sovelle-
taan erotuksetta kaikkiin sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, joita tillaisen toimin-
nan harjoittaminen voisi kiinnostaa, riippumatta siitd, onko niiden kotipaikka
Suomessa vai jossain muussa jisenvaltiossa.

Koska kuitenkin tilld lainsdddinnolli suoraan tai vilillisesti estetddn muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita elinkeinonharjoittajia itse tarjoamasta raha-auto-
maatteja maksua vastaan yleison kaytettiviksi, tdlld lainsaadannolld rajoitetaan
palvelujen tarjoamisen vapautta.

Niin ollen on tutkittava, onko titi palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistu-
vaa rajoitusta pidettivd perustamissopimuksen nimenomaisten poikkeusmia-
riysten perusteella sallittuna tai voidaanko sitd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaisesti pitid perusteltuna yleisen edun mukaisten pakotta-
vien syiden vuoksi.

EY:n perustamissopimuksen 55 artiklassa (josta on tullut EY 45 artikla) ja
56 artiklassa, joita EY:n perustamissopimuksen 66 artiklan (josta on tullut
EY 55 artikla) mukaan sovelletaan palvelujen tarjoamisen vapauteen, sallitaan
sellaiset rajoitukset, jotka ovat perusteltuja siksi, ettd kyseiseen toimintaan liittyy
jatkuvasti tai tilapsisesti julkisen vallan kiyttdd, taikka yleisen jirjestyksen,
yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden suojelemiseksi. Lisiksi yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnosti (ks. vastaavasti asia C-288/89, Collectieve
Antennevoorziening Gouda, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4007,
13—15 kohta) ilmenee, ettid erotuksetta sovellettavista kansallisista toimenpi-
teistd aiheutuvat palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvat rajoitukset voivat
olla sallittuja ainoastaan, jos ne ovat perusteltavissa yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syill4, jos niilld voidaan saavuttaa niilld tavoiteltu padmaira ja jos
niilld ei rajoiteta titd vapautta enempid kuin on vilttimatonta tavoitellun paa-
mairin saavuttamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynt6on sisiltyvien tietojen ja Suomen hallituksen huomau-
tusten mukaan nyt kyseessi olevalla lainsddddnnélld pyritddn rajoittamaan
ihmisten pelihimon hyviksikiyttod, vilttimddn kyseiseen toimintaan liittyvé
rikosten ja petosten vaara ja sallimaan tillainen toiminta ainoastaan varojen
hankkimiseksi hyvintekeviisyyteen tai yleishy6dyllisiin tarkoituksiin.
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Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut Schindler-tuomion 58 kohdassa, niiti
syitd on tarkasteltava kokonaisuutena. Niamai syyt liittyvit palvelun vastaanot-
tajien suojaamiseen seki yleisemmin kuluttajansuojaan ja yhteiskuntajirjestyksen
turvaamiseen; nimi paamaiirit ovat sellaisia, joita yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytinnossd on jo pidetty yleisen edun mukaisina pakottavina syini (ks.
yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael ym., tuomio 18.1.1979,
Kok. 1979, s. 35, 28 kohta; asia 220/83, komissio v. Ranska, tuomio 4.12.1986,
Kok. 1986, s. 3663, 20 kohta ja asia 15/78, Société générale alsacienne de ban-
que, tuomio 24.10.1978, Kok. 1978, s. 1971, 5 kohta). Lisiksi edellytykseni on,
kuten timin tuomion 31 kohdassa on todettu, etti tillaisiin syihin perustuvilla
toimenpiteilld pystytddn saavuttamaan niilld tavoitellut paamadrit ja ettd niilld ei
rajoiteta kyseistd vapautta enempdd kuin on vilttimitonti tavoiteltujen paa-
maédrien saavuttamiseksi.

Kuten timin tuomion 21 kohdassa on todettu, Suomen lainsiidintd poikkeaa
Schindler-tuomiossa kyseessi olleesta lainsdidannéstd muun muassa niiltd osin
kuin siind ei kielletd raha-automaattien kiyttod vaan annetaan oikeus raha-
automaattitoiminnan harjoittamiseen titd varten luvan saaneelle julkisoikeudel-
liselle yhdistykselle.

Kuitenkin sen madrittiminen, minki laajuista suojaa jasenvaltio haluaa alueel-
laan antaa arpajaisten ja muiden rahapelien osalta, on osa sitd jasenvaltioiden
harkintavaltaa, jota yhteisdjen tuomioistuin on Schindler-tuomion 61 kohdassa
katsonut jdsenvaltioilla olevan. Kullekin jisenvaltiolle kuuluu nimittiin sen
médrittiminen, onko tavoiteltuun pddmaiiriin nihden tarpeellista, etti tillainen
toiminta kielletdidn kokonaan tai osittain, vai onko titi toimintaa ainoastaan
rajoitettava ja sdddettdvi toiminnan valvomiseksi tarpeellisista, enemmin tai
vihemmain tiukoista valvontajarjestelyist.

Niin ollen silld seikalla, ettd tietty jisenvaltio on ottanut kiyttéon erilaisen
suojajarjestelman kuin jokin toinen jisenvaltio, ei ole merkitysti arvioitaessa
kyseisten toimenpiteiden vilttimittomyyttd ja oikeasuhtaisuutta. Niitdi on
arvioitava ottaen ainoastaan huomioon kyseisen jisenvaltion tavoittelemat pd-
mairit ja se suojan taso, jonka timi jasenvaltio haluaa turvata.
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Se, etti tdssd asiassa kyseessi olevia peleja ei ole tdysin kielletty, ei ole — toisin
kuin paiasian valittajat esittdvit — riittdvd osoitus siitd, ettd kansallisella lain-
saidiannolld el todellisuudessa pyrittiisi nithin yleisen edun mukaisiin padmaa-
riin, joilla tdtd lainsiddintéi on perusteltu ja joita on tarkasteltava
kokonaisuutena. Nidmi paidmaiirit voidaan nimittdin pyrkii saavuttamaan my0s
niin, ettd tillaiseen pelitoimintaan annetaan rajoitettu yksinoikeus, mistd on se
etu, ettd pelihimo ja pelitoiminnan harjoittaminen saadaan kanavoitua valvotun
jarjestelman alaiseksi, ett tillaiseen toimintaan liittyvi petosten ja rikosten vaara
voidaan vilttdd ja ettd tistd toiminnasta saatava tuotto voidaan kiyttad yleis-
hysdyllisiin tarkoituksiin.

Sama koskee siti seikkaa, ettd niiden liiketilojen haltijat, joihin raha-automaatit
on sijoitettu, saavat kyseiseltd luvan saaneelta julkisoikeudelliselta yhdistykseltd
osan kerityistd varoista.

On my®s esitetty, ettd ndiden paimaarien kannalta edullisin ratkaisu olisi se, ettd
kyseiselle luvan saaneelle julkisoikeudelliselle yhdistykselle ei annettaisi yksinoi-
keutta rahapelitoiminnan harjoittamiseen, vaan kyseisen alan elinkeinonharjoit-
tajat velvoitettaisiin noudattamaan tarpeellisia maardyksid; timan kysymyksen
ratkaiseminen kuuluu kuitenkin jisenvaltioiden harkintavaltaan, kunhan jdsen-
valtion omaksuma ratkaisu ei ole tavoiteltuun piaidmiirdin nihden suhteeton
toimenpide.

Tilti osin erityisesti raha-automaattiasetuksesta ilmenee, ettd RAY, joka on ainoa
elin, jolla on lupa raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen, on julkisoikeu-
dellinen yhdistys, joka harjoittaa toimintaansa valtion valvonnassa ja jonka on —
kuten timin tuomion 5 kohdasta ilmenee — tilitettdvd valtiolle raha-auto-
maattitoiminnasta saamansa jaettavissa oleva puhdas tuotto.

On totta, ettd varat, jotka valtio saa tilld tavalla yleishyodyllisiin tarkoituksiin
kaytettaviksi, voitaisiin saada myds muilla keinoin, kuten verottamalla sellaisten
elinkeinonharjoittajien toimintaa, jotka olisivat saaneet luvan tihidn toimintaan
sellaisen sdintelyn perusteella, jossa ei anneta yksinoikeuksia, mutta luvan saa-
neen julkisoikeudellisen yhdistyksen velvoittaminen tilittima4n toiminnastaan
saamansa tuotto valtiolle on varmastikin titi tehokkaampi keino asettaa rikosten
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ja petosten vaaran vuoksi tiukat rajat rahapelitoimintaan liittyville voitonta-
voittelulle.

Niin ollen ei vaikuta siltd, ettd pdamairiinsd nihden suhteettomana toimenpi-
teend olisi pidettdva sitd, ettd Suomen raha-automaattilainsiadannéssi annetaan
yhdelle ainoalle julkisoikeudelliselle yhdistykselle yksinoikeuksia kyseisen toi-
minnan osalta, vaikka silld rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.

Kansalliselle tuomioistuimelle on niin ollen vastattava, etti palvelujen tarjo-
amisen vapautta koskevat perustamissopimuksen mairiykset eivit ole esteeni
sellaiselle Suomen lainsdddinnén kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
yhdelle ainoalle julkiselle toimielimelle annetaan raha-automaattitoiminnan
harjoittamiseen yksinoikeuksia, kun huomioon otetaan ne yleisen edun mukaiset
paamaadrit, joiden vuoksi tdtd lainsdiddint6d on pidettivi perusteltuna.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen, Belgian, Sak-
san, Espanjan, Irlannin, Luxemburgin, Alankomaiden, Itivallan, Portugalin,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seki komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida maiiritd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Vaasan hovioikeuden 21.3.1997 tekemilladn paatokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat EY:n perustamissopimuksen mii-
raykset eivit ole esteeni sellaiselle Suomen lainsidadiannén kaltaiselle kansalliselle
lainsdiddinnolle, jossa yhdelle ainoalle julkiselle toimielimelle annetaan raha-
automaattitoiminnan harjoittamiseen yksinoikeuksia, kun huomioon otetaan ne
yleisen edun mukaiset paamasirit, joiden vuoksi tita lainsdadiantod on pidettdva
perusteltuna.

Kapteyn Puissochet Jann
Gulmann Murray Edward
Ragnemalm Sevon Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 21 piividni syyskuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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