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Zdejsi soud =zahajuje fizeni o rozhodnuti o piedbézné otdzce pifed Soudnim
dvorem Evropské unie za ucelem podani vykladu nékterych ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (déale jen
,procedurélni smérnice*) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tetich
zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifikacni smérnice*).

Zdejsi soud poklada Soudnimu dvoru Evropské unie tyto predbézng otazky:

1.  Musi byt ¢l.11 odst. 2, ¢l.12 odst. 1 pism.d) a edst. 2%¢123 odst. 1
pism. b) a ¢l. 45 odst. 1 a3 az 5 proceduralni smérnice, ve spojeniys élankem47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“Waykladany v tom
smyslu, Ze stanovi, ze V pifipadé uplatnéni vyjitaky Seuvisejici s diivodem
bezpe€nosti statu podle ¢l. 23 odst. 1 této smérnige ManorganiClenského statu,
ktery piijal ve véci mezinarodni ochrany trozhodnuti owzamitnuti nebo odnéti
statusu zalozené na diivodu bezpecnosti statu, jakoz i specializovany organ, ktery
ur¢il jeho divérnou povahu, povinnost zajistityaby byle zadatelt, uprchlikovi nebo
cizinci pozivajicimu dopliikové ochrany, ‘piipadng jcjich pravnimu zastupci,
zaruéeno za vSech okolnosti pravosma pristup alespen kwpodstaté duveérnych nebo
utajovanych informaci, z nichz vychazinrozhodnuti zalozené na vySe uvedeném
divodu, jakoz i pravo pouzit tyto infermace cimidaje v rozhodovacim ftizeni, kdyz
podle tvrzeni odpovédnéhoerganu by takové sdéleni bylo v rozporu s divodem
bezpecnosti statu?

2. Vpripadé¢ Kkladné odpovediyico “piesné se rozumi pojmem ,,podstata‘
divérnych duvodl,ma nichz jestoto rozhodnuti zalozeno, pii uplatnéni ¢l. 23
odst. 1 pismah) proceduralnissmérnice ve spojeni s ¢lanky 41 a 47 Listiny?

3. Musi byt ¢l.14 odst. 4 pism.a) acl. 17 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni
smérnice;, jako#, i ¢l. 457 adst. 1 pism.a) aodst. 3 a4 a bod 49 odivodnéni
proceduralni smcrnice vykladany vtom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, | podlé nizy k odnéti nebo vylouceni statusu uprchlika nebo cizince
pozivajicihoydoplikové ochrany dochazi na zakladé rozhodnuti bez odivodnéni,
ktere je zalozeno vyluéné na automatickém odkazu na povinné a zavazné
stanovisko specializovaného organu, které rovnéz neni odiivodnéno a ve kterém se
uvadi, Ze,je ohrozena bezpecnost statu?

4. Musi byt body 20 a 34 odGvodnéni, ¢lanek 4, ¢1. 10 odst. 2 a odst. 3 pism. d)
proceduralni smérnice acl. 14 [odst.]4 pism.a) a ¢l. 17 [odst] 1 pism. d)
kvalifikacni smérnice vykladany Vvtom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
upravé, podle niz zminény specializovany organ provadi analyzu davodu
vylou€eni a pfijima meritorni rozhodnuti v fizeni, které neni Vv souladu
S hmotnépravnimi  a procesnimi  ustanovenimi  proceduralni ~ smérnice
a kvalifika¢ni smérnice?
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5. Musi byt ¢l.17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice vykladan v tom
smyslu, ze brani vylou€eni, které je zalozeno na okolnosti nebo trestném ¢inu,
kter¢ byly zndmy jiz pred vydanim rozsudku nebo kone¢ného rozhodnuti
0 pfiznani statusu uprchlika, avSak neptedstavovaly divod vylouceni v souvislosti
S pfiznanim statusu uprchlika ani v souvislosti s dopliikovou ochranou?

Oduvodnéni

I. Pfedmét sporu Vv ptivodnim Fizeni a relevantni skutec¢nosti

Zalobce je syrsky statni piislusnik, ktery pozadal oazyl vroee 2005, kdy
vykonaval trest odnéti svobody, ke kterému byl Vroce, 2002 pravomocné
odsouzen V trestnim fizeni za neopravnéné drzeni zna¢ného mnozstvisemamnych
latek. Zalobci byl piiznan status ,,pfijaté osoby*!, aviak V0ce,2010 mu byl tento
status odejmut na zdklad€¢ revize zminéného statusu, \kterabyla potvrzena
rozhodnutim soudu. V roce 2011 podal Zalobce znovar™zadost e ptiznéni statusu
uprchlika ana zakladé této Zzadosti mu Fovarosi Torvenyszék (mestsky soud
v Budapesti) rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2012 ptiznal status uptchlika sur place.
Nasledné, v roce 2019, bylo z moci ufedni zahajeno spravnifizeni 0 odnéti statusu
uprchlika[;] opravny prosttedek podany “protistomute, spravnimu rozhodnuti
[rozhodnuti  (omissis) ze dne 15.¢ervenee 2019}, byl projednan pted
predkladajicim soudem v'soudnim fizenfyspravhimy,v némz byl Zalobci odnat
status uprchlika, piestoze byl prohlasenojzeyje namisté uplatnit zakaz navraceni.
Tteti zalovany (Stfedisko pro“boj proti terorismu) a druhy Zalovany (Utad pro
ochranu dGstavy) vtomte, soudnim fizeni/spravnim piedlozili ve zminéném
spravnim fizeni stanoviskop, Vmémz dospéli Kk zavéru, ze setrvani zalobce
Vv Mad’arsku ohrozuje, bezpecnost'statu."Na zaklad¢ vySe uvedeného mél azylovy
organ za to, z¢ existuje, divodiyyvylouceni zalobce z pfiznani statusu uprchlika
a statusu cizince pozivajicihe,doplitkové ochrany.

1. Zakladni body argumentace ucastniki Fizeni

Pravni ‘zastupee “zalobce navrhl po zahajeni soudniho fizeni, aby piedkladajici
soud “zahajil “fizeni” o rozhodnuti o ptedbézné otazce pred Soudnim dvorem
Eyropskéunie,(dale jen ,,Soudni dvir<)[;] namitl pfitom v podstaté, ze mu nebyl
poskytnut piistup K podstaté ,,davérnych® udaji, na nichz se zakladalo ohrozeni
bezpeénosti statu, a ze i kdyby mu byl tento pfistup poskytnut, stejné by mu
V pouziti téchto tdajl v soudnim fizeni branily platné pravni ptedpisy. Zdlraznil,
ze 1 zZ relevantniho vykladu poskytnutého Soudnim dvorem vyplyva, ze azylovy
organ musi provést individualni posouzeni Zadosti a nesmi své rozhodnuti

— Pozn. prekl.: doslovny preklad vyrazu ,befogadott”, kterym se oznacuje jeden ze statusii
stanovenych mad’arskym zdkonem o azylu pro osoby, jimZ nebyl pfiznan status uprchlika ani
status doplitkové ochrany, ale vii¢i nimz je tfeba uplatnit zdsadu nenavraceni a strpét tak jejich
pobyt na tzemi.
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zakladat pouze na zavérech stanoviska predlozeného specializovanym organem
(v oblasti bezpecnosti statu). Kromé toho zastaval Zalobce nazor, ze mad’arské
pravni predpisy — aniZ to umoZznuje unijni pravo — dopliuji divody vylouceni, jez
vedou Kk odnéti statusu, o dalsi divod vylouCeni, ktery je v rozporu s unijnim
pravem.

Druhy Zalovany a treti Zalovany, V postaveni specializovanych organti, odkazali
na okolnosti zji§téné V jejich vlastnich fizenich a zaznamenanych do utajovaného
spisu a setrvali na svych zavérech ohledné ohroZeni bezpec¢nosti statu.

Azylovy organ, ktery je oznafen jako prvni Zalovany, zdisaznily vysledky
konzultace se specializovanymi organy oznacenymi jako druhy a téeti zalovany,
podle nichz setrvani zalobce na izemi Mad’arska ohrozujedbezpeénost, statw, Ve

svétle vySe uvedeného zastdva azylovy organ nazor, Ze zalobci nelze piiznat ani
status uprchlika, ani status osoby poZzivajici doplitkové ochrany:

I11.  Relevantni pravni ustanoveni
Unijni pravo
Unijni pravo tykajici se prvni a drahépredbeznéotdzky:

1. Proceduralni smérnice: €l. 11 odst. 23¢l20dst. 1 pism. d) a odst. 2, ¢l. 23
odst. 1 pism. b), ¢l. 45 odst. h,a 3az 5

2. Listina: ¢lanky 41'a 4%
Unijni pravo tykajict se treti a ctvrté predbezné otazky:
1.  Kvalifika¢ni smérnice: ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a ¢l. 17 odst. 1 pism. d)

2. _ Proceduralmi smeérnice: clanek 4, ¢l. 10 odst. 2 a odst. 3 pism. d), ¢l. 45
odst. Tpism. a)ia odst«3 a 4, jakoz i body 20, 34 a 49 odivodnéni

Unifni pravogkajici se pateé predbezné otazky:
Kvalifikaéni smérnice: ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
Mad’arské pravni piedpisy

Madarské pravo tykajici se prvni a druhé predbézné otdzky:

A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007
0 pravu na azyl; dale jen ,,zakon o pravu na azyl®):

§ 57
4
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(1) V tizenich upravenych timto zakonem vydava specializovany orgén
stanovisko k technickym otazkam, jejichZz posouzeni spada do jeho ptsobnosti.

[...]

(3) Azylovy organ se nesmi odchylit od stanoviska vydaného specializovanym
orgdnem, pokud rozhodnuti o obsahu tohoto stanoviska nespada do jeho
pusobnosti. [...]

A mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény (zakon ¢.CLV
z roku 2009 o0 ochran¢ utajovanych informaci; dale jen ,,zdkofi~ o ochrané
utajovanych informaci®):

83
1.  Utajovane informace:

a) vnitrostatni utajovand informace: jakakoli informace\spadajici«do oblasti
vefejnych zajmu, jez by mohly byt utajenim chranény, oznacena stupném utajeni
v souladu s formalnimi pozadavky stanovenymistimtonzakonem nebo pravnimi
ptedpisy prijatymi na zakladé tohoto zakonay, Visouvislostiys niz organ odpovédny
za utajeni urcil v fizeni o utajeni, ze Siféni této informace, jakoz i jeji neopravneéné
nabyti, zména nebo pouziti, zpfistupnéni neopravheéné osobé nebo odmitnuti
pfistupu K ni opravnéné osobé, behem, deby jeji platnosti a bez ohledu na jeji
formu narusuje nebo piimo ohrozuje (déleyjen souhrnné ,,posSkozuje) néktery
z vefejnych zajmu, jez by mohly byt utajenim chranény, a s ohledem na obsah této
informace omezil jeji Sifeni a dostupnost W ramci utajenti; |...]

(omissis) [definice,kterenejseuproytute,zadost relevantni]
§11

(1) Dotcenda osoba je opravnéna ziskat pfistup ke svym osobnim udajim
povazovanymiyza vnitrostatni utajované informace, ato na zékladé povoleni
k piistupuy, viydangho organem odpovédnym za utajeni, aniz musi podstoupit
0sabni, bezpeénestni® provérku. Diive nez dotéena osoba ziskda pristup
Kwnitrostatnim utajovanym informacim, je povinna ucinit pisemné prohlaSeni
0, duvérnesti‘a,dodrzet pravidla ochrany vnitrostatnich utajovanych informaci.

(2) "Wa zadost dotéené osoby rozhodne organ odpovédny za utajeni do 15 dnti
otom, zda ptizna povoleni k pfistupu. Pokud piistup k informacim poskozuje
vefejny zajem, ktery je divodem K utajeni, organ odpovédny za utajeni povoleni
pfistupu odepie. Toto odepteni povoleni pfistupu je organ odpovédny za utajeni
povinen odiivodnit.

(3) Bylo-li povoleni piistupu odepteno, dotena osoba je opravnéna napadnout
zminéné rozhodnuti spravni zalobou. Pokud soud Zzalobé vyhovi, orgéan
odpovédny za utajeni je povinen udé€lit povoleni piistupu. Soud rozhoduje ve véci
s vyloucenim vetejnosti. Rozhodovat v tomto fizeni miize pouze soudce, ktery byl

5
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podroben narodni bezpecnostni provérce Vsouladu se zakonem o narodnich
bezpeénostnich sluzbach. Zalobce ani osoba uéastnici se fizeni jakozto vedlejsi
ucastnik fizeni na podporu Zalobce, jakoz ani jejich pravni zastupci, nemaji béhem
fizeni pfistup K utajovanym informacim. Dalsi osoby, které vstoupi do fizeni
jakozto vedlejsi ucastnici, jakoz ijejich pravni zastupci, maji pfistup
k utajovanym informacim pouze tehdy, pokud podstoupili narodni bezpe¢nostni
provérku v souladu se zakonem o narodnich bezpe¢nostnich sluzbach.

§12

(1) Osoba odpovédna za spravu utajovanych informaci je opravnéma odepfit
dot¢ené osobé piistup K jejim osobnim tdajum, pokud by vgkon“tohote prava
mohl ohrozit vefejny z4jem, ktery je utajenim chranén.

(2) Pokud jsou pted soudem uplatiiovana prava dotéené'esobysfustanoveni,§ 11
odst. 3 se pouziji obdobné na soud, ktery rozheduje ‘wey veei, ana, piistup
k utajovanym informacim.

§13

(1) Utajované informace mohou byf pouzity \pouzeyosobou, ktera je ktomu
opravnéna na zakladé vykonu statni ‘mebo werenéwfunkce a kterd s vyhradou
vyjimek stanovenych zakonem disponuje

a) platnou osobni bezpetnostni “provérkouwdpro piislusny stupen utajeni
informaci, které maji byt.pouzity,

b)  prohlasenim o dtve&nosti‘a

c) povolenim k pouzitiv[.\]

(5) Neni-li v zakené stanoveno jinak, nalezi soudu, aby uplatnil nezbytné
nafizovaei pravomocisza u€elem rozhodnuti ve vécech piidélenych na zaklade

rozvrhu “préace,waniz yse vyzaduje narodni bezpe€nostni provérka, osobni
bézpecnostni proverka; prohlaseni o diveérnosti ¢i povoleni K pouziti.

Madarske pravostykajici se treti a ctvrté predbéezné otazky:
Zakon,o pravu na azyl:

88

(4) Status uprchlika se nepfiznd cizinci, ktery svym pobytem na Gzemi
Mad’arska ohrozuje bezpe¢nost statu.

§15

,,Doplnkova ochrana se neptizna cizinci, [...]

6
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(13

b)  svym pobytem na izemi Mad’arska ohrozuje bezpec¢nost statu®.
Madarské pravo tykajici se paté predbezné otazky

Zakon o pravu na azyl:

§15

Dopliikové ochrana se neptiznd cizinci, [...]

ab) ve vztahu k némuz existuje diivod vylouceni podle § 8 odst. 5;
§8

(5) Status uprchlika se neptizna cizinci, kterého soud

a)  odsoudil pravomocnym rozsudkem Kk trestu ednétivsvobody Vadélee nejméné
péti let za spachani tmysIného trestného ¢inu,

b)  odsoudil pravomocnym rozsudkem ‘K trestu“odn¢ti, svebody za spachani
opakovaného trestného ¢inu, mnohonéSebnéopakovaného trestného ¢inu nebo
mnohonasobné¢ opakovaného nésilného trestného Cinu,

c)  odsoudil pravomocnym rozsudkemiK teestu odnéti svobody v délce nejméné
tii let za spachani trestnéhdyCinu proti %ivotus télesné integrit¢ nebo zdravi,
trestného ¢inu ohrozujiciho zdrawi, tresta¢ho ¢inu proti lidské svobodg, trestného
¢inu proti lidské dustejnosti Visexudlni oblasti, trestného ¢inu ruseni vefejného
poradku, trestného inu proti,bezpecnosti statu nebo trestného ¢inu ruSeni ¢innosti
organu vefejné spravye

IV. Odutvodnéni zadosti o rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Prvii a druhd predbéina otdizka

Zuelevantni judikatury Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) vyplyva, Zze procesni
prava dotcenych, osob jsou zarucena pouhou skutecnosti, ze soud, ktery provadi
prezkum ‘spravniho rozhodnuti zalozeného na utajovanych informacich, je
opravaén nahlédnout do dokumentt specializovaného organu, které tyto utajované
informace obsahuji. Neni proto nutné, aby bylo dotcené osob¢é umoznéno seznamit
se s dotéenymi informacemi nebo alespon S jejich podstatou, a pouzit je.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se omezeni prav v souvislosti s rozhodnutimi
zaloZzenymi na duvérnych informacich je obsazena zvlasté ve vécech C-300/11

a C-593/10.

V ptipad¢ zalobce je rozhodnuti azylového orgédnu, jimz byl zalobce vyloucen
Z mezinarodni ochrany, zalozeno pouze na skuteCnosti, ze oba specializované
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organy, které se ucastnily fizeni (druhy a tfeti Zalovany), ve svych stanoviscich
prohlésily, ze setrvani zalobce v Mad’arsku ,,ohrozuje bezpecnost statu®. Azylovy
organ neznal divody, z nichZ toto stanovisko specializovaného organu vychazelo,
vcetné utajovanych informaci.

Zalobce ani jeho pravni zéastupce nemohli uplatnit argumenty k neodiivodnénému
stanovisku specializovaného organu, jez obdrzel prislusny azylovy organ ve
spravnim fizeni, ani zpochybnit diivody, na kterych se zaklada, jiz ve spravnim
fizeni. Zakon o ochrané utajovanych informaci ptfiznava zalobci moznost podat
zadost o pristup K utajovanym informacim tykajicim se jeho osoby, avsak ani
tehdy, kdyby mu byl pfistup k utajovanym informacim poskytnut, ‘memél by
moznost je pouzit ve spravnim nebo soudnim fizeni. [Zalovaniasptvednimyiizent,
Utad pro ochranu tstavy a Sttedisko pro boj proti terorismu,’ve ‘své,0dpovedi na
zadost o informace vefejného zdjmu, kterou podal Magyar Helsmki“Bizottsag
(Mad’arsky helsinsky vybor), uvedli, Ze nevyhov¢éli ani jedné ze@adostipodanych
vroce 2019 a vprvnim pololeti roku 2020, v nichz detéenéy osoby* zadaly
0 poskytnuti pfistupu K utajovanym informacim, jez'se téchto osob, tykaji].

Pokud nema zalobce pravo informace pouzit, znamena te, zeéyi Kdyby se seznamil
s davérnymi informacemi, nema moznostuplatnit argamenty k divodim, na nichz
je zalozeno rozhodnuti pfijaté v azylovém rizeni, aspotaZzmo ani moznost uplatnit
argumenty na podporu nepouzitelnesti ditvodu vylouceni

Zakon o ochrané utajovanych, informaci neumoziuje, aby specializovany organ,
ktery rozhoduje o0 povoléni “pfistupu, vyhovel zadosti o pfistup alespon
Vv ¢astecném rozsahu a sdélil podstatu diwodl, na nichz je zaloZeno stanovisko
vypracované vySe uvedenym organems

Prestoze ma soud piezkoumavajici legalitu rozhodnuti piijatého ve vécech azylu
a stanoviska., vypracovanehgy, specializovanym organem, zné¢hoz zminéné
rozhodnuti Wwychdzi, (cozmastale Vv projednavaném piipadé pied predkladajicim
soudem), pravo na pristup K.divérnym nebo utajovanym informacim, nemize tyto
informace “mijak, konkrétné vyuzit, ato ani v ptavodnim fizeni, aneni mu
umozngno,\abyyV tétessouvislosti ucinil n¢jaké prohlaseni ¢i dospél k n¢jakému
zjisténi, a to"ani Visoudnim fizeni, ani v rozsudku. V rozsudku, ktery tento soud
vyda, by pretoizjevné chybély skutecnosti a okolnosti, 0 néz by se mohla v této
souvislostiopirat jeho posouzeni.

Soud jeypovinen provést piezkum spravniho rozhodnuti a vyjadfit se v poslednim
stupni K pouzitelnosti divodu vylouéeni, ktery vychazi z davérnych nebo
utajovanych informaci, aniz m¢l Zalobce, pfipadné jeho pravni zastupce, moznost
uplatnit na svou obranu ani argumenty ¢i skute¢nosti, jimiz by mohl vyvratit
[pouzitelnost] tohoto divodu ve svém konkrétnim piipadé. Soud mize nanejvys
rozhodnout o tom, zda lIze utajovanymi informacemi, kterych se zminény orgéan
dovolava, odivodnit zavér, K némuz dospél specializovany organ, avSak neni mu
umoznéno uvést divody svého rozhodnuti.
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Soud nemtize zarucit, ze bude zalobci ve sporu V pavodnim fizeni kazdopadné
sdélena podstata dtvodd, na nichz jsou zalozena stanovisko vypracované
specializovanym organem arozhodnuti ve véci samé ve véci azylu
ptezkoumavana zdejsim soudem.

Clanek 23 odst. 1 pism. b) proceduralni smérnice nebyl proveden do madarského
pravniho fadu, coz dava prostor pro dalsi vyjimku vedle vyslovné stanovené
vyjimky, kterou tento ¢lanek zminéné smérnice dovoluje. Takovy postup nicméné
neumoziuje ani smérnice, ani ¢lanek 72 SFEU, ani zadné jiné ustanoveni unijniho
prava.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, neni tedy ziejmé, zda dovolavané madarské,pravni
pfedpisy zarucuji zakladni procesni pradva zalobce, Kterd' jsous, zarucena
procedurdlni smérnici a ¢lankem 47 Listiny, jakoZ i pravo ma ucinny ‘prostiedek
napravy.

Vyse uvedena ustanoveni procedurdIni smérnice si'zadajipiesnywyklad i proto, ze
omezeni ¢i odepfeni pfistupu K divérnym informacim, ‘které porusuje procesni
prava apravo na ucinny prostiedek napravy, mize W ptipadés nepodlozeného
rozhodnuti pfijatého ve vécech mezinarodnivochrany, véstyv kenecném disledku
K poruseni prava na azyl (Clanek 18 Listiny) adalsiehs zakladnich prav, jez
Casteéné podléhaji zakazu omezeni(Clanky 2, 456 a 19 kistiny).

Tieti a ¢tvrta piedbéina otizka

Soudni dviir se jiz ve veer€-369/17, vyjadfildv tom smyslu, Ze azylovy organ musi
pro kazdy ptipad zvlastyprigmeutyrozhodnuti o diivodech pro vylouéeni poté, co
provedl meritorni analyzuia pesouzeni veskerych zjisténych skutecnosti. Voditka
k tomuto posouzeni obsahujiwovnéz rozsudky C-715/17 a C-380/18.

Z mad’arskyeh prawnich predpist vyplyva, Ze specializovany organ musi vydat
zavazné,stanovisko neobsahujici odivodnéni K existenci ,,0hroZeni bezpe¢nosti
statu“, od n¢jzse azylovy organ nesmi odchylit, a proto rozhodnuti posledné
jmenovaneho “organug obsahuje v této souvislosti pouze odkaz na stanovisko
specializovaného organu a odkaz na pravni piedpisy. Mad’arské pravni piedpisy
pakwedou “k.tomu, ze meritorni rozhodnuti o mezinarodni ochrané se piijima
vrezhodnuti azylového organu — pfi¢emz ani tomuto organu neni znamo
odiivednéni “stanoviska vypracovaného specializovanym organem -, V némz
ovSem nelze provést V poslednim stupni zevrubnou analyzu existence divodu pro
vylouceni a jeho pouzitelnosti v konkrétnim piipadé€, ani vzit v Uvahu jednotlivé
okolnosti ¢i posoudit nezbytnost a ptiméfenost. Z relevantnich smérnic a rozsudka
Soudniho dvora vyplyva, Ze dokonce ani V ptipad¢ ucasti specializovaného organu
(zaméfeného na bezpecnost statu) nesmi odpovédny organ piijmout ve véci samé
rozhodnuti o Zadosti o azyl (tj. zda ptizna nebo odejme status uprchlika nebo
cizince pozivajiciho doplikové ochrany), které by vychazelo vyluéné
a automaticky z rozhodnuti jiného organu — pfislusného K tomu, aby se vyjadiil
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k dil¢i odborné otazce —, aniz sam provede posouzeni pozadované v souladu
s ¢lankem 4 kvalifika¢ni smérnice.

Mad’arské pravni predpisy tak vedou ktomu, Ze namisto azylového organu
posuzuji mezindrodni ochranu ve véci samé a pfijimaji ptislusné rozhodnuti
v poslednim stupni dva specializované organy, které nespliiuji pozadavky
proceduralni smérnice anejsou na jejim zakladé¢ opravnény toto posouzeni
provadét apfijimat zminéné rozhodnuti, akteré nevedou piislusna fizeni
v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi ustanovenimi relevantnich smérnic.
Toto odejmuti pfislusnosti, které je zfejmé v rozporu s unijnim pravem, by mohlo
vest k ohrozeni procesnich zaruk stanovenych unijnim pravem.

Co se tyCe doplikové ochrany, ackoli piedstavuje ¢ldd7 “0dst. 'Lt pism. b)
kvalifikaéni smérnice kogentni ustanoveni, ijeho pouzitiyvyzaduje “posouzeni
kazdého jednotlivého ptipadu zvlast, jakoz izevrubnou analyzu a zvazeni, jez
ptislusi azylovému orgénu. Toto ustanoveni na Gednu “stranth, uvadip ze pfii
posouzeni, zda nastala podminka souvisejici s ohrozenim bezpecnesti, Kterd je
uvedena v tomto divodu vylouceni, je tfeba, brat vyvahu waznéwdivody”. Na
druhou stranu ¢l.19 odst. 4 vyslovné estanoviy, ze “€lensky® stat prokazuje
V jednotlivém piipadé, ze dotycné osobasneni(nebo prestalaibyt) osobou, ktera ma
narok na dopliitkovou ochranu podle '€l. 19y0dstn3_(tj"spoukazuje na ohrozeni
bezpecnosti).

K paté predbéiné otdzce

Na zéaklad¢ divodu vylou€eni‘stangvenéhe' v § 15 pism. ab) zakona o pravu na
azyl prohlasil azylovy “erganwze, zalobci nemiize byt pfiznan status cizince
pozivajiciho doplinkewé¢ ‘ochrany.“Pro tyto ucely vychdzel z okolnosti, Ze
dne 6. ¢ervna 2002 byl Zalobce 0dsouzen v trestnim Fizeni za trestny ¢in, ktery
vyse uvedefiyhorgan povazoval za ,,zavazny“, pfi¢emz jeho odsouzeni se stalo
pravomocnym predl8 lety.

Trest,_odnctiy svebodyy ktery byl uloZzen vysSe uvedenym rozsudkem, vykonal
zalebceyVv roce 20047). pied 16 lety, a vySe uvedeny zloCin byl znam jiz v dobé,
kdy byl .zalobei udélovan status uprchlika, ktery byl nakonec piesto ptizndn, aniz
piitom zminény, organ ¢i soud, ktery se vyjadfil K pfiznani statusu uprchlika,
uplatnil v seuvislosti s timto zlo¢inem dtivod vylouceni.

Zavérecna cast

(omissis) [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]

V Budapesti dne 27. ledna 2021.

(omissis) [podpisy]
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