KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. januar 2006°

I sag C-178/03,

angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF, anlagt den 24. april
2003,

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved G. zur Hausen, L. Strém van
Lier og E. Righini, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsager,

mod

Europa-Parlamentet forst ved C. Pennera og M. Moore, derefter ved sidstneevnte
og K. Bradley, som befuldmzegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

* Processprog: engelsk.
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Rédet for Den Europeiske Union forst ved B. Hoff-Nielsen og M. Sims-Robertson,
derefter ved sidstnsevnte og K. Michoel, som befuldmeegtigede,

sagsogte,

stottet af:

Den Franske Republik ved G. de Bergues, F. Alabrune og E. Puisais, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

Republikken Finland ved T. Pynni, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved R. Caudwell, som
befuldmeegtiget, bistdet af barrister A. Dashwood, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenienter,

I-130



KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer), og
dommerne J. Makarczyk, C. Gulmann, P. Kiiris og J. Klucka,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. april 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 26. maj 2005,

afsagt folgende

Dom

Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber har i steevningen nedlagt péastand
om annullation af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 304/2003 af
28. januar 2003 om eksport og import af farlige kemikalier (EUT L 63, s. 1, herefter
»den anfegtede forordning«), for sd vidt som den er udstedt i henhold til artikel 175,
stk. 1, EF og ikke artikel 133 EF.
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Det er herved ubestridt, at Kommissionen anvendte sidstneevnte bestemmelse som
hjemmel i det forslag til Radets forordning om eksport og import af farlige
kemikalier (EFT C 126 E, s. 291), som den forelagde den 24. januar 2002. Efter en
fakultativ horing af Europa-Parlamentet i medfer af artikel 133 EF, besluttede Radet
enstemmigt ikke at folge neevnte forslag og at erstatte artikel 133 EF med artikel 175,
stk. 1, EE, som er eneste hjemmel for den anfzegtede forordning, der blev udstedt af
Parlamentet og Radet efter fwlles beslutningstagen i henhold til proceduren i
artikel 251 EF.

Retsforskrifter

Som det navnlig fremgar af de forste fire betragtninger til den anfegtede forordning,
har denne et dobbelt form4l. Dels har den til formal at gennemfgre bestemmelserne i
Rotterdam-konventionen om proceduren for forudgiende informeret samtykke for
visse farlige kemikalier og pesticider i international handel (herefter »konven-
tionen«) — undertegnet af Det Europaiske Fellesskab den 11. september 1998 og
godkendt pa Feellesskabets vegne ved Radets afggrelse 2003/106/EF af 19. december
2002 (EUT 2003 L 63, s. 27) — uden herved at seenke det beskyttelsesniveau for
miljget og befolkningen, der er garanteret i importlandene ved Radets forordning
(EQF) nr. 2455/92 af 23. juli 1992 om udfersel og indfarsel af visse farlige kemikalier
(EFT L 251, s. 13), som ferstneevnte forordning ophaever og erstatter. Dels har
forordningen til formal at gd videre end konventionens bestemmelser pa visse
omrader, i hvilken forbindelse betragtning 4 til forordningen udtrykkeligt naevner
konventionens artikel 15, stk. 4, som bemyndiger de kontraherende parter til pa
visse betingelser at treeffe strengere foranstaltninger til beskyttelse af menneskers
sundhed og miljget end fastsat i konventionen.
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Med henblik herpé bestemmer den anfegtede forordnings artikel 1, stk. 1:

»Formalet med denne forordning er:

a) at gennemfore [...]-konventionen [...]

b) at styrke ansvarsdelingen og samarbejdet mellem parterne i den internationale
forsendelse af farlige kemikalier for at beskytte menneskers sundhed og miljget
mod potentiel skade, og

c) at bidrage til forsvarlig miljomeessig anvendelse af disse stoffer.

Formalet nds ved at fremme informationsudveksling om sadanne stoffers egen-
skaber, ved at indfere en beslutningsproces i Feellesskabet om import og eksport af
stofferne og ved at videreformidle beslutninger til parterne i konventionen og til
eventuelle andre lande.«

Desuden fremgér det af forordningens artikel 1, stk. 2, at dennes formal »endvidere
[er] at sikre, at bestemmelserne i Radets direktiv 67/548/EQF af 27. juni 1967 om
tilneermelse af lovgivning om klassificering, emballering og etikettering af farlige
stoffer [med senere eendringer] og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/45/
EF af 31. maj 1999 omindbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og

1-133



DOM AF 10.1.2006 — SAG C-178/03

administrative bestemmelser om klassificering, emballering og etikettering af farlige
preeparater [med senere eendringer] vedregrende klassificering, emballering og
etikettering af stoffer, der er farlige for mennesker eller miljg, ndr de markedsfares i
Feellesskabet, ogsa geelder for alle disse stoffer, nar de eksporteres fra medlems-
staterne til andre parter eller andre lande, medmindre disse bestemmelser er i strid
med seerlige krav i disse parter eller andre lande«.

I henhold til samme forordnings artikel 2, stk. 1, vedrgrende forordningens
anvendelsesomrade, finder forordningen anvendelse pa:

»a) visse farlige kemikalier, som er omfattet af [...]-konventionens procedure for
forudgéende informeret samtykke (herefter »PIC-proceduren«)

b) visse farlige kemikalier, der er forbudt eller underkastet strenge restriktioner i
Feellesskabet eller en medlemsstat, og

¢) Klassificering, emballering og meerkning af alle kemikalier, der eksporteres.«

Disse udtryks nejagtige betydning er fastsat i den anfegtede forordnings artikel 3,
som i vidt omfang gentager definitionerne i konventionens artikel 2. Det er bla.
tilfeeldet for begreberne »kemikalie«, som er »forbudt« eller »som er underkastet
strenge restriktioner«, der omfatter kemikalier, hvor »alle« henholdsvis »praktisk talt
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alle« anvendelsesformal er blevet forbudt ved et definitivt reguleringsindgreb, som
Feellesskabet eller en medlemsstat har udstedt af sundheds- eller miljgemeessige
arsager. Det er tillige tilfeeldet for begrebet »meget farlig pesticidformulering«, der
forstas som »et kemikalie, der er fremstillet med henblik pa anvendelse som pesticid,
og som under brug medforer alvorlige sundheds- eller miljgvirkninger, der kan
iagttages kort tid efter en eller flere eksponeringer« (jf. artikel 3, nr. 9, 10, 11 og 15).
Artikel 3, nr. 14 definerer PIC-proceduren som »den procedure med forudgiende
informeret samtykke, som er fastlagt i konventionen«.

Den anfegtede forordnings artikel 5 preeciserer fremgangsmaderne for Feelles-
skabets deltagelse i konventionen, idet det i artikel 5, stk. 1, bl.a. fastseettes, at denne
deltagelse er »Kommissionens og medlemsstaternes fzelles ansvar, navnlig for s vidt
angdr teknisk bistand, informationsudveksling og spergsmal vedrorende bileeggelse
af tvister, deltagelse i hjelpeorganer og afstemninger«. For si vidt angar
administrative funktioner i konventionen, der er knyttet til PIC-proceduren og
eksportanmeldelsen, fremgéir det af artikel 5, stk. 2, at disse udaeves af
Kommissionen, der handler som en feelles udpeget myndighed pad vegne af og i
neert samarbejde med alle de af medlemsstaterne udpegede nationale myndigheder. I
denne forbindelse er Kommissionen i seerdeleshed bemyndiget til at videresende EF-
eksportanmeldelser til konventionsparterne og andre lande i overensstemmelse med
den anfeegtede forordnings artikel 7, og til at videresende eller modtage oplysninger
og anmeldelser af de af konventionen omfattede definitive reguleringsindgreb. I
henhold til forordningens artikel 5, stk. 3, sidste punktum, er det endvidere
Kommissionen, som meddeler det ved konventionen oprettede sekretariat »EF-
importsvar vedrerende kemikalier, der er omfattet af PIC-proceduren [jf. artikel 12]«,

Som det fremgér af den anfeegtede forordnings artikel 6, stk. 1 og 2, er kemikalier,
som er omfattet af forordningens materielle anvendelsesomréde, opfert i forord-
ningens bilag I og undergivet forskellige ordninger, atheengig af hvilken del af bilaget
de tilhorer, idet nogle produkter dog kan veere opfort i flere dele af bilaget samtidigt
og dermed henhgre under flere ordninger. Ifglge artikel 6, stk. 2, skal kemiske
produkter opfert i bilagets del 1 gores til genstand for en eksportanmeldelse, der skal

I-135



10

1

DOM AF 10.1.2006 — SAG C-178/03

indeholde visse oplysninger, som fastsat i bilag III til den anfeegtede forordning, bl.a.
en angivelse af det stof eller preeparat, som skal eksporteres, dets fysiske, kemiske,
toksikologiske og gkotoksikologiske egenskaber samt af de sikkerhedsforanstalt-
ninger, som skal treeffes ved dets anvendelse. Produkter opfert i del 2 i bilag I til
forordningen, som er seerlig problematiske af sundheds- eller miljgmeessige arsager,
er ikke alene undergivet proceduren for eksportanmeldelse i den anfegtede
forordnings artikel 7, men opfylder tillige betingelserne for at anvende proceduren
for PIC-anmeldelse i henhold til forordningens artikel 10. Produkter opfart i del 3 i
bilag I svarer i det hele til de produkter, som er opregnet i bilag III til konventionen,
og som i denne egenskab er undergivet selve PIC-proceduren. De serlige
forpligtelser i forbindelse med import og eksport af sidstneevnte produkter er
beskrevet mere detaljeret i den anfeegtede forordnings artikel 12 og 13.

Som anfert i den foregdende preemis om proceduren for eksportanmeldelse,
bestemmer den anfaegtede forordnings artikel 7 i det veesentlige, at nar en eksportor
vil eksportere et kemikalie, der er opfert i del 1 i bilag I til forordningen, fra
Feellesskabet til en part i konventionen eller et andet land, skal han anmelde det til
den udpegede nationale myndighed i den medlemsstat, hvor han er etableret. Efter
at have kontrolleret, at oplysningerne opfylder kravene i forordningens bilag III,
videresender denne myndighed straks den modtagne anmeldelse til Kommissionen,
som dels treffer alle de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den
importerende parts eller lands kompetente myndigheder modtager den pageeldende
anmeldelse, for kemikaliet faktisk eksporteres, dels registrerer anmeldelsen i en
database, som offentligheden har adgang til.

Den anfzegtede forordnings artikel 7, stk. 3, preeciserer, at eksportgren skal foretage
en fornyet eksportanmeldelse, hver gang Fellesskabets forskrifter om markeds-
foring, anvendelse eller meerkning af de pageldende stoffer er blevet zendret, eller
nar sammensztningen af det pageeldende preeparat er endret pd en sidan made, at
meerkningen af praeparatet er eendret. Det fremgér imidlertid af artikel 7, stk. 4, at
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den ovenfor beskrevne anmeldelsesprocedure kan fraviges helt eller delvis »nar
eksport af et kemikalie sker i forbindelse med en nadsituation, hvor en forsinkelse vil
kunne betyde fare for menneskers sundhed eller miljget i den importerende part
[eller land]«.

Ifglge den anfeegtede forordnings artikel 7, stk. 5, opherer forpligtelserne knyttet til
eksportanmeldelsesproceduren, nar kemikaliet underkastes PIC-proceduren, nar
importlandet, der er part i konventionen, har tilsendt sekretariatet et svar i henhold
til konventionens artikel 10, stk. 2, om tilladelse til eller forbud mod import af
kemikaliet, og ndr Kommissionen har modtaget disse oplysninger fra sekretariatet og
videresendt dem til medlemsstaterne. Artikel 5, stk. 2, praeciserer imidlertid, at
denne bestemmelse ikke finder anvendelse, »nir importlandet, der er part i
konventionen, udtrykkeligt kreever fortsat eksportanmeldelse fra eksportparternes
side [...]«

Safremt den anden part i konventionen eller et andet land importerer kemikalier,
som er forbudt eller underkastet strenge restriktioner, til Feellesskabet, er der i den
anfegtede forordnings artikel 8 fastsat forpligtelser svarende til dem, der er
indeholdt i forordningens artikel 7. I forordningens artikel 9 opfordres eksporterer
og importerer af kemikalier opfert i forordningens bilag I til arligt at oplyse de
nationale myndigheder, udpeget af den medlemsstat hvor de er etableret, om de
meengder kemikalier, de har importeret eller eksporteret i lgbet af det foregaende ar.
Pa grundlag af de séledes indsamlede data skal medlemsstaterne herefter foreleegge
Kommissionen oplysninger i sammenfattet form, hvorefter Kommissionen sam-
menfatter disse oplysninger pa feellesskabsplan og stiller ikke-fortrolige oplysninger
til radighed for offentligheden.

Det bestemmes i den anfeegtede forordnings artikel 10, stk. 1 og 2, at Kommissionen
underretter sekretariatet om, hvilke kemikalier der opfylder betingelserne for PIC-
anmeldelse, og at Kommissionen informerer sekretariatet, efterhdanden som nye
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kemikalier opfylder disse betingelser og opferes i del 2 i bilag I til forordningen.
Underretning skal gives hurtigst muligt efter Fellesskabets vedtagelse af det
pageldende definitive reguleringsindgreb, hvorefter det omhandlede kemikalie
forbydes eller underkastes strenge restriktioner, og den skal indeholde alle de i
bilag II til forordningen anferte oplysninger, bl.a. vedrgrende kemikaliets fysiske,
kemiske, toksikologiske og @kotoksikologiske egenskaber samt de sundheds- og
miljemeessige farer og risici.

Ifolge den anfeegtede forordnings artikel 10, stk. 6, tilsender Kommissionen desuden
straks medlemsstaterne de oplysninger, den modtager fra sekretariatet vedrgrende
kemikalier, der af andre parter anmeldes som veerende forbudte eller underkastet
strenge restriktioner, og til »i sneevert samarbejde med medlemsstaterne [at vurdere]
behovet for at foresla foranstaltninger pa fellesskabsplan for at forhindre eventuelle
uacceptable sundheds- og miljgrisici i Feellesskabetx.

Som anfgrt i denne doms preemis 9 vedrerer den anfegtede forordnings artikel 12
og 13 mere specifikt de kemikalier, som er undergivet PIC-proceduren og opfert i
del 3 i bilag I til forordningen. Disse bestemmelser, der svarer til konventionens
artikel 10 og 11, fastseetter de forpligtelser, der, foruden underretningspligten, er
knyttet til import henholdsvis eksport af kemikalier.

Hvad angér import af kemikalier, der er forbudt eller underkastet strenge
restriktioner, bestemmer den anfegtede forordnings artikel 12, stk. 1, at nar
Kommissionen fra sekretariatet modtager en beslutningsvejledning, om at et nyt
kemikalie skal opferes i bilag III til konventionen, fremsender den straks denne til
medlemsstaterne. Herefter treeffer Kommissionen »i overensstemmelse med
geeldende feellesskabslovgivning« en importbeslutning i form af et definitivt eller
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midlertidigt importsvar pd Feellesskabets vegne angiende kommende import til
Feellesskabet af det pageeldende kemikalie. Ifolge artike] 12, stk. 1 og 4, bliver denne
beslutning, som er en importtilladelse eller et importforbud, forstnevnte eventuelt
med tilknyttede betingelser, herefter meddelt sekretariatet, og ledsaget af en
beskrivelse af de love og administrative foranstaltninger, der ligger til grund herfor.

Nér det drejer sig om et kemikalie, der er forbudt eller underkastet strenge
restriktioner i henhold til lovgivningen i en eller flere medlemsstater, bestemmer den
anfeegtede forordnings artikel 12, stk. 2, at Kommissionen skal tage hensyn til disse
oplysninger i sin beslutning om import af kemikaliet, safremt den eller de berarte
stater anmoder skriftligt herom, mens artikel 12, stk. 6, i lighed med forordningens
artikel 10, stk. 6, endvidere opfordrer Kommissionen til »i sneevert samarbejde med
medlemsstaterne [at vurdere] behovet for at foresla foranstaltninger pa fellesskabs-
plan for at forhindre uacceptable sundheds- og miljerisici i Feellesskabet, under
hensyn til oplysningerne i beslutningsvejledningerne«.

Den anfeegtede forordnings artikel 13 om eksport af kemikalier, der er forbudt eller
underkastet strenge restriktioner, indeholder forskellige forskrifter, der har til formal
at sikre overholdelsen af de beslutninger; som andre parter i konventionen eller
andre lande har truffet med hensyn til import af disse kemikalier til deres omréade.
Bestemmelsen fastseetter saledes en forpligtelse for Kommissionen til omgaende at
sende medlemsstaterne og de europaiske industrisammenslutninger de oplysninger,
som den modtager enten i form af cirkuleerer eller p& anden méde fra sekretariatet,
vedrgrende kemikalier, der er omfattet af PIC-proceduren, og importparternes
beslutninger om importbetingelserne for disse kemikalier (artikel 13, stk. 1).
Endvidere indeholder bestemmelsen en forpligtelse for medlemsstaterne til at
videresende de svar, som Kommissionen saledes fremsender, til de bergrte personer
inden for deres jurisdiktion (artikel 13, stk. 3). Artikel 13, stk. 4, preeciserer, at
eksporteorerne efterkommer beslutningerne i hvert enkelt importsvar »senest seks
maneder efter, at sekretariatet [...] forste gang har underrettet [...] [Kommissionen]
om det pageeldende svar [...]«.
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Artikel 13, stk. 6, bestemmer:

»Kemikalier opfert i del 2 eller del 3 i bilag I ma ikke eksporteres:

a) medmindre eksportgren gennem sin udpegede nationale myndighed og den
udpegede nationale myndighed i den importerende part eller en tilsvarende
myndighed i det importerende andet land har anmodet om og modtaget
udtrykkeligt samtykke til importen, eller

b) hvis det drejer sig om kemikalier opfert i del 3 i bilag I, medmindre det i det
seneste cirkulaere udstedt af sekretariatet i henhold til stk. 1 er anfart, at den
importerende part har givet samtykke til importen.«

I samme forbindelse fastseetter den anfeegtede forordnings artikel 13, stk. 7:

»Kemikalier mé senest eksporteres seks maneder for sidste anvendelsesdato, hvis en
sadan foreligger eller kan udledes af produktionsdatoen, medmindre dette pa grund
af kemikaliets iboende egenskaber ikke er praktisk muligt. Navnlig hvad pesticider
angir, skal eksportgrerne sikre, at pesticidbeholdernes stgrrelse og emballage
optimeres med henblik pa at minimere risikoen for foreeldede lagre.«
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Endelig bestemmer artikel 13, stk. 8:

»1 forbindelse med eksport af pesticider skal eksportgrerne sikre sig, at meerkningen
indeholder specifikke oplysninger om lagerbetingelser og lagerstabilitet under
klimaforholdene i den importerende part eller det importerende andet land.
Derudover sikrer de, at de eksporterede pesticider er i overensstemmelse med
renhedsspecifikationerne i feellesskabslovgivningen.«

Den anfeegtede forordnings artikel 14 vedrgrer den seerlige situation, hvor produkter
indeholder kemikalier, der er opfert i del 2 eller del 3 i bilag I til forordningen — og
som ifglge artikel 14, stk. 1, er omfattet af eksportanmeldelsesproceduren i artikel 7
— samt de tilfeelde, hvor kemikalier giver anledning til seerlige sundheds- og
miljemaessige betenkeligheder, hvorfor de ifolge artikel 14, stk. 2, er undergivet et
totalt eksportforbud. Forordningens artikel 15 og 16 omhandler oplysninger om
transitforsendelser henholdsvis oplysninger, der skal ledsage eksporterede kemika-
lier. Sidstneevnte kemikalier er undergivet de foranstaltninger vedrgrende emballage
og merkning, der er truffet i henhold til de relevante feellesskabsforskrifter, og der
gelder en forpligtelse til i givet fald at anfere produktionsdatoen og sidste
anvendelsesdato for disse kemikalier pa etiketten (artikel 16, stk. 1 og 2). Den
anfeegtede forordnings artikel 16, stk. 3, bestemmer desuden, at eksporteren til hver
importer af kemikalier omfattet af artikel 16, stk. 1, skal sende et sikkerhedsdatablad,
der er i overensstemmelse med Kommissionens direktiv 91/155/E@F af 5. marts
1991 om fastseettelse i henhold til artikel 10 i Radets direktiv 88/379/EQF af de
nermere bestemmelser for en seerlig informationsordning vedrerende farlige
preeparater (EFT L 76, s. 35).

De sidste bestemmelser i den anfegtede forordning vedrerer forpligtelser for de
nationale myndigheder til at kontrollere import og eksport (artikel 17), en
forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette sanktioner i tilfeelde af overtreedelse
af forordningens bestemmelser samt et krav om, at disse sanktioner skal veere
»effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning«
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(artikel 18), en forpligtelse for medlemsstaterne til regelmeessigt at sende
Kommissionen deres oplysninger om anvendelsen af de procedurer, der er fastsat
i forordningen, hvorefter Kommissionen skal udarbejde en sammenfattende rapport
(artikel 21), en forpligtelse for Kommissionen til at ajourfore den anfegtede
forordnings bilag »pa grundlag af udviklingen inden for Feellesskabets forskrifter og
konventionen« (artikel 22) og udarbejde tekniske retningslinjer med henblik pé at
lette forordningens anvendelse (artikel 23). I forordningens artikel 19 og 20, hvis
affattelse ligger teet op ad ordlyden af konventionens artikel 14 og 16, papeges
nodvendigheden af udveksling af oplysninger og teknisk bistand navnlig til fordel for
udviklingslande og lande med overgangsgkonomi.

Parternes pastande

Kommissionen har nedlagt falgende péastande:

— Den anfaegtede forordning annulleres.

— Det fastslas at forordningens retsvirkninger opretholdes, indtil Radet vedtager
en ny forordning, og

— Parlamentet og Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parlamentet og Radet har nedlagt pastand om frifindelse og om at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Ved kendelse af 15. september 2003 har Domstolens praesident givet Den Franske
Republik, Republikken Finland og, Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Parlamentets og Réidets
pastande.

Om spgsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har til statte for sit segsmal anfert et enkelt anbringende, hvormed
den gor geeldende, at der er sket en tilsideszettelse af EF-traktaten som folge af valget
af en urigtig hjemmel. Da den anfeegtede forordning i det veesentlige faktisk er
bestemt til at regulere international handel med visse farlige kemikalier, falder den
ind under den feelles handelspolitik og ilke den felles miljgpolitik. Som sadan skulle
den have veeret vedtaget i form af en radsforordning i henhold til artikel 133 EF og
ikke som en forordning vedtaget af Parlamentet og Radet pa grundlag af artikel 175,
stk. 1, EF. Efter Kommissionens opfattelse folger dette savel af en simpel
gennemleesning af betragtningerne til den anfegtede forordning, der fastleegger de
formal lovgiver gnsker at forfelge, som af en analyse af forordningens indhold.

Hvad for det forste angar forordningens formél har Kommissionen gjort geeldende,
at disse forst og fremmest kan udledes af selve forordningens titel, eftersom denne
neevner »eksport« og »import« af farlige kemikalier. Anvendelsen af disse udtryk
samt lovgivers vilje til at gennemfare konventionen uden pa nogen méde at svaekke
virkningen af feellesskabslovgivningen om eksport og import af farlige kemikalier, jf.
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betragtning 3 til forordningen, viser klart det overvejende handelsmessige formal
med denne forordning, der skal regulere handelen med sédanne kemikalier mellem
Feellesskabet og tredjestater.

Den anfeegtede forordnings artikel 1, som fastleegger de formal lovgiver forfolger, er
desuden en direkte gentagelse af disse bestreebelser, idet den anfwegtede forordning
ifplge artikel 1, stk. 1, litra a), har til formal »at gennemfgre Rotterdam-
konventionen«. Ifglge Kommissionen falder denne konvention netop ind under
den felles handelspolitik, eftersom den vedrgrer proceduren for forudgiende
informeret samtykke for farlige kemikalier og pesticider i international handel. De i
forordningens artikel 1, stk. 1, litra b) og c), anfarte formal gentager blot de formal,
der fremgér af konventionens artikel 1.

Den anfegtede forordnings artikel 1, stk. 2, indskriver sig ogsa i et handelsmeessigt
perspektiv, idet Feellesskabet heri opfordres til at sikre, at den feellesskabsretlige
lovgivning om klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer, der finder
anvendelse ndr disse stoffer markedsfores i Feellesskabet, ogsa geelder, nér stofferne
eksporteres til andre parter i konventionen eller andre lande. Handel med disse
stoffer med tredjelande er séledes netop et centralt formil med den anfwegtede
forordning.

En analyse af den anfegtede forordnings indhold underbygger ifglge Kommissionen
ogsd den opfattelse, at forordningen i det veesentlige er et instrument af
handelsmaessig karakter. Kommissionen har i denne forbindelse navnlig henvist til
forordningens artikel 6-16, der indeholder forskrifter om eksport og import af farlige
kemikalier, og som efter Kommissionens opfattelse udger forordningens veasentlige
bestemmelser, samt til forordningens artikel 3, der i nr. 16 og 17 definerer
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begreberne »eksport« og »import« under henvisning til de toldprocedurer, som
finder anvendelse inden for Fellesskabet. Ifslge Kommissionen betyder denne
henvisning nedvendigyvis, at forsendelser af de i den foreliggende sag omhandlede
kemikalier sidestilles med handel med disse kemikalier, og som sadan er undergivet
de samme forskrifter.

I s& henseende har Kommissionen anfort, at klassificering, etikettering, anvendelse
eller markedsfering af kemikalier, der er omfattet af den anfegtede forordning, i
feellesskabsretten er reguleret i en raekke direktiver, der med en undtagelse alle har
hjemmel i artikel 95 EF eller EQF-traktatens artikel 100 (efter sendring EF-traktatens
artikel 100, og nu artikel 94 EF) eller EF-traktatens 100 A (efter eendring nu
artikel 95 EF). Medlemsstater, som gnsker at forbyde eller begreense anvendelsen af
et kemikalie, som ikke er omfattet af en fellesskabsretlig harmoniseringsforanstalt-
ning, skal derfor paberabe sig artikel 30 EF for at begrunde et sadant forbud eller
begreensning eller anmode om en dispensation i overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel 95, stk. 4 eller 5, EF. Eftersom medlemsstaterne ikke kan anvende
forskellige nationale regler i Feellesskabet, medmindre de har opndet en sidan
dispensation, kan det heller ikke veere dem tilladt at anvende forskellige regler pa
omrédet for import og eksport af farlige kemikalier. Handel med sddanne kemikalier
med tredjelande skal nedvendigvis veere undergivet felles regler for at undga
eventuelle forvridninger i samhandelen inden for Fellesskabet. Det er saledes
dbenbart, at den rette hjemmel for den anfeegtede forordning er artikel 133 EF.

Under henvisning til Domstolens faste praksis, hvoraf det fremgar, at den feelles
handelspolitik per definition skal veere genstand for en udvidende fortolkning, har
Kommissionen afslutningsvis kritiseret, at det materielle anvendelsesomride for den
anfaegtede forordning er blevet udvidet til at omfatte kemikalier, som ikke var opfert
i Kommissionens oprindelige forslag, dvs. farlige kemikalier, der kun er forbudt eller
underkastet strenge restriktioner i en eller flere medlemsstater. Denne eendring,
sdvel som preeciseringen i den anfegtede forordnings artikel 5, stk. 1, hvorefter
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Feellesskabets deltagelse i konventionen med hensyn til visse spergsmél omhandlet i
denne bestemmelse er »Kommissionens og medlemsstaternes feelles ansvar, er klart
i modstrid med harmoniseringen pa feellesskabsplan, fordi de begge synes at tage
sddanne nationale forbud og begrensninger for givet, mens det blot er den
anfegtede forordnings artikel 10, stk. 7, der henviser til ngdvendigheden af at
overholde feellesskabslovgivningen.

For Radet og Parlamentet derimod har preeciseringen i forordningens artikel 5,
stk. 1, ikke andet formél end pd en mere hensigtsmeessig made at afspejle
Faellesskabets og medlemsstaternes felles deltagelse i konventionen. Hvad angar
udvidelsen af forordningens materielle anvendelsesomrade til at omfatte kemikalier,
der er forbudt eller underkastet strenge restriktioner i visse medlemsstater, udger
denne ifglge Radet og Parlamentet et yderligere bevis for, hvor stor en betydning de
tillegger beskyttelsen af menneskers sundhed og miljeet, idet man i modseetning til
det af Kommissionen fremlagte forslag har inkluderet yderligere kemikalier i den
anfzegtede forordnings potentielle anvendelsesomréde. Radet og Parlamentet har i
denne forbindelse henvist til konventionens artikel 15, stk. 4, som giver parterne i
konventionen mulighed for pa visse betingelser at traeffe strengere foranstaltninger
end de i konventionen fastsatte, med henblik pa en bedre »beskyttelse af menneskers
sundhed og miljoet«. Radet og Parlamentet har endvidere henvist til betragtning 4
og 17 til den anfeegtede forordning, der omhandler ngdvendigheden af at »ga videre
end konventionens bestemmelser p4 visse punkter« henholdsvis at sikre »forsvarlig
kemikaliehandtering« i enhver situation.

Hvad desforuden angar selve forordningens indhold deler Radet og Parlamentet
samt intervenienterne i det veesentlige Kommissionens vurdering af, at ordningen i
forordningens artikel 6-16 er af central karakter, men er af den opfattelse, at naevnte
ordning snarere viser fellesskabslovgivers vilje til at beskytte menneskers sundhed
og miljget mod de skadelige virkninger af ukontrolleret hindtering af farlige
kemikalier end en interesse i at regulere eller fremme effektiv samhandel med
sddanne kemikalier. Herved har disse parter navnlig henvist til den anfegtede

I-146



37

38

KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

forordnings artikel 1, stk. 2, som udtrykkeligt henviser til de relevante fellesskabs-
retlige bestemmelser om Kklassificering, emballering og etikettering af kemiske
stoffer, der er farlige for mennesker eller miljg, samt til forordningens artikel 10,
stk. 6, og artikel 12, stk. 6, som begge indeholder en mulighed for Kommissionen til i
sneevert samarbejde med medlemsstaterne at vurdere behovet for at foresla
foranstaltninger pa feellesskabsplan for at forhindre eventuelle uacceptable
sundheds- og miljerisici i Feellesskabet.

Ifelge den finske regering skal baggrunden for den anfegtede forordnings artikel 17-
21 desuden findes i de samme sundheds- og miljemsessige hensyn, idet disse
bestemmelser opstiller konkrete krav, sivel om opfelgning og overholdelse af
forpligtelserne i konventionen og i forordningen, som om indferelse af effektive
sanktioner i tilfeelde af, at de overtraedes.

Hvad herefter angdr Kommissionens argument om, at transaktioner med farlige
kemikalier nedvendigvis ma reguleres inden for rammerne af den felles handels-
politik for at forhindre fremkomsten af eventuelle forvridninger i samhandelen
inden for Feellesskabet, har Ridet og Parlamentet anfort, at der ikke tidligere er set
nogle storre forvridninger, selv om de omhandlede forskrifter er blevet vedtaget med
hjemmel i miljpbestemmelserne, og har endvidere anfort, at nir der er udstedt
forskrifter pa feellesskabsplan for at regulere samhandelen med farlige kemikalier, er
disse forskrifter under alle omstendigheder bindende for medlemsstaterne og de
erhvervsdrivende, uanset forskrifternes hjemmel. Medlemsstaterne kan derfor kun
vedtage nationale foranstaltninger, som er i overensstemmelse med disse felles
forskrifter og med den relevante feellesskabslovgivning, siledes som det i gvrigt klart
fremgar af den anfeegtede forordnings artikel 10, stk. 7.
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Ligesom i processkrifterne i den af Kommissionen anlagte sag til provelse af
afgorelse 2003/106 om godkendelse af konventionen pd Fellesskabets vegne (jf.
herved dom af dags dato, sag C-94/03, Kommissionen mod Rédet, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser) har Radet og Parlamentet endelig henvist til en raekke
feellesskabsretsakter, som ogsé indeholder bestemmelser af handelsmeessig karakter,
men som pé grund af deres overvejende miljgmaessige sigte ikke desto mindre er
blevet udstedt med hjemmel i artikel 175, stk. 1, EF, EF-traktatens artikel 130 S (efter
eendring nu artikel 175 EF) eller EQF-traktatens artikel 130 S (efter sendring nu EF-
traktatens artikel 130 S). Dette er navnlig tilfeeldet med hensyn til Radets forordning
(EDF) nr. 259/93 af 1. februar 1993 om overvigning af og kontrol med overforsel af
affald inden for, til og fra Det Europeiske Feellesskab (EFT L 30, s. 1) og Ridets
forordning (EF) nr. 338/97 af 9. december 1996 om beskyttelse af vilde dyr og
planter ved kontrol af handelen hermed (EFT 1997 L 61, s. 1) samt forordning
nr. 2455/92, som den anfegtede forordning udtrykkeligt opheever og erstatter.
Endvidere taler kontinuiteten mellem forordning nr. 2455/92 og den anfwegtede
forordning yderligere til stgtte for, at sidstneevnte forordnings hjemmel skal vaere
artikel 175, stk. 1, EF.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at hverken Kommissionen, Ridet eller Parlamentet har
bestridt, at der i den anfegtede forordning bade findes handelsmaessige og
miljpmeessige elementer. Imidlertid hersker der uenighed blandt parterne om, hvor
forordningens tyngdepunkt ligger. Mens Kommissionen har anfert, at den
anfeegtede forordning ganske vist har en gunstig virkning for menneskers sundhed
og miljget, men at forordningens hovedformal er at regulere samhandelen med
farlige kemikalier, har Parlamentet og Radet, sivel som samtlige intervenienter,
derimod gjort geeldende, at det handelsmeessige aspekt er af sekundeer karakter, idet
det primere sigte med den anfegtede forordning er at indfere forskrifter og
procedurer, der er egnede til at sikre et sundheds- og miljgmessigt hgijt
beskyttelsesniveau.
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I denne forbindelse bemeerkes, at ifglge fast retspraksis skal valget af hjemmel for en
feellesskabsretsakt ske pa grundlag af objektive forhold, som ger det muligt at
foretage en domstolskontrol, herunder af retsaktens formal og indhold (jf. dom af
26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen mod Radet, Sml. s. 1493, preemis 11, af
11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen mod Rédet, »titandioxid-dommenc, Sml. I,
s. 2867, preemis 10, af 3.12.1996, sag C-268/94, Portugal mod Radet, Sml. I, s. 6177,
preemis 22, og af 13.9.2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Réidet, Sml. I, s. 7879,
preemis 45).

Hvis en gennemgang af en feellesskabsretsakt viser, at den har et dobbelt formal, eller
at den bestar af to led, og det ene af disse kan bestemmes som det primeere eller
fremherskende, mens det andet kun er selkundeert, skal retsakten have en enkelt
hjemmel, nemlig den, der kreeves af det primzere eller fremherskende formal eller led
(jf. dom af 30.1.2001, sag C-36/98, Spanien mod Réadet, Sml. I, 5. 779, preemis 59, af
11.9.2003, sag C-211/01, Kommissionen mod Rédet, Sml. I, s. 8913, preemis 39, og af
29.4.2004, sag C-338/01, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 4829, preemis 55).

Hvis det godtgeres, at der med retsakten samtidig forfolges flere formal, eller at den
har flere led, der pa uadskillelig made er indbyrdes forbundne, uden at et af disse led
er sekundeert og indirekte i forhold til et andet, kan en sidan retsakt dog
undtagelsesvis vedtages med de dertil svarende forskellige retsgrundlag (jf. i denne
retning bl.a. dom af 19.9.2002, sag C-336/00, Huber, Sml. I, s. 7699, preemis 31, af
12.12.2002, sag C-281/01, Kommissionen mod Rédet, Sml. I, s. 12049, preemis 35, og
af 11.9.2003 i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 40).

Dette er netop tilfeeldet i den foreliggende sag. Bade hvad angar dens formal og
indhold bestir den anfegtede forordning saledes af handelsmeessige og miljo-
meessige led, der pa uadskillelig méde er sd indbyrdes forbundne, at denne retsakt
skulle have veeret vedtaget med hjemmel i bade artikel 133 EF og artikel 175, stk. 1,
EF.
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Herved bemzerkes for det forste, at den anfegtede forordning, som det i gvrigt
fremgar dels af dens betragtninger, dels af dens artikel 1, stk. 1, litra a), primeert har
til formal at gennemfore konventionen. Som Domstolen har fastslaet i preemis 51 i
dom af dags dato i sagen Kommissionen mod Radet, bestér denne konvention netop
af to led — nemlig regulering af samhandelen og beskyttelse af menneskers sundhed
og miljget — hvilke er sé teet indbyrdes forbundet, at afgarelsen om godkendelse af
konventionen pa Feellesskabets vegne skulle have veeret udstedt med hjemmel i
artikel 133 EF og artikel 175, stk. 1, EF,

Den omstandighed, at en eller flere bestemmelser i traktaten er blevet valgt som
hjemmel for godkendelsen af en international aftale, er ganske vist ikke tilstraekkeligt
til at pavise, at de samme bestemmelser ogsd skal anvendes som hjemmel for
vedtagelsen af retsakter, der skal gennemfgre en sddan aftale pa fellesskabsplan.

I det foreliggende tilfeelde ma det imidlertid under alle omstendigheder kraeves, at
den samme hjemmel anvendes for afggrelsen om godkendelse af konventionen pa
Feellesskabets vegne og for den anfegtede forordning, som gennemfgrer denne
konvention pa fellesskabsplan, nar henses til det &benbare sammenfald mellem
bestemmelserne i de to retsakter, som bade afspejler interessen i at regulere
samhandelen med farlige kemikalier og interessen i at sikre en forsvarlig
kemikaliehdndtering og/eller beskytte menneskers sundhed og miljget mod den
skadelige virkning af handel med kemikalier.

Dette sammenfald geelder navnlig for den anfegtede forordnings artikel 1, stk. 1 og
2, der, i en affattelse, som ligger meget teet op ad ordlyden af konventionens artikel 1
henholdsvis artikel 3, fastleegger de formal, som lovgiver forfelger med forordningen,
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samt forordningens materielle anvendelsesomrade. Definitionerne i konventionens
artikel 2 svarer i gvrigt i vidt omfang til definitionerne i den anfeegtede forordnings
artikel 3.

Det ses i serdeleshed ogsa i forordningens artikel 6-13, som indeholder forskrifter
og procedurer for samhandelen med farlige kemiske produkter, og hvis ordlyd i flere
henseender afspejler konventionens forskrifter og procedurer. Den anfegtede
forordnings artikel 7 og 8 henviser saledes klart til konventionens artikel 12 om
eksportmeddelelser, mens forordningens artikel 12 og 13 om forpligtelserne knyttet
til import henholdsvis eksport af kemikalier er en direkte gengivelse af konven-
tionens artikel 10 og 11, som indeholder tilsvarende forpligtelser.

For det andet bemeerkes, at bortset fra den enskede lighed med konventionen, som
forordningen skal gennemfore pa fellesskabsplan, reekker den anfaegtede forordning
ud over konventionens anvendelsesomréde, idet feellesskabslovgiver, som det i avrigt
udtrykkeligt fremgér af betragtning 4 til forordningen, har udtrykt sin vilje til »at g
videre end konventionens bestemmelser pa visse punkter«. De bestemmelser, som er
blevet indsat i den anfeegtede forordning i dette gjemed, begrunder imidlertid fuldt
ud anvendelsen af béade artikel 133 EF og artikel 175, stk. 1, EF som hjemmel.

Dette er f.eks. tilfeeldet for den anfeegtede forordnings artikel 14, stk. 2, og artikel 16,
stk. 1. Da der i henhold til den farste bestemmelse kreeves et absolut forbud mod
eksport af kemikalier og produkter opfert i bilag V til forordningen, og i henhold til
den anden bestemmelse, sammenholdt med forordningens artikel 1, stk. 2, og
artikel 2, stk. 1, litra c), ved eksport kreves overholdelse af de relevante
feellesskabsbestemmelser om klassificering, emballering og etikettering af farlige
stoffer og preeparater, dog med forbehold af de seerlige krav i den importerende part
eller tredjeland, er disse bestemmelser udtryk for en direkte regulering af handelen
og samhandelen med disse kemikalier.
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I denne forbindelse har Radet og Parlamentet navnlig gjort geldende, at
anvendelsen af artikel 133 EF som hjemmel ikke var pakrevet, dels fordi man
ikke i de foregiende ar har bemeerket nogen sterre forvridning af samhandelen i
Faellesskabet, dels fordi medlemsstaterne ved udevelsen af deres befgjelser under alle
omsteendigheder skal respektere den relevante feellesskabslovgivning, siledes som
det i gvrigt fremgar af den anfegtede forordnings artikel 10, stk. 7.

Herved er det tilstreekkeligt at bemeerke, at selv om det leegges til grund, at der ikke
har veeret nogen forvridning af samhandelen i Feellesskabet med de pagzldende
kemikalier, kan valget af artikel 133 EF som hjemmel i det foreliggende tilfzelde ikke
af den grund drages i tvivl Hvorvidt anvendelsen af denne bestemmelse som
hjemmel for en feellesskabsretsakt er berettiget, afheenger séledes af denne retsakts
egne kendetegn og af spergsmalet om, hvorvidt disse kendetegn overholder de
objektive kriterier, som bestemmer, om denne hjemmel skal finde anvendelse. Som
bemeerket ovenfor overholder den anfegtede forordning netop disse kriterier.

Hvad angér argumentet om, at medlemsstaterne under udgvelsen af deres befgjelser
under alle omstendigheder er forpligtet til at overholde den relevante fxllesskabs-
lovgivning, kan dette ikke i sig selv bestrides, men dette argument er uden relevans
for valget af rette hjemmel for en fellesskabsretsakt.

Hvad endelig angér det af Ridet og Parlamentet anfgrte om, at andre fellesskabs-
retsakter, som f.eks. forordning nr. 259/93, forordning nr. 338/97 eller forordning
nr. 2455/92, der gik forud for den anfegtede forordning, har hjemmel i en
miljopolitisk bestemmelse, har dette pa ingen made nogen relevans for den
foreliggende sag. Ifglge fast retspraksis ma valget af hjemmel for en retsakt saledes
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foretages pa grundlag af retsaktens eget formél og indhold og ikke i lyset af den
hjemmel, som er anvendt ved vedtagelsen af andre fellesskabsretsakter, der
eventuelt har lignende kendetegn (jf. bla. dom af 28.6.1994, sag C-187/93,
Parlamentet mod Radet, Sml. 1, s. 2857, preemis 28, som netop vedrorte valget af
hjemmel for forordning nr. 259/93).

Henset til samtlige de ovenfor anforte bemeerkninger ma det siledes fastslas, at den
anfegtede forordning, dels hvad angir de formal, som lovgiver har gnsket at
forfolge, dels hvad angar dens indhold, bestar af to led, der pa uadskillelig méde er
indbyrdes forbundne, uden at et af disse led er sekundzert og indirekte i forhold til et
andet, og hvoraf det ene henhgrer under den feelles handelspolitik, mens det andet
falder ind under sundheds- og miljgbeskyttelsespolitikken. I overensstemmelse med
den i denne doms preemis 43 citerede retspraksis skal forordningen derfor baseres
pa de to tilsvarende hjemmeler, dvs. i det foreliggende tilfeelde artikel 133 EF og
artikel 175, stk. 1, EF.

Som Domstolen i det veesentlige har fastslaet i titandioxid-dommen, preemis 17-21,
er anvendelse af en dobbelthjemmel ganske vist udelukket, nar de procedurer, der er
fastlagt i de respektive hjemmelsbestemmelser, er uforenelige, og/eller nar
anvendelsen af flere hjemmeler samtidigt kan fere til en tilsideseettelse af
Parlamentets rettigheder (jf. ogsa i denne retning dom af 25.2.1999, forenede sager
C-164/97 og C-165/97, Parlamentet mod Rédet, Sml. I, s. 1139, preemis 14, og af
29.4.2004, Kommissionen mod Radet, preemis 57). Imidlertid har anvendelsen af
bade artikel 133 EF og af artikel 175, stk. 1, EF som hjemmel ingen af de ovennaevnte
konsekvenser i det foreliggende tilfelde.

Dels kunne den yderligere anvendelse af artikel 133 EF ikke i det foreliggende
tilfaelde have haft nogen betydning for de afstemningsregler, der geelder i Rédet, fordi
artikel 133, stk. 4, EF — i lighed med artikel 175, stk. 1, EF — bestemmer;, at Radet
ved udgvelsen af de befgjelser, som det er tillagt ved denne bestemmelse, treeffer
afgorelse med kvalificeret flertal.
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Dels kan anvendelsen af bade artikel 133 EF og artikel 175, stk. 1, EF ikke fore til en
tilsideszettelse af Parlamentets rettigheder, fordi, selv om den feorste af disse
bestemmelser ikke formelt forudseetter deltagelse fra Parlamentet ved vedtagelsen af
en retsakt som den i sagen omhandlede, henviser den anden bestemmelse derimod
udtrykkeligt til proceduren i artikel 251 EF. I modseetning til hvad der var tilfeeldet i
den sag, som gav anledning til titandioxid-dommen, forer anvendelsen af flere
hjemmeler samtidigt sdledes ikke i det foreliggende tilfzlde til en tilsideseettelse af
Parlamentets rettigheder, idet anvendelsen af artikel 175, stk. 1, EF som hjemmel
giver denne institution mulighed for at vedtage retsakten i henhold til den feelles
beslutningsprocedure.

Henset til det ovenfor anforte skal den anfegtede forordning derfor annulleres, for
s& vidt som den alene er udstedt i henhold til artikel 175, stk. 1, EF.

Om begraensningen af annullationens retsvirkninger

I tilfeelde af at dens spgsmal tages til folge, har Kommissionen nedlagt pastand om, at
den anfagtede forordnings retsvirkninger opretholdes, indtil der vedtages en ny
forordning.

Herved bemzerkes, at i henhold til artikel 231, stk. 2, EF kan Domstolen, sifremt den
finder det ngdvendigt, angive hvilke af den annullerede forordnings virkninger, der
skal betragtes som bestiende.
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KOMMISSIONEN MOD PARLAMENTET OG RADET

I det foreliggende tilfzelde bemeerkes, at den anfegtede forordning i overens-
stemmelse med sin artikel 26 tradte i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den
Europceiske Unions Tidende, og at forordningen blev offentliggjort den 6. marts
2003.

Siden den 7. marts 2003 har eksport og import af farlige kemikalier siledes veeret
reguleret af denne forordning, og Kommissionen har set sig foranlediget til at treeffe
flere afgorelser vedrorende feellesskabsimport af visse kemikalier og kemiske stoffer i
henhold til denne forordning,

P4 denne baggrund, og navnlig for at undgd enhver retlig usikkerhed med hensyn til
hvilken ordning der efter annullationen af den anfegtede forordning geelder for
handel med kemikalier, skal denne forordnings retsvirkninger siledes opretholdes,
indtil der under anvendelse af de korrekte hjemmelsbestemmelser og inden for en
rimelig frist vedtages en ny forordning.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme
reglements artikel 69, stk. 3, ferste afsnit, kan Domstolen dog fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der
foreligger ganske seerlige grunde. Kommissionen, Radet og Parlamentet har delvist
tabt sagen, og hver part ber derfor paleegges at beere sine egne omkostninger. I
henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, beerer de medlemsstater, der har
interveneret i sagen, deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 304/2003 af 28. januar
2003 om eksport og import af farlige kemikalier annulleres,

2) Forordningens retsvirkninger opretholdes, indtil der under anvendelse af
de korrekte hjemmelsbestemmelser og inden for en rimelig frist vedtages
en ny forordning.

3) Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber, Europa-Parlamentet og
Radet for Den Europeiske Union barer deres egne omkostninger.

4) Den Franske Republik, Republikken Finland samt Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland beerer deres egne omkostninger.

Underskrifter
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