BIZOTTSAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. januar 10.”

A C-178/03. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjan 2003. 4prilis 24-én benyujtott megsemmisités iranti kereset
targyaban,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. zur Hausen, L. Strém van Lier és
E. Righini, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Parlament (képviselik: kezdetben C. Pennera és M. Moore, kés6bb ez
utébbi és K. Bradley, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az cljirds nyelve: angol.
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az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselik: kezdetben B. Hoff-Nielsen és M. Sims-
Robertson, késébb ez utdbbi és K. Michoel, meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen,

tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, F. Alabrune és E. Puisais,

meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Finn Koztarsasag (képviseli: T. Pynné, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli: R. Caudwell,
meghatalmazotti minSségben, segitdje: A. Dashwood barrister, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozdk,
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanicselnok (el6adé bird), J. Makarczyk, C. Gulmann,
P. Kuris és J. Kluc¢ka birak,

fé6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. dprilis 7-i trgyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. mdjus 26-i tirgyaldson tortént meghallgatisit
koveten,

meghozta a kovetkez

[téletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a veszélyes vegyi anyagok kivitelérdl
és behozataldrdl sz6l6, 2003. janudr 28-i 304/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 63., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet 46. kotet 65. o., a
tovabbiakban: megtimadott rendelet) megsemmisitését kéri, amennyiben a rendelet
az EK 175. cikk (1) bekezdésén, és nem pedig az EK 133. cikken alapul.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a veszélyes vegyi anyagok
kivitelérdl és behozatalardl sz6lé tandcsi rendeletre vonatkozd, 2002. janudr 24-én
benydjtott javaslataban (HL C 126 E, 291. 0.) ez utébbi cikket hatdrozta meg. Az
EK 133. cikk értelmében az Eurépai Parlamenttel tartott fakultativ konzulticiét
kévetSen az Eurépai Unié Tandcsa egyhangilag tigy hatérozott, hogy eltér a széban
forgé javaslattdl, és az EK 133. cikket az EK 175. cikk (1) bekezdésével helyettesiti,
amely a megtdmadott — a Parlament és a Tanécs éltal egyiittesen, az EK 251. cikkben
eléirt eljarasnak megfelelen elfogadott — rendelet egyetlen jogalapjit képezi.

Jogi hattér

A megtimadott rendelet, amint az kiillénosen az elsé négy preambulumbekezdésb6l
kovetkezik, kettSs célkitlizést kovet. Egyrészt arra irdnyul, hogy végrehajtsa a
nemzetkozi kereskedelemben forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagokra és
novényvédd szerekre vonatkozd, az el6zetes tdjékoztatéson alapulé jévahagyési
eljarasrodl sz6l6 rotterdami egyezményt (a tovébbiakban: egyezmény) — amelyet az
Eurépai Kozosség 1998. szeptember 11-én irt ald, és amely az Eurdpai Kozdsség
nevében a 2002. december 19-i 2003/106/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2003. L 63.,
27. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 46. kotet, 91. o.) keriilt elfogadasra —
anélkiil, hogy gyengitené az egyes veszélyes vegyi anyagok kivitelérdl és behozata-
lardl sz6l6, 1992. julius 23-i 2455/92/EGK tandcsi rendeletben (HL L 251,, 13. 0.) az
importalé orszigok kornyezete és lakossiga szdmdra biztositott védelem szintjét,
amelyet a megtédmadott rendelet hatdlyon kiviil helyez, illetve amelynek helyébe 1ép.
A megtdmadott rendelet mdsrészt arra irdnyul, hogy bizonyos vonatkozisokban
tallépjen az egyezmény rendelkezésein: a negyedik preambulumbekezdés ebben az
osszefiiggésben kifejezetten megemliti, hogy az egyezmény 15. cikkének (4) bekez-
dése bizonyos koriilmények kozott feljogositja a Feleket olyan intézkedések
meghozataldra, amelyek szigortibban védik az emberi egészséget és a kornyezetet.
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Ennek megfeleléen a megtdmadott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése igy
rendelkezik:

A rendelet célkitlizései a kovetkezdk:

a) alz ...] egyezmény végrehajtdsa;

b) a veszélyes vegyi anyagok nemzetkozi szallitdsa terén a megosztott felel3sség és
az egylittmiikodési tevékenység elémozditisa az emberi egészség és a kirnyezet
potenciélis kdrosodds elleni védelme érdekében; valamint

c) hozzdjirulds ezek kornyezetvédelmi szempontbdl torténé ésszerli felhaszndld-
sdhoz.

E célokat az emlitett vegyi anyagok jellemzbire vonatkozé informdcidcsere
megkonnyitésével, a behozatalukra és kivitelitkre vonatkozd, [a] Kozosségen beliili
dontéshozatali folyamatrél valé rendelkezéssel, valamint — a kériilményektdl
fiiggen — a hatdrozatoknak a Felek és mds orszagok részére torténd megkiildésével
kell elérni.”

A megtidmadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy célja
tovabbd ,annak biztositasa, hogy a veszélyes anyagok osztilyozdséra, csomagoldséra
és cimkézésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatési rendelkezések
kozelitésérdl szold, 1967. jinius 27-i 67/548/EGK tandcsi irdnyelv [mddositott
véltozatanak], valamint a tagdllamoknak a veszélyes készitmények osztilyozédsdra,
csomagolasara és cimkézésére vonatkozdé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
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rendelkezéseinek kozelitésérdl szdls, 1999. mdajus 31-i 1999/45/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv [mddositott valtozatdnak] rendelkezéseit — tekintettel
az emberre és a kornyezetre veszélyes vegyi anyagoknak az Eurépai K6zosség piacén
val6 forgalomba hozatala esetén alkalmazandd osztdlyozdséra, csomagoldséra és
cimkézésére — valamennyi ilyen vegyi anyagra alkalmazzék, amikor azokat a
tagallamokbdl mads részes Felek teriiletére vagy mas orszdgokba viszik, kivéve, ha e
rendelkezések ellentétesek e Felek vagy mas orszdgok meghatdrozott kévetelmé-
nyeivel.”

A rendelet hatilyardl sz6lo 2. cikk (1) bekezdése értelmében a rendeletet a
kévetkezdkre kell alkalmazni:

»a) bizonyos veszélyes vegyi anyagokra, amelyek a [rotterdami] [e]gyezmény
értelmében az elézetes tdjékoztatdson alapuld jovahagydsi eljdrds [a tovdb-
biakban: PIC-eljérds] hatélya ald tartoznak;

b) bizonyos veszélyes vegyi anyagokra, amelyeket betiltottak vagy szigordan
korlatoztak a Kozosségen vagy egy tagéllamon beliil, valamint

c) kivitel esetén valamennyi vegyi anyagra, azok osztdlyozdsdnak, csomagoldsanak
és cimkézésének tekintetében”.

E kifejezések pontos jelentését a megtdmadott rendelet 3. cikke tartalmazza, amely
tilnyomorészt megismétli az egyezmény 2. cikkében taldlhaté meghatérozésokat. Ez
érvényes kilonosen a ,betiltott” és a ,szigordan korldtozott” ,vegyi anyag”
fogalmara, amely azokra a vegyi anyagokra vonatkozik, amelynek a Kozosség vagy

1-134



BIZOTTSAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

valamely tagéllam ,valamennyi” vagy ,csaknem minden” felhasznalasat kozvetleniil
alkalmazandé jogszabdllyal betiltotta az emberi egészség vagy a kornyezet védelme
érdekében. Ez érvényes a ,kifejezetten veszélyes peszticid készitmény” esetében is,
amely ,peszticid felhaszndldsra készitett vegyi anyag, amely a haszndlati kériillmé-
nyek mellett egyszeri vagy tobbszori expoziciét kévetSen révid idén belil stilyos
egészségi vagy kornyezeti hatdsokat idéz el8” (a 3. cikk (9)-(11) pontja és
(15) pontja). A 3. cikk (14) pontja a PIC-eljarast ,az [e]gyezmény altal kialakitott,
a helyzet ismeretében torténd elézetes egyetértési eljards”-ként hatdrozza meg.

A megtdmadott rendelet 5. cikke a Kozosségnek az egyezményben valé részvételérél
rendelkezik, elsé bekezdésében kiiléndsen azt hangstlyozva, hogy ez a részvétel ,a
Bizottsag és a tagallamok kézos feleléssége, killondsen a technikai segitségnytjtas, az
informécidcsere és a vitdk rendezésével, a kisegitd testiiletekben vald részvétellel és a
szavazdssal kapcsolatos igyek tekintetében”. Ami a PIC-eljardssal és a Liviteli
bejelentéssel Osszefiiggd igazgatdsi funkcidkat illeti, az 5. cikk mdsodik bekezdése
gy rendelkezik, hogy a Bizottsdg kozos kijelolt hatésagként jar el valamennyi kijelslt
nemzeti hatésig nevében, szorosan egyiittmiikédve és konzultilva a tagillamok
kijelolt nemzeti hatésdgaival. Ennek megfeleléen — a megtdmadott rendelet
7. cikkének megfeleléen — a Bizottsdg rendelkezik felhatalmazassal a kozosségi
kiviteli bejelentéseknek a Felekhez és mds orszdgokhoz térténé eljuttataséra,
valamint az egyezményben elSirt kozvetleniil alkalmazandé jogszabélyokrdl szélé
értesitések megkiildésére. A megtdmadott rendelet 5. cikke harmadik bekezdésének
utolsé mondta szerint ugyancsak a Bizottsag értesiti az egyezményben létrehozott
titkdrsagot azokrél a ,valaszokrdl is, amelyeket a 12. cikknek megfeleléen a Kozosség
a PIC-eljarashoz kotott vegyi anyagok behozatalara adott”,

Amint az a megtamadott rendelet 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébél kovetkezik, az
e rendelet anyagi hatdlya ald tartozé vegyi anyagok jegyzéke az 1. mellékletben
taldlhaté, amely anyagok olyan szabdlyozds ald esnek, amely annak alapjin
kiillénbozteti meg ezeket az anyagokat, hogy a melléklet melyik részébe tartoznak,
azzal egyiitt, hogy bizonyos termékek egyidejiileg a melléklet tobb részében is
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szerepelhetnek, kévetkezésképpen t6bb szabélyozas ald is tartozhatnak. Ugyanezen
cikk (2) bekezdése értelmében a hivatkozott melléklet 1. részében felsorolt vegyi
anyagok is kiviteli bejelentés hatélya ald tartoznak, amely bejelentésnek tartalmaznia
kell a megtdmadott rendelet III. mellékletében elSirt bizonyos informécidkat,
kiilonésen a kivitelre szdnt 6ndllé vegyi anyagra vagy készitményre, ennek
meghatarozaséra, fizikai-kémiai, toxikologiai és okotoxikoldgiai tulajdonsagaira,
valamint a felhasznaldsuk soran teendd évintézkedésekre vonatkozdakat. A rendelet
L. mellékletének 2. részében felsorolt készitményekre, amelyek kiilondsen veszé-
lyesek az emberi egészségre vagy a kornyezetre, nemcsak a megtdmadott rendelet
7. cikke szerinti bejelentési eljaras vonatkozik, hanem az e rendelet 10. cikkében
eldirt bejelentési eljards (PIC) kotelezettségének kovetelményei is. Ami az
I melléklet 3. részében felsorolt készitményeket illeti, ezek Osszességlikben az
egyezmény 11 mellékletében szereplé anyagoknak felelnek meg, és mint ilyenek, a
PIC-eljaras hatdlya ald tartoznak. Az ezen utébbi anyagok ki- és behozataldra
vonatkozé kiilonleges kotelezettségeket — részletesen — a megtdmadott rendelet 12.
és 13. cikke irja eld.

o

Amint az a jelen itélet el6z6 pontjabdl is kittinik, a kiviteli bejelentést illetéen a
megtdmadott rendelet 7. cikke lényegében azt frja el6, hogy ha az export6r az
L. melléklet 1. részében felsorolt vegyi anyagot szandékozik kivinni a Kozosség
teriiletérdl valamely, az egyezményben részes fél vagy més orszag teriiletére, errdl
értesitenie kell letelepedésének helye szerinti tagillamnak a kijel6lt nemzeti
hat6sdgat. Miutdn a kijellt nemzeti hatésdg ellendrizte, hogy a tdjékoztatas
megfelel-e a III. melléklet kovetelményeinek, tovabbitja a Bizottsaghoz az expor-
tért6l kapott értesitést, a Bizotisag pedig egyrészt meghozza a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az importalé szerz6dé fél vagy més orszag
illetékes hatésagai a vegyi anyag tényleges kivitelét megel6z8en megkapjék a széban
forgd értesitést, mdsrészt a kiviteli bejelentést rogziti egy, a nyilvinossag szdmadra
hozzaférhet$ adatbdzisban.

A megtamadott rendelet 7. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az export6rnek 4j
kiviteli bejelentést kell kiildenie arrdl a kivitelrdl, amelyre a kérdéses anyagok
forgalomba hozataldra, hasznélatéra vagy cimkézésére vonatkozé kozdsségi jog-
szabalyok valtozasat kovet6en keriil sor, illetve valahdnyszor a kérdéses készitmény
dsszetétele oly modon valtozik, hogy ennek kovetkeztében a készitmény cimkézése
is médosul. Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint azonban részben vagy egészben is
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el lehet tekinteni a fentebb hivatkozott bejelentési eljaréstél, ,amennyiben vegyi
anyag kivitele sziikséghelyzethez kapcsolddik, amelyben barmely késedelem a
lakossag egészségét vagy a kornyezetet veszélyeztetheti az importalé Fél vagy mas
orszag teriiletén”.

A megtdmadott rendelet 7. cikkének (5) bekezdése értelmében a kivitel bejelentési
eljardsdra vonatkozé kotelezettségek akkor sziinnek meg, ha a vegyi anyagbél PIC-
eljardshoz kotott vegyi anyag lett, ha az egyezményben részes, importalé orszig az
egyezmény 10. cikke (2) bekezdésének megfelel6en valaszt adott a titkarsig részére
arra, hogy az hozzdjarul-e a vegyi anyag behozataldhoz, valamint ha a Bizottsig a
titkdrsdgtél megkapta ezt a tdjékoztatast, és tovdbbitotta a tagillamok felé.
Ugyanezen bekezdés masodik bekezdése ugyanakkor eléirja, hogy ez a rendelkezés
nem alkalmazhatd, ,ha az [e]gyezményt aldir, importdlé orszdg, példaul a
behozatali hatdrozatban vagy mas médon kifejezetten eldirja a kivitelt végzé Felek
szdmdra a kiviteli bejelentések folyamatos kiildését”,

A megtdmadott rendelet 7. cikkében szereplé kitelezettségekhez hasonlékat ir el§ e
rendelet 8. cikke is olyan vegyi anyagnak a Kézdsség teriiletére valé behozataldra
vonatkozéan, amely az egyezményben részes fél vagy mds orszdg jogszabélyainak
megfelelden tilalom vagy szigord korldtozés ald esik, mig a hivatkozott rendelet
9. cikke arra kételezi a rendelet I. mellélletében felsorolt vegyi anyagok valamennyi
exportOrét és importérét, hogy a letelepedésiik helye szerinti tagallam kijelolt
nemzeti hatésagit minden évben tdjékoztassik az egyes felek vagy mas orszagok
részére az el6z6 év soran szllitott vegyi anyagok mennyiségérél. Az igy dsszegytjtott
adatok alapjdn a tagdllamok a Bizottsdg részére Osszesitett informdacidkat
szolgaltatnak, a Bizottsig pedig kozdsségi szinten dsszesiti ezeket az informdcidkat,

és a nem bizalmas jellegi informacidkat a nyilvidnossag szdamdra hozzaférhet6vé teszi
az adatbdazisdban.

A megtdmadott rendelet 10. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja, hogy a Bizottsig
értesiti a titkdrsdgot azokrdl a vegyi anyagokrdl, amelyek PIC bejelentési eljarast
igényelnek, és arrdl is értesiti a titkarsagot, ha tovabbi vegyi anyagok igényelnek PIC
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bejelentési eljarast, és keriilnek felvételre az 1. melléklet 2. részébe. A bejelentést a
széban forgé vegyi anyag betiltdsérdl vagy szigort korlatozdsardl szolé kozvetleniil
alkalmazandé kozosségi jogszabély elfogadasdt kovetden a lehetd legrovidebb id6n
beliil el kell kiildeni, és a bejelentésben fel kell tiintetni a II. melléklet eldirasainak
megfeleld valamennyi, kiilondsen a vegyi anyag fizikai-kémiai, toxikologiai és
dkotoxikolégiai tulajdonsdgaira, valamint az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre
jelentett veszélyeire és kockdzataira vonatkozé informéciot.

A megtidmadott rendelet 10. cikkének (6) bekezdése arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy
azonnal tovabbitsa a tagallamok felé mindazokat az informécidkat, amelyeket a
titkarsagtol kap a mdas felek dltal betiltottként vagy szigorGan korldtozottként
bejelentett vegyi anyagokrdl, valamint hogy ,a tagéllamokkal szorosan egyiittmii-
kodve értékellje] annak sziikségességét, hogy kozosségi szintli intézkedéseket
javasoljon az emberi egészségre és a kornyezetre nézve elfogadhatatlan kockazatok
megel8zésére a Kozosségen beliil”.

Amint az a jelen itélet 9. pontjaban megéllapitdsra keriilt, a megtdmadott rendelet
12. és 13. cikke kilonosen a PIC-eljardshoz kotott, e rendelet I. mellékletének
3. részében felsorolt vegyi anyagokra vonatkoznak. Az egyezmény 10. és 11. cikkének
megfelelden ezek a cikkek a vegyi anyagok kivitelére és a behozataldra vonatkozé
azon kotelezettségeket szabalyozzdk, amelyek nem a bejelentést érintik.

Mivel betiltott vagy szigortian korlétozott vegyi anyagokrdl van szd, a megtdmadott
rendelet 12, cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a Bizottsdgnak azonnal tovabbitania
kell a tagallamok felé a titkdrsagto! kapott, valamely 6j vegyi anyagnak az egyezmény
M1, mellékletébe vald felvételére vonatkozé hatdrozati Gtmutatékat. A Bizottsag ezt
kovetben végleges vagy ideiglenes behozatali vélasz formajaban behozatali hata-
rozatot hoz a Kozosség nevében az érintett vegyi anyagnak a Kozosség teriiletére
torténd jovébeni behozatalira vonatkozdan, és ,erre a meglévd kozdsségi
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jogszabdlyoknak megfelel8en keriil sor”. A 12. cikk (1) és (4) bekezdése szerint a
Bizottsdg tdjékoztatja a titkarsagot errdl a hatdrozatrél — amely behozatali engedélyt
vagy tilalmat jelent, az els6 esetben esetlegesen feltételekhez kdtve —, megjeldlve azt
a jogszabalyi vagy igazgatdsi intézkedést, amelyen a hatdrozat alapul.

Egy vagy tobb tagllam jogszabdlyai dltal tiltott vagy szigortian korltozott vegyi
anyag esetén a megtimadott rendelet 12. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi a
Bizottsagot, hogy a széban forgé anyagra vonatkozé behozatali hatdrozatéban
figyelembe vegye ezen informdacidt, ha az érintett tagallam(ok) ezt irdsban kérik, mig
ugyanezen rendelet 10. cikke (6) bekezdésének megfeleléen a 12. cikk (6) bekezdése
értelmében a Bizottsig ,a tagdllamokkal szorosan egyiittmiikddve értékeli annak
sziikségességét, hogy kozdsségi szinten intézkedéseket javasoljon az emberi egész-
ségre és a kornyezetre nézve elfogadhatatlan kockdzatok megel6zésére a Kozosségen
beliil, figyelembe véve a hatdrozati Gitmutatéban szereplé informaciékat”.

A megtdmadott rendeletnek a betiltott vagy szigortan korlatozott vegyi anyagok
kivitelére vonatlkozé 13. cikke tartalmazza az egyezmény mads felei, valamint mds
orszdgok dltal elfogadott, a széban forgd anyagok teriiletiikre torténé behozataldt
érinté hatdrozatok tiszteletben tartdsdnak biztositdsira vonatkozé szabalyokat, A
cikk tovabbd arra is kotelezi a Bizottsagot, hogy a tagdllamok és az eurdpai ipari
szOvetségek részére korlevelek formdjaban vagy méas médon azonnal tovébbitsa a
titkarsagtol kapott, a PIC-eljardshoz kotdtt vegyi anyagokrdl szélé informacidkat,
valamint az importdld felek hatdrozatairdl sz6lé informacidkat, az ezekre a vegyi
anyagokra vonatkozé behozatali feltételekkel kapcsolatban (a 13. cikk (1) bekezdése),
a tagallamokat pedig arra kotelezi, hogy a Bizottsdg éltal tovébbitott vilaszokat
kozoljék a sajét joghatdsdguk ala tartozé érintettekkel (al3. cikk (3) bekezdése). A
13. cikk (4) bekezdése el6irja, hogy az exportérék az egyes behozatali valaszokban
foglalt hatérozatoknak ,legkés6bb hat hénappal azt kovetSen tesznek eleget, hogy a
Titkarsag [...] el6szor tdjékoztatta a valaszrdl a Bizottsagot”.
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Ugyanezen cikk (6) bekezdésének értelmében:

»Az 1. melléklet 2. és 3. részében felsorolt vegyi anyagok nem vihetdk ki, kivéve:

a) ha az exportér a kijel6lt nemzeti hatésdgdn és az importald Fél kijelolt nemzeti
hatésagan, illetve a behozatalt végz8 valamely més orszig megfelelé hatésigén
keresztiil kifejezett jévahagyést kér és kap a behozatalhoz; illetve

b) az L melléklet 3. részében felsorolt vegyi anyagok esetében a Titkarsag éltal az
(1) bekezdésnek megfeleléen kiadott legdjabb korlevélben jelzik, hogy az
importdlé Fél a behozatalhoz hozzdjarult.”

Ugyanebben a vonatkozésban a megtdémadott rendelet 13. cikkének (7) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

A

A vegyi anyagok nem vihetSk ki a lejarati idejiiket megel6z6 hat hénapon beliil, ha
ilyen lejarati id6pont létezik, vagy az a gyéartds datumdbdl kikovetkeztethetd, kivéve
azt az esetet, ha a vegyi anyag tulajdonségai ezt gyakorlatban lehetetlenné teszik. Az
exportérok killbnosen a peszticidek esetében biztositjik, hogy a peszticid tartalyok
mérete és csomagoldsa optimdlis legyen, ily médon csékkentve a fel nem hasznalt
készletek keletkezésének kockézatat.”
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Végiil, a 13. cikk (8) bekezdésének értelmében:

»Peszticidek kivitele esetén az export6rok biztositjak, hogy a cimke pontos és
részletes informaciokat tartalmaz az importdlé Fél vagy mds orszdg éghajlati
viszonyai kozotti tarolasi korillményekrdl és taroldsi stabilitdsrdl. Biztositjdk tovabba,
hogy a kivitt peszticidek megfelelnek a Kozdsség jogszabdlyai altal megdllapitott

727

tisztasagi el6irdsoknak.”

A megtdmadott rendelet 14. cikke a rendelet I. mellékletének 2. vagy 3. részében
felsorolt vegyi anyagokat tartalmazé arukra vonatkozik — amely aruk a 14. cikk
(1) bekezdése szerint a 7. cikkben meghatérozott kiviteli bejelentési eljaras ald
tartoznak —, valamint azokra a vegyi anyagokra, amelyek kiilondsen nagy veszélyt
jelenthetnek az emberi egészségre vagy a kornyezetre, és ezért kiviteliik — a 14. cikk
(2) bekezdése értelmében — tilos. A rendelet 15. és 16. cikke a tranzitforgalomra
vonatkozé tdjékoztatasrol, illetve a kivitt vegyi anyagokhoz mellékelends informa-
cidkrél szdl. Ez utébbi anyagok tekintetében a csomagolést és cimkézést illetSen a
kozosségi jogszabalyok dltal megallapitott intézkedéseket kell alkalmazni, és adott
esethen e vegyi anyagok lejartanak és gydrtasdnak datumat fel kell tiintetni a cimkén
(a 16. cikk (1) és (2) bekezdése). A megtdmadott rendelet 16. cikkének (3) bekezdése
el6irja, hogy az exportér az e cikk (1) bekezdésében emlitett vegyi anyagok minden
importdre szamdra mellékeli a 88/379/EGK tanécsi irdnyelv 10. cikke végrehajta-
sdnak megfeleléen a veszélyes készitményekre vonatkozd kiilonds informacidk
rendszerével kapcsolatos részletes rendelkezések meghatdrozasardl és megallapita-
sardl sz6l6, 1991. marcius 5-1 91/155/EGK bizottségi irdnyelvnek (HL L 76., 35. o.;
magyar nyelvl kiilonkiadds 13. fejezet 10 kotet 233. o.) megfeleld biztonsagi
adatlapot.

A megtidmadott rendelet utolsé cikkei a tagallamok hatdsigainak a behozatal és
kivitel ellenérzése terén fenndlld kotelezettségeire (17. cikk), a tagallamok 4ltal
meghatdrozandé ,hatékony [helyes forditds: hatdsos], ardnyos és visszatarté erejit”
biintetések rendszerére (18. cikk) a tagdllamok éltal a Bizottsighoz az e rendeletben
eléirt eljardsok mikodésérsl sz6lo informéciok rendszeres tovabbitisira és a
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Bizottsdg dltal elkészitendd Osszegzé jelentésre (21. cikk), a megtdmadott rendelet
mellékleteinek ,a kozosségi jogszabdlyok és az Egyezmény keretében tortént
fejlemények alapjan” torténé naprakésszé tételére (22. cikk), valamint Gtmutatd
miiszaki megjegyzéseknek az e rendelet napi szint(i alkalmazdsénak megkonnyitése
érdekében a Bizottsdg altal térténé megfogalmazaséra (23. cikk) vonatkoznak. Ami e
rendelet 19, és 20. cikkét illeti, ezek az informdcidcsere és a technikai segitségnydjtas
sziitkségességére mutatnak rd, killondsen a fejléd6 orszagok és az dtalakulé gazdasagi
rendszer(i orszdgok estében, és e cikkek megfogalmazdsa nagyon hasonlé az
egyezmény 14. és 16. cikkében szereplé megfogalmazéshoz.

A felek kérelmei

A Bizottsag kéri, hogy a Birésag:

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

— mondja ki, hogy e rendelet joghatésai tovabbra is fennmaradnak, amig a Tanécs
j rendeletet fogad el, és

— kotelezze a Parlamentet és a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag a keresetet — mint megalapozatlant
— utasitsa el, és kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

I-142



27

28

29

BIZOTTSAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

2003. szeptember 15-i végzésében a Birdsig elndke megengedte a Francia
Koztarsasagnak, a Finn Koztarsasignak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszag
Egyesiilt Kiralysdgdnak, hogy a Parlament és a Tandcs kérelmeinek tamogatasa
érdekében beavatkozzanak a jelen tigybe.

A Lkeresetrol

A felek érvei

Keresetének aldtdmasztisara a Bizottsag egyetlen jogalapot hoz fel, amely az EK-
Szerzédés hibés jogalap megjelolésébdl eredé megsértésére vonatkozik. Amennyiben
ugyanis a megtamadott rendelet olyan eszkoz, amelynek célja lényegében egyes vegyi
anyagok kereskedelmének a szabélyozasa, akkor az szerinte a kdz6s kereskedelem-
politika, és nem pedig a kozds kornyezetvédelmi politika hatdlya alé tartozik. Mint
ilyet tehdt, az EK 133. cikken alapulé tandcsi rendeletként kellett volna elfogadni, és
nem az EK 175. cikk (1) bekezdésén alapuld parlamenti és tandcsi rendeletként. A
Bizottsdg szerint ez a kovetkeztetés a megtdmadott rendeletnek a jogalkotd altal
kovetett célkitiizéseket felsorolé preambulumdanak egyszerd olvasatabél, valamint a
rendelet tartalmanak elemzésébdl addik.

A megtédmadott rendelet célkittizéseit illetden a Bizottsig arra hivatkozik, hogy e
célkittizéseket minden tovabbi nélkiil magabdl a rendelet cimébél is le lehet vezetni,
mivel ebben a veszélyes vegyi anyagok ,kivitele” és behozatala” szerepel. E fogalmak
haszndlata, valamint a harmadik preambulumbekezdésben kinyilvanitott azon
szandék, hogy az egyezményt gy kell végrehajtani, hogy semmilyen médon ne
gyengitsék a veszélyes vegyi anyagok kivitelét és behozataldt szabalyozé hatalyos
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kozosségi szabdlyozés joghatésait, egyértelmiien bizonyitja a rendelet tilnyomdrészt
kereskedelmi jellegét, amely rendelet célja ezen anyagoknak a KoézOsség és a
harmadik orszdgok kozotti kereskedelmének szabalyozésa.

A megtamadott rendeletnek a jogalkot6 altal kovetett célokat meghatarozé 1. cikke
egyébként kozvetlentll tikrozi ezeket a megfontoldsokat, hiszen az 1. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerint a megtimadott rendelet célja a ,rotterdami
egyezmény végrehajtdsa”’. A Bizottsdg szerint mérpedig egy ilyen egyezmény
éppenséggel a kozos kereskedelmi politika hatdlya ald tartozik, mivel a nemzetkézi
kereskedelemben forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagokra és peszticidekre
vonatkozd, az el6zetes tajékoztatison alapuld jévéhagyasi eljarasra vonatkozik. A
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett célkittizések csak
megismétlik az egyezmény 1. cikkében leirt célkitiizéseket.

Ami a megtidmadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdését illeti, a Bizottsig szerint ez
is ebbe a kereskedelmi perspektivaba illeszkedik, mivel felhivja a K6zosséget annak
biztositisra, hogy a veszélyes anyagok osztélyozasara, csomagolasara és cimkézésére
vonatkozé kozosségi szabélyozdst — amely ezekre az anyagokra akkor alkalmazands,
amikor azokat forgalomba hozzdk a Kozosségben — akkor is alkalmazzék, amikor
azokat a tagédllamokbél az egyezményben részes mas Felek teriiletére vagy més
orszagokba viszik. A megtdmadott rendelet kézponti célja tehdt az ezen anyagokkal

N4

vald, harmadik allamokkal torténd kereskedelem.

A Bizottsig szerint mér a megtdmadott rendelet tartalménak elemzése is azt az
allaspontot erdsiti meg, hogy lényegében kereskedelmi jelleg(i jogszabalyrol van szd.
A Bizottsdg e tekintetben kiilondsen a rendelet 6-16. cikkére utal, amelyek a
veszélyes vegyi anyagok kivitelére és behozataldra vonatkozé szabdalyokat tartalmaz-
zak, és amelyek szerinte a rendelet lényegi rendelkezései, valamint a rendelet

3. cikkére, amely 16. és 17. pontjidban a ,kivitel” és a ,behozatal” fogalmat a
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Kozsségen belill alkalmazanddé védmeljirasra valé utaldssal hatdrozza meg. A
Bizottsag szerint ez az utalds sziikségképpen azt jelenti, hogy a jelen iigyben szerepls
termékek forgalma egy tekintet ald esik e termékek kereskedelmével, és ezért
ugyanazon szabélyok vonatkoznak ra.

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a megtimadott rendelet
hatdlya ald tartozé vegyi anyagok osztalyozasdra, cimkézésére hasznalatéra, illetve
forgalomba hozataldra a kéz6sségi jogban egy sor irdnyelv vonatkozik, amelyek egy
kivétellel mind az EK 95. cikken vagy az EGK-Szerzédés 100. cikkén (mddositést
kévetSen az EK-Szerz6dés 100. cikke, majd EK 94. cikk), illetve az EK-Szerzédés
100a. cikkén (jelenleg, modositast kévetden, EK 95. cikk) alapulnak. Azon
tagdllamoknak tehat, amelyek tiltani vagy korlatozni kivanjik a kézosségi
harmonizdciés intézkedés altal nem érintett vegyi anyag hasznalatat, az
EK 30. cikkhez kell folyamodniuk ahhoz, hogy ezt a tiltdst vagy korlétozast
igazoljak, vagy pedig kérniiik kell eltérés megaddsit az EK 95. cikk (4) vagy
(5) bekezdésében taldlhaté rendelkezésekkel 8sszhangban. Mivel a tagallamok ilyen
eltérés nélkiil nem alkalmazhatnak eltéré nemzeti szabalyokat a Kozosségen beliil,
semmiképpen nem megengedett, hogy e tagallamok eltérd szabalyokat alkalmazza-
nak a veszélyes vegyi anyagok behozatala és kivitele tekintetében. Az e termékekkel
val6, harmadik orszégokkal torténé kereskedelmet szilkségképpen egységesen kell
szabdlyozni a Kozosségen beliili kereskedelem esetleges torzuldsainak elkeriilése
végett. Igy szerinte az EK 133, cikk a megtamadott rendelet megfeleld jogalapja.

Emlékeztetve végiil a Birésag dllandd itélkezési gyakorlatara, amelybél az kévetkezik,
hogy a kdzos kereskedelmi politikat természetszertileg kiterjesztéen kell értelmezni,
a Bizottsag sajndlatosnak tartja a megtimadott rendelet targyi hatdlydnak az eredeti
javaslatdban nem szerepld termélkekre valé kiterjesztését, azaz azokra a veszélyes
vegyi anyagokra, amelyeket csak egy vagy tobb tagallamon beliil tiltottak be, vagy
korldtoztak szigortian. Ez a mddositds, a megtamadott rendelet 5. cikke elsé
bekezdésének modositisahoz hasonléan, amely szerint a Kozosség részvétele az
egyezményben az e cikkben szabélyozott egyes kérdések tekintetében ,a Bizottsdg és
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a tagillamok kozos felelssége”, egyértelmien ellentétes a kozdsségi szinten
tervezett harmonizéciéval, mivel ez alapjén ugy tlinik, mintha az ilyen nemzeti
tilalmak és korlatozésok léte elfogadott lenne, mikozben csak a megtdmadott
rendelet 10. cikkének (7) bekezdése utal a kozosségi jog tiszteletben tartdsinak
sziitkségességére.

Az alperesek szerint ezzel szemben a rendelet 5. cikke elsé bekezdésének médositdsa
csak azt célozta, hogy vildgosabban tiikrozze a Kozosség és a tagdllamok
egyezményben val6 részvételének vegyes jellegét. Ami a rendelet targyi hatdlyanak
azokra a veszélyes vegyi anyagokra vald kiterjesztését illeti, amelyeket csak egy vagy
t6bb tagallamon beliil tiltottak be, vagy korldtoztak szigorian, ez az alperesek szerint
tovabbi bizonyitéka annak, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitanak az emberi
egészség és a kornyezet védelmének, minthogy a Bizottsig altal elSterjesztett
javaslathoz képest tovabbi termékeket vettek fel a megtdmadott rendelet lehetséges
alkalmazasi korébe. A Tandcs és a Parlament ebben az osszefiiggésben az egyezmény
15. cikkének (4) bekezdésére hivatkozik, amely lehet(vé teszi a részes felek szdmadra,
hogy bizonyos feltételek mellett az egyezményben el6irtaknal szigoriibb intézkedé-
seket tegyenek ,az emberi egészség és a kornyezet hatékonyabb védelme érdekében”;
a Tandcs és a Parlament tovabb4 a megtdmadott rendelet negyedik és tizenhetedik
preambulumbekezdésére hivatkozik, amelyek szerint ,bizonyos vonatkozdsokban
[tal kell 1épni] az egyezmény rendelkezésein”, illetve mindenesetre biztositani kell a
,vegyi anyagok ésszer(i kezelését”.

A rendelet tartalmat illetéen egyébként az alperesek és a beavatkozdk a rendelet 6—
16. cikkében el8irt mechanizmusok kézponti jellegével kapcsolatban lényegében
osztjak a Bizottsag alldspontjat, de szerintiik e mechanizmusok inkabb a kdzésségi
jogalkoté azon akaratrdl tanuskodnak, hogy védje az emberi egészséget és a
kornyezetet a veszélyes vegyi anyagok ellendrizetlen manipuldcijinak végzetes
kovetkezményeivel szemben, mintsem arrél a széndékérél, hogy a tényleges
forgalomba hozatalukat szabalyozza vagy elémozditsa. E tekintetben a felek a
megtdmadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdésére hivatkoznak, amely kifejezetten

utal az emberre vagy a kornyezetre veszélyes vegyi anyagok osztdlyozdsira,
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csomagoldsdra és cimkézésére vonatkozd kozosségi elbirdsokra, valamint a rendelet
10. cikkének (6) bekezdésére és 12. cikkének (6) bekezdésére, amelyek szerint a
Bizottsdgnak a tagdllamokkal szorosan egyiittmiikédve lehetésége van értékelni
annak szilkségességét, hogy kozdsségi szintii intézkedéseket javasoljon az emberi
egészségre és a kornyezetre nézve elfogadhatatlan kockdzatoknak a Kozosségen
beliili megel§zésére.

‘A finn kormény szerint a megtdmadott rendelet 17-21. cikke éppen ezen

egészségligyi és kérnyezetvédelmi szempontok alapjén fogalmazédott meg, hiszen
e cikkek olyan konkrét kovetelményeket irnak el8, amelyek egyaréant vonatkoznak az
egyezményben és az emlitett rendeletben el6irt Lotelezettségek tiszteletben
tartdsara, valamint e rendelkezések megsértése esetén a hatdsos szankcidk
rendszerének kialakitdsara,

Ami tovdbbd a Bizottsdg azon érvét illeti, amely szerint a veszélyes vegyi anyagokkal
kapcsolatos tranzakciokat sziikségképpen a kézds kereskedelempolitika keretében
kell szabdlyozni a Kozosségen beliili kereskedelem esetleges torzuldsainak elkeriilése
végett, az alperesek azt hangstilyozzak, hogy a multban semmilyen nagyobb torzuldst
nem #llapitottak meg, bar a széban forgé szabalyokat kérnyezetvédelmi alapon
fogadtdk el, tovdbbd amikor kozosségi szinten alkotnak veszélyes termékek
kereskedelmére iranyadé szabélyokat, e szabdlyokat mindenképpen alkalmazni kell
a tagdllamokra és a gazdasagi szerepl6kre, az elfogadds jogalapjatdl fiiggetleniil. A
tagdllamok tehdt csak a kozos szabalyokkal és a vonatkozé kdzosségi jogszabalyokkal
dsszhangban fogadhatnak el nemzeti intézkedéseket, amint ez egyébként a
megtdmadott rendelet 10. cikkének (7) bekezdésébél is viligosan kideriil.
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Ahogyan azokban a beadvdnyokban is, amelyeket az egyezménynek az Eurdpai
K6z0sség nevében a Bizottsag dltal val6 jovahagyasardl szol6 2003/16 hatérozat ellen
elterjesztett keresettel indult tigyben (lisd ehhez a C-94/03. sz., Bizottsag kontra
Tandcs tigyben a mai napon hozott itéletet [EBHT 2006., I-1. 0.]) nytjtott be, a
Tandcs és a Parlament végiil tobb, kereskedelmi jellegli rendelkezést is tartalmazé
jogi aktusra utal, amelyeket azonban tilnyomoérészt kornyezetvédelmi céljuk miatt
az EK 175. cikk (1) bekezdésére, az EK-SzerzGdés 130s. cikkére (jelenleg, médositast
koveten, EK 175. cikk) vagy az EGK-Szerz6dés 130s. cikkére (jelenleg, mddositast
kévetSen, az EK-Szerzdés 130s. cikke) alapitottak. Ez a helyzet szerintiik az Eurdpai
Kozosségen belilli, az oda irdnyulé és az onnan kifelé torténé hulladékszallitas
feliigyeletérsl és ellendrzésérdl szold, 1993. februar 1-jei 259/93/EGK tandcsi
rendelet (HL L 30., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 176. 0.),
illetve a vadon €6 éllat- és novényfajok szaméra kereskedelmiik szabédlyozasa altal
biztositott védelemrd]l sz6l6, 1996. december 9-i 338/97/EK tandcsi rendelet
(HL 1997. L 61.,, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 3. kétet, 136. o.)
esetpén, valamint a 2455/92 rendelet esetén, amelyet a megtdmadott rendelet
hatélyon kiviil helyez, és amelynek kifejezetten a helyébe Iép. A 2455/92 rendelet és a
megtdmadott rendelet kozotti folyamatossdg tovébbi olyan tényezd, amely
aldtdmasztja annak sziikségességét, hogy az utébbit az EK 175. cikk (1) bekezdésére
kell alapitani.

A Birésdg dlldspontja

El6ljaréban meg kell dllapitani, hogy a felperes és az alperesek nem vitatjak, hogy a
megtémadott rendeletben egyszerre vannak jelen kereskedelmi és kornyezetvédelmi
elemek. A rendelet sdlypontjarél azonban eltér a véleményiik. Mig a Bizottsdg
szerint — noha a megtdmadott rendelet jétékony hatast gyakorol az emberi
egészségre és a kornyezetre —~ a rendelet f6 célja a veszélyes vegyi anyagok
kereskedelmének szabalyozasa, addig a Parlament és a Tandcs, valamint az &sszes
beavatkozd Ggy érvel, hogy ez utébbi aspektus jarulékos jellegli, és a megtamadott
rendelet elsédleges célja az, hogy az emberi egészség és a kornyezet védelmének
magas szintjét biztositani képes szabélyokat és eljardasokat vezessen be.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely kozésségi jogi aktus jogalapjanak megvalasztésat bir6sdgilag feliilvizsgal-
hatd, objektiv kériilményekre kell alapitani, amelyek kozé tartozik kiildnésen a jogi
aktus célja és tartalma (lasd a 45/86. sz., Bizottsig kontra Tandcs iigyben
1987. madrcius 26-4n hozott itélet [EBHT 1987., 1493. o.] 11. ponjtit, a
C-300/89. sz., Bizottsdg kontra Tandcs {igyben (tn. , Titdn-dioxid”-tigy) 1991. jinius
11-én hozott itélet [EBHT 1991, I-2867. o.] 10. pontjat, a C-268/94. sz., Portugélia
kontra Tandcs {igyben 1996. december 3-4n hozott itélet [EBHT 1996., 1-6177. o.]
22. pontjat, valamint a C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tandcs iigyben 2005. szep-
tember 13-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-7879. 0.] 45. pontjat).

Ha a kozosségi jogi aktus vizsgalatdbdl az deriil ki, hogy az aktus kettds cél elérésére
iranyul vagy két Osszetevdt foglal magédban, és ezek egyike elsédlegesnek vagy
tilnyomérészt meghatirozénak mutatkozik, mig a masik csak jarulékos jelleggfi, az
aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges vagy
tilnyomoérészt meghatrozd cél, illetve 6sszetevd megkdvetel (Iasd a C-36/98. sz,
Spanyolorszig kontra Tandcs tigyben 2001. janudr 30-4n hozott itélet [EBHT 2001.,
I-779. 0.] 59. pontjat, a C-211/01. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2003. szep-
tember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8913. 0.] 39. pontjat és a C-338/01. sz.,
Bizottsig kontra Tandcs tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-4829. o.] 55. pontjat).

Ha viszont azt dllapitjak meg, hogy a jogi aktus egyidejlileg tobb cél elérésére irdnyul
vagy tobb olyan 6sszetevét foglal magdban, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsoléd-
nak 6ssze gy, hogy egymashoz képest egyik sem mésodlagos vagy kézvetett, akkor
az ilyen jogi aktust kivételesen a kiilonboz8 — vonatkozé —jogalapokra kell alapitani
(ebben az értelemben lésd kiilondsen a C-336/00. sz. Huber-iigyben 2002. szeptem-
ber 19-én hozott itélet [EBHT 2002, I-7699. o.] 31. pontjit, a C-281/01. sz.,
Bizottsdg kontra Tandcs ligyben 2002. december 12-én hozott itélet 35. pontjat,
valamint a Bizottsag kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 11-én hozott, fent
hivatkozott itélet 40. pontjat).

A jelen iigyben pontosan ez a helyzet. A megtamadott rendelet mind céljait, mind
tartalmét tekintve tartalmaz kereskedelmi és kornyezetvédelmi 6sszetevket,
amelyek olyannyira elvélaszthatatlanok egymastdl, hogy az EK 133. cikket és az
EK 175. cikk (1) bekezdését egyiittesen kellett volna alapul venni ezen aktus
elfogadédsihoz.
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E tekintetben elsdsorban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az egyéblként a
preambulumdbdl és 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl is kitlinik - a
megtamadott rendelet elsGdleges célja az egyezmény végrehajtisa. Marpedig, amint
azt a Bir6sag a Bizottsdg kontra Tandcs tigyben a mai napon hozott, fent hivatkozott
itéletének (51) pontjaban kimondta, ez az egyezmény két sszetevét foglal magaban:
a kereskedelem szabélyozasat, valamint az emberi egészség és a kornyezet védelmét,
és e két tényez$ olyan szorosan kapcsolédik Ossze, hogy az egyezménynek a
Kozosség nevében val6 jovahagyasardl szol6 hatdrozatot az EK 133. cikkre, valamint
az EK 175. cikk (1) bekezdésére kellett volna alapitani.

Igaz, az a koriiimény, hogy egy nemzetkozi egyezmény jévahagyasinak jogalapjaként
a Szerz8dés egy vagy tobb rendelkezése szolgilt jogalapul, nem elegend$ annak
bizonyitdsara, hogy az e megéllapodast kozosségi szinten végrehajtani kiviné
aktusok elfogaddsdnak jogalapjaként is ugyanezeket a rendelkezéseket kell
felhasznalni.

A jelen esetben azonban az egyezményt a Kozosség nevében jévahagyé hatarozat
jogalapjédnak és az egyezményt kozosségi szinten végrehajté megtimadott rendelet
jogalapjinak sziikségszerlien azonosnak kell lennie, e két aktus rendelkezéseinek
nyilvinvalé konvergencidja miatt, amelyek éppugy tikrozik a veszélyes vegyi
anyagokkal val6 kereskedelem szabdlyozdsdnak szdndékét, mint az arra irdnyuld
szandékot, hogy biztositsdk e termékek ésszer(i kezelését, és/vagy hogy megdvjik az
emberi egészséget és a kornyezetet az e termékek kereskedelmébdl szarmazé karos
hatasoktol.

Ez a helyzet a megtdmadott rendelet 1. cikke (1) és (2) bekezdésének esetében,
amelyek a jogalkotd céljait az egyezmény 1. cikkében, a rendelet targyi hatalyat pedig
az egyezmény 3. cikkében szerepl6héz nagyon hasonlé megfogalmazasban mondjak
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ki, az egyezmény 2. cikkében foglalt meghatdrozdsok pedig tilnyomérészt a
megtdmadott rendelet 3. cikkében szerepléknek felelnek meg,

Szintén és killondsen ez a helyzet a rendelet 6-13. cikkének esetében, amelyek a
veszélyes vegyi anyagok kereskedelmére vonatkozé eljdrasokat és szabalyokat olyan
megfogalmazasban tartalmazzak, amely szdmos tekintetben az egyezmény altal el6irt
szabdlyokat és eljirasokat tiikrézi. A megtimadott rendelet 7. és 8. cikke igy
egyértelmtien az egyezmény 12. cikkére utal, amely a kiviteli értesitésre vonatkozik, a
rendelet 12. és 13. cikke pedig, amelyek a vegyi anyagok kivitelével és behozataldval
kapcsolatos kotelezettségekre vonatkoznak, kozvetleniil az egyezménynek az
ugyanezen kotelezettségeket kimondé 10. és 11. cikkét tiikrozik.

Masodsorban rd kell mutatni arra, hogy a megtdmadott rendelet — azon kiviil, hogy
parhuzamot mutat az dltala kozosségi szinten végrehajtani kivdnt egyezménnyel —
tallép az egyezmény alkalmazasi korén, mivel — amint az egyébként a rendelet (4)
preambulumbekezdésébdl kifejezetten kovetkezik — a kozosségi jogalkotd kinyilva-
nitja azon szdndékit, hogy ,bizonyos vonatkozdsokban tullépjen az egyezmény
rendelkezésein”. Marpedig a megtdmadott rendeletbe beillesztett rendelkezések
ebbdl a szemszogbdl nézve teljes mértékben indokoljak, hogy az EK 175. cikk
(1) bekezdésén kivill az EK 133. cikkhez is folyamodjanak.

Ez a helyzet példaul a megtimadott rendelet 14. cikke (2) bekezdésének és 16. cikke
(1) bekezdésének esetében. Mivel az elsé a rendelet V. mellékletében felsorolt vegyi
anyagok és drucikkek kivitelének teljes tilalmat mondja ki, a masodik pedig a
rendelet 1. cikkének (2) bekezdésével és 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval egyiitt
értelmezve a veszélyes készitmények osztdlyozdsira, csomagoldsira és cimkézésére
vonatkoz6 kézdsségi szabdlyoknalk a kivitel esetén kételezd tiszteletben tartisat irja

el6, nem érintve az importald fé, illetve orszag kiilonds eldirasait, e két cikk valéban
kézvetleniil szabélyozza e termékek kereskedelmét.
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Ebben az Osszefiiggésben az alperesek tébbek kozott arra hivatkoznak, hogy az
EK 133. cikk igénybevétele nem volt sziikségszert, egyrészt mert a kordbbi években a
kozosségen beliili kereskedelemben semmiféle nagyobb torzulds nem volt megfi-
gyelhet6, masrészt mert a tagillamoknak hatdskoreik gyakorldsa sordn egyébként is
tiszteletben kell tartaniuk a vonatkozé kozosségi jogszabalyokat, amint az egyébként

a megtdmadott rendelet 10. cikkének (7) bekezdésébél is kovetkezik.

E tekintetben elég arra rimutatni, hogy az a kériillmény — feltéve, hogy megalapozott
—, hogy az érintett druk kozosségen beliili kereskedelmében nem észleltek nagyobb
torzulast, nem kérdGjelezi meg az EK 133. cikknek a jelen esetben valé alkalmazasat.
E cikk kozosségi jogi aktus jogalapjaként vald alkalmazdsdnak megalapozottsiga
ugyanis ezen aktus jellemz6itdl fiigg, valamint attdl, hogy e jellemz6k megfelelnek-e
az emlitett jogalap alkalmazhat6sigit meghatdrozé objektiv szempontoknak.
Marpedig, amint az kordbban megéllapitdst nyert, a megtdmadott rendelet pontosan
megfelel ezeknek a szempontoknak.

A jelen tigyben a kozosségi jogi aktus megfelel6 jogalapjinak megvélasztisakor
irrelevans az az érv, miszerint a tagillamoknak hatdskoreik gyakorlisa sordn
mindenképpen tiszteletben kell tartaniuk a vonatkozé kozdsségi jogszabdlyokat,
noha az érv helytdlldsdga 6nmagdban nem vitathatd.

Ami végtl azt az alperesek altal hivatkozott korillményt illeti, hogy mds kozosségi
jogi aktusok, mint példdul a 259/93 és a 338/97 rendelet jogalapja, illetve a 2455/92
rendelet jogalapja — a megtdmadott rendelet ez utébbi rendelet helyébe 1épett — a
kornyezetvédelmi politikdval kapcsolatos, ez jelen tigyben semmilyen relevancidval
nem bir. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis egy jogi aktus jogalapjat nem
az adott esetben hasonlé jellemzékkel rendelkezé egyéb kozosségi jogi aktusok
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jogalapjara, hanem az adott jogi aktus sajét céljira és tartalmara tekintettel kell
meghatarozni (ldsd kiilonosen a C-187/93. sz, Parlament kontra Tandcs iigyben
1994. janius 28-4n hozott itélet [EBHT 1994., 1-2857. o.] 28. pontjit, amely
konkrétan a 259/93 rendelet jogalapjanak megvélasztisaval volt kapcsolatos).

Afenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell 4llapitani, hogy a meg-
tamadott rendelet mind a jogalkot6 altal elérni kivant céljait, mind tartalmét tekintve
két, egymastdl elvalaszthatatlan Osszetevst foglal magaban — a kdzos kereskede-
lempolitikat, valamint az emberi egészség és a kornyezet védelmét —, és egyméshoz
képest egyilk sem mdsodlagos vagy kozvetett. A jelen itélet 43. pontjaban idézett
itélkezési gyakorlat alkalmazdsdval tehét a rendeletet a két vonatkoz6 jogalapra kell
alapitani, vagyis jelen esetben az EK 133. cikkre és az EK 175. cikk (1) bekezdésére.

Mint azt a Birdsag a ,Titdn-dioxid"-ligyben hozott itéletének 17-21. pontjaban
lényegében kimondta: két jogalap alkalmazésa kizdrt, amennyiben az azokra kiilén-
kiilon el6irt eljarasok egymdassal Osszeegyeztethetlenek, és/vagy a jogalapok
halmozédésa sérthetné a Parlament jogait (ebben az értelemben lisd még a
C-164/97. és C-165/97. sz., Parlament kontra Tanécs tigyben 1999. februdr 25-én
hozott itélet [EBHT 1999, 1-1139. o.] 14. pontjit és a Bizottsdg kontra Tanécs
tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott, fent hivatkozott itélet 57. pontjat). Jelen esetben
azonban az EK 133, cikk és az EK 175. cikk (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasa
nem vezet a fenti kovetkezményekhez.

Egyrészt ugyanis az EK 133. cikk kiegészité alkalmazésa a jelen esetben semmilyen
formaban nem hathat ki a Tandcs szavazéssal kapcsolatos szabalyaira, mivel — az
EK 175. cikk (1) bekezdésével megegyezéen — az EK 133. cikk (4) bekezdése gy
rendelkezik, hogy az e cikkben rdruhdzott hataskorék gyakorlasa sordn a Tanécs
mindgsitett tobbséggel jar el.
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Masrészt az EK 133. cikk és az EK 175. cikk (1) bekezdésének egyiittes alkalmazésa
nem sérti a Parlament jogait, mivel bar e két cikk kozill az elsé a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonl6 aktus elfogaddsiban nem irja elé ezen intézmény részvételét, a
masodik kifejezetten utal az EK 251. cikkben megdllapitott eljardsra. A fent
hivatkozott ,Titdn-dioxid”-ligy alapjdul szolgdlé helyzettel ellentétben a jogalapok
halmoz6dasa tehat a jelen esetben egydltaldn nem sérti a Parlament jogait, mivel az
EK 175. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa lehetdvé teszi ezen intézmény szdmadra,
hogy az aktust egyiittdontési eljirds szerint fogadja el.

A fentiek Osszességére tekintettel a megtdmadott rendeletet meg kell semmisiteni,
amennyiben egyediil az EK 175. cikk (1) bekezdésén alapul.

A megsemmisités joghatasainak korlitozasarél

Kérelmeiben a Bizottsag azt kérte, hogy ha a Birésag helyt ad a keresetnek, a
megtimadott rendelet joghatdsait tartsa fenn egy \j rendelet elfogadésdig,

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 231. cikk masodik bekezdése szerint
a Birésag — ha sziikségesnek itéli — megjel6li a semmisnek nyilvanitott rendelet azon
joghatésait, amelyek tovédbbra is fennmaradnak.
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A jelen iigyben meg kell llapitani, hogy a megtdmadott rendelet, a 26. cikkének
megfelelen, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2003. marcius 6-4n tortént
kihirdetését kovetd napon lépett hatdlyba.

2003. mdrcius 7-e ota tehat a veszélyes vegyi anyagok kivitelére és behozatalara ez a
rendelet az irdnyadd, és a rendeletet alkalmazva a Bizottsdg egyes vegyi anyagok és
termékek vonatlkozisaban tobb kézosségi behozatali hatarozatot hozott.

Ezekre a tényez6kre tekintettel, valamint annak érdekében, hogy a megtamadott
rendelet megsemmisitését kovetSen elkeriiljék az e termékek kereskedelmére
irdnyadé szabélyozéssal kapcsolatos jogi bizonytalansigot, e rendelet joghatasait a
megfeleld jogalapokra alapitott Gj rendelet ésszerit hatdridén beliil valé elfogaddsiig
fenn kell tartani.

A koltségekrdl

Az eljérdsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69, cikke
3. §-dnak elsé bekezdése alapjin részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes
okbdl a Birésdg elrendelheti a kéltségeknek a felek kozotti megosztasit, vagy
hatdrozhat tigy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat kéltségeit. Mivel jelen esetben
mind a Bizottsig, mind a Tandcs, mind a Parlament részlegesen pervesztes lett, tgy
kell hatdrozni, hogy maguk viselik sajat Lkoltségeiket. Az eljdrasi szabdlyzat
69. cikkének 4. §-a alapjin a jogvitiba beavatkozd tagallamok és intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket.

I-155



2006. 01. 10-1 ITELET — C-178/03. SZ. UGY

A fenti indokok alapjn a Bir6sag (mdsodik tandcs) a kévetkezbképpen hatarozott:

e

1) A veszélyes vegyi anyagok kivitelér6l és behozatalirél szélo, 2003, januar
28-i 304/2003/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletet megsemmisiti.

2) E rendelet joghatasai a megfelelé jogalapokra alapitott Gj rendelet ésszerii
hataridén beliil vald elfogadasiig fennmaradnak.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Unié Tanacsa maguk viselik sajat koltségeiket,

4) A Francia Koztérsasig, a Finn Koztirsasdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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