KOMISIA/PARLAMENT A RADA

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 26. maja 2005

I — Uvod

1. Predmetom tohto konania je spor medzi
Komisiou Eurdpskych spoloéenstiev na jed-
nej strane a Eurépskym parlamentom
a Radou Eurépskej unie na druhej strane
o volbe sprivneho pravneho zékladu pre
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 304/2003 z 28. janudra 2003 o vyvoze
a dovoze nebezpeénych chemikalii 2 (dalej
len ,nariadenie ¢. 304/2003" alebo aj ,naria-
denie®).

2. Zatial ¢o Komisia zastdva nézor, Ze
pravnym zakladom pre toto nariadenie musi
byt spolo¢nd obchodnd politika (¢lanok 133
ES), Parlament a Rada obhajuju jeho prijatie
na zaklade politiky Zivotného prostredia
(¢lanok 175 ods. 1 ES), v ¢om ich podporuji
tri ¢lenské §téty.

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U.v. ES L 63, 5. I; Mim. vyd. 11/046, 5. 65.

3. V subeine vedenom konani vo veci
Komisia/Rada® sa skiima volba pravneho
zdkladu pre Rotterdamsky dohovor
o udefovan{ predbezného sthlasu po pred-
chadzajicom ohldseni pre uréité nebezpeéné
chemikdlie a pripravky na ochranu rastlin
v medzindrodnom obchode* (dalej len ,Rot-
terdamsky dohovor").

Il — Pravny rdamec

4. Nariadenie ¢. 304/2003 nahrddza naria-
denie Rady (EHS) ¢. 2455/92 z 23. jula 1992
o vyvoze a dovoze ur¢itych nebezpeénych
chemikalii [neoficidlny preklad)]®.

3 — C-94/03. Pozri k tomu aj moje ndvrhy z dneiného dia
(rozsudok z 10. janudra 2006, Zb. s. I-1).

4 — Zverejneny v U. v. EU L 63, 2003, 5. 29; Mim. vyd. 11/046,
s. 93.

5 — U. v. IS L 251, s. 13; dalej fen ,nariadenic & 2455/92°
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A — Vyhatok z preambuly nariadenia

5. Ako vyplyva z odévodnenia ¢ 3 a 4,
nariadenim ¢. 304/2003 sa sledujt dva ciele.
Na jednej strane sluzi toto nariadenie na
vykonanie Rotterdamského dohovoru, na
druhej strane v8ak z hladiska obsahu zacha-

dza vyslovne nad rdmec jeho ustanovent:

»3. Bolo by vhodné, aby spolodenstvo
uplatiiovalo pravidld dohovoru... bez
toho, aby sa akymkolvek spésobom
oslabila troveil ochrany, ktord Zivot-
nému prostrediu a S$irokej verejnosti
dovézajlcich krajin zabezpeuje naria-

denie (EHS) ¢. 2455/92.

4. Majlc na pamiti rovnaky ciel by bolo
tieZ potrebné a vhodné ist v urcitych
veciach nad rdmec ustanoveni doho-
voru. Clénok 15 ods. 4 dohovoru
povoluje zmluvnym strandm pravo pod-
niknaf kroky, ktoré prisnejsie chrdnia
zdravie ludi a Zivotné prostredie ako tie,
ktoré pozaduje dohovor, za predpo-
kladu, Ze takéto kroky si v stilade
s ustanoveniami dohovoru a v stlade

s medzindrodnym pravom.”
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B —

Zhrnutie podstatnych ustanoven{ naria-

denia

6. C
znie:

a)

b)

<)

lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢ 304/2003

Ciele tohto nariadenia st:

vykondvat Rotterdamsky dohovor
o udelovani predbezného stihlasu po
predchddzajicom ohldseni pre urcité
nebezpe¢né chemikdlie a pripravky na
ochranu rastlin v medzindrodnom
obchode,

podporovat spolo¢nit zodpovednost
a spoloc¢né tsilie pri spolupréci stvisia-
cej s medzindrodnym pohybom nebez-
pe¢nych chemikalii s cielom chrénit
zdravie Tudi a Zivoiné prostredie pred
moznym poskodenim; a

prispievat k takému spdsobu pouZitia,
ktoré nie je $kodlivé pre Zivotné pro-
stredie.
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Majit sa dosiahnut napomdhanim vymeny
informécii o charakteristikich takychto che-
mikdlii, ustanovenim rozhodovacieho pro-
cesu v ramci spolotenstva o ich dovoze
a vyvoze a zasielanim rozhodnuti zmluvnym
strandm dohovoru a pripadne aj dal$im
krajindm.”

7. Podla jeho ¢lanku 1 ods. 2 sa ma
nariadenim ¢. 304/2003 tiez z’lbez?e(':it' aby
sa ustanovenia prava Spolo¢enstva” tykajice
sa klasifikdcie, balenia a oznacovania chemi-
kalii nebezpeénych pre c¢loveka alebo pre
Zivotné prostredie, ktoré sa uveddi na trh
v Eurdpskom spolocenstve, uplatiiovali aj
vtedy, ak sa takéto chemikdlie vyvdzaja
z ¢lenského $tdtu do zmluvného §tatu
Rotterdamského dohovoru alebo do inej
krajiny, ,pokial [ibaze — neoficidlny preklad]
by tieto ustanovenia boli v rozpore
s osobitnymi poziadavkami tychto zmluv-
nych stran alebo dalsich krajin“.

8. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 304/2003
definuje oblast jeho vecnej pdsobnosti takto:

6 — Smernica Rady 67/518/EHS 2 27. jina 1967 o aproximicii
zékonov, inycrl prévnych predpisov a sprdvnych opatreni
tykajuicich sa klasilikdcie, balenia a oznacovania nebezpeénych
litok (U. v. ES 196, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 27) a smernica
1999/45/ES Eurépskeho parlamentu a Rady 2 31. mé4ja 1999
o aproximdcii zdkonov, inych privnych predpisov a spravaych
opatreni ¢lenskych $tatov o klasifikdcii, balenf a oznacovani
nebezpeénych pripravkov (U. v. ES L 200, s. 1; Mim. vyd.
13/024, s. 109).

»Toto nariadenie sa vztahuje na:

a) urdité nebezpe¢né chemikélie, ktoré
podliehaji postupu udelovania pred-
bezného sthlasu po predchidzajiicom
ohlaseni (PIC postup) podla Rotterdam-
ského dohovoru,

b) w¢ité nebezpe¢né chemikdlie, ktoré st
v spolotenstve alebo ¢lenskom §tite
zakdzané alebo prisne obmedzené; a

c) vietky chemikdlie, ktoré sa vyvizaju, ¢o
sa tyka ich klasifikdcie, balenia
a oznacovania.”

9. Napokon mozno najdolezitej$ie ustanove-
nia nariadenia ¢. 304/2003 zjednodu$ene
zhrnat takto:

10. Vo svojom ¢lanku 6 stanovuje nariadenie
¢. 304/2003 zésadny rozdiel medzi troma
kategériami nebezpeénych chemikdlii, ktoré
st podrobne vymenované v troch castiach
jeho prilohy 1 a ktoré sa vzhladom na

I-113



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-178/03

zodpovedajice privne nisledky diastoéne
prekryvaji .

11. Jedna z tychto kategérii (priloha I ¢ast 3)
obsahuje zoznam uréitjch zvlast nebezped-
nych chemikélif, ktoré — ako to stanovuje
Rotterdamsky dohovor — podliehaju takzva-
nému postupu predbezného sdhlasu po
predchddzajicom ohldseni (postup prior
informed consent, dalej len ,PIC postup”)
(¢ldnok 6 ods. 2 treti pododsek nariadenia
¢. 304/2003). Tento postup, ktory je bliZsie
opfsany v ¢lankoch 12 a 13 nariadenia®,
v zdsade predpokladd vzdjomné informova-
nie Spolocenstva a iné zmluvné strany
Rotterdamského dohovoru o prisluinej
dovoznej praxi pre dané chemikdlie. Vnitri
Spolo¢enstva mu zodpovedd informovanie
dotknutych hospodirskych subjektov
o prisluénej dovoznej praxi z tretich §tatov°.

12. Chemikdlie podlichajice PIC postupu
moZno vyviezt len vtedy, ak bol vydany
predbeiny sihlas krajiny uréenia™;
o existencii takychto sthlasnych vyhldsent

7 — Oktem toho je potrebné prihliadnut na to, Ze jednu a ti isti
chemikaliu moZno sii¢asne priradit aj k viacerym kategéridm
(&énok 6 ods. 2 prvy pododsek nariadenia & 304/2003%.

8 — Cléinky 12 a 13 nariadenia ¢ 304/2003 dzko nadvizujé na
&lanck 10 a 11 Rotterdamského dohovoru. Pozri aj definfciu
v ¢&lanku 3 bode 14 nariadenia, podfa ktorej ,PIC postup”
znamené postup udefovania predbeiného siihlasu po pred-
chédzajticom ohlaseni leny dohovorom.

9 — Pozri k tomu aj body 7 a 8 mojich nédvrhov z dne¥ného diia vo
veci Komisia/Rada, uZ citované v poznémke pod ¢iarou 3.

10 — ,Dovézajicej zmluvnej strany” v zmysle Rotterdamského
dohovoru a nariadenia.
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informuje sekretaridt Rotterdamského doho-
voru v pravidelnych odstupoch vsetky
zmluvné strany [¢ldnok 13 ods. 6 pism. b)
nariadenia ¢. 304/2003].

13. Predbeiny siahlas krajiny urcenia je
potrebny aj na vyvoz dalsej kategérie chemi-
kélif, a to takych chemikalif, ktoré sice este
nepodliehaji PIC postupu, ale z hladiska
Spolocenstva su kandiddtmi pre PIC postup
v zmysle Rotterdamského dohovoru [¢ldnok 6
ods. 2 druhy pododsek v spojeni
s ¢lankom 13 ods. 6 pism. a) nariadenia
¢. 304/2003]. Predmetné chemikélie sa
vymenované v prilohe I ¢asti 2 nariadenia.

14. Pre vietky chemikdlie, ktoré nepodlie-
hajit PIC postupuy, existuje povinnost vyvoz-
ného ozndmenia (Clanok 6 ods. 2 druhy
a treti pododsek v spojeni s d¢lankom 7
a priloha I &ast 1, resp. ¢ast 2 nariadenia
& 304/2003)%. Aj pre chemikélie, ktoré
podliehaji PIC postupu, sa uskutocni takéto
vyvozné ozndmenie, ak to poZaduje krajina
uréenia {¢ldnok 7 ods. 5 druhy pododsek
nariadenia).

11 — To isté plati podfa ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia ¢ 304/2003
pre tzv. ,tovar obsahujiici chemikdlie uvedené v Zasti 2 alebo
3 prilohy I [nariadenia] v nereakénej podobe”.
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15. Takéto vyvozné ozndmenie musi obsa-
hovat urcité informicie o druhu vyvazanych
latok, ktoré su blizsie 3pecifikované
v prilohe III nariadenia, najmi o jeho fyzi-
kalno-chemickych, toxickych a ekotoxickych
vlastnostiach, ako aj o pripadnych preven-
tivnych opatreniach potrebnych pri nakla-
dani s latkou. Toto vyvozné oznidmenie
zasiela Komisia orgdnom toho tretieho $tétuy,
do ktorého sa méd chemikélia vyviezt,
a registruje ho vo verejne pristupnej data-
bize. Komisia zdroven vo svojej databaze
zverejiiuje tie vyvozné ozndmenia, ktoré
dostdva od tretich Stitov v suvislosti
s dovozom chemikilii do Spolocenstva,
a informuje prislusné orgény ¢lenskych
$tatov (¢lanok 8 nariadenia ¢. 304/2003).

16. Podla ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia
¢. 304/2003 sa nesmuii vyvazat chemikilie
a tovar, ktorych pouzitie je v Spolocenstve
zakdzané z dovodu ochrany zdravia ludi
alebo zivotného prostredia; tieto chemikilie

st uvedené v prilohe V nariadenia.

17. Clédnok 16 nariadenia ¢. 304/2003 upra-
vuje, Ze ustanovenia o baleni a oznacovani
platné v Spolocenstve ' st uplatnitelné aj na
vyvoz chemikdlif a zavdzuje vyvozcov poda-
vat wrcité sprievodné informacie. Chemikélie
sa podia ¢ldnku 13 ods. 7 nariadenia musia

12 — Odkazuje sa na smernice 67/548/EHS, 1999/45/ES, 91/414/
EHS, 98/8/ES uvedené v {)oznémkc pod ¢iarou 66 a na vietky
iné osobitné pravane predpisy Spolocenstva.

vyviezt najneskor Sest mesiacov pred uply-
nutim doby ich pouzitelnosti. Pri vyvoze
pesticidov musia vyvozcovia podla ¢lanku 13
ods. 8 nariadenia zabezpecit, aby oznacenie
obsahovalo $pecidlne informicie
o podmienkach uskladnenia a stabilite pri
uskladneni v klimatickych podmienkach
krajiny urc¢enia. Okrem toho zabezpedia,
aby vyvazané pesticidy spinali specifikicie
Cistoty stanovené v pravnych predpisoch
Spolocenstva.

18. Nad rdmec posobnosti Rotterdamského
dohovoru predvida ¢lanok 15 nariadenia
¢. 304/2003 urcité informaéné povinnosti aj
pre tranzit chemikdlii podliehajucich PIC
postupu cez tretie Staty.

19. Clénok 20 nariadenia ¢. 304/2003 sa
zaoberd poskytovanim technickej pomoci,
najma pre rozvojové krajiny a krajiny
s hospodarskymi systémami nachddzajicimi
sa v prechode, na podporu rozvoja infra-
struktiry, kapacit a odbornych znalosti
potrebnych na riadne nakladanie
s chemikdliami pocas celej doby ich Zivot-
nosti.

20. Okrem toho obsahuje nariadenie najmi
procesné ustanovenia pre icast Spolocenstva
na Rotterdamskom dchovore, povinnost
prislunych orginov vykonédvat kontrolu
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dovozu a vyvozu, povinnost vyvozcov posie-
lat kazdy rok informécie o uréitych vjvozoch
chemikélif uskutoénenych v predchéddzaji-
com roku a ustanovenia o pristupe verejnosti
k informdacidm o obchode s chemikaliami.

IIT — Okolnosti predchddzajiice sporuy,
navrhy a konanie

A — Okolnosti predchddzajiice sporu

21. Dohovor bol prijaty 10. septembra 1998
v Rotterdame a v mene S;l)oloc':enstva pod-
pisany 11. septembra 1998 '3,

22. Komisia 24. janudra 2002 predlozila svoj
ndvrh nariadenia Rady o vjvoze a dovoze
nebezpe¢nych chemikalif, pricom si za zaklad
pre tento navrh zvolila ¢linok 133 ES 4,

13 — Okrem Eurdpskeho spoloéenstva je zmluviou stranou
Rotterdamského dohovoru aj vidsina ¢lenskych 3titov
Euréﬁske} anie. Pozri k tomu prehfad o sicasnom stave
ratifikicif na internetovej strinke dohovoru hhtp://www.pic.
int/fr/ViewPage.asp?id="272" (naposledy navitivenej 1. feb-
rudra 2005).

14 — KOM(2001) 803, kone¢né znenie (U. v. ES C 126 E, 2002,
5. 291). Komisia zérovei na zdklade éldnku 133 ES v spojenf
s ¢lankom 300 ods. 2 prvyim pododsekom prvou vetou
a ods. 3 prvym pododsekom ES navrhla Rade schvalit
Rotterdamsky dohovor (U. v. ES C 126 E, 2002, 5. 274).
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23. Odchylne od névrhu Komisie sa vsak
Rada na svojom zasadnuti 19. decembra
2002 jednomyselne a po fakultativnej porade
s Eur6pskym parlamentom uzniesla nahradit
ustanovenie ¢lanku 133 ES ¢léankom 175
ods. 1 ES ako pridvnym zékladom tohto
nariadenia. Nariadenie bolo napokon prijaté
Parlamentom a Radou v spolurozhodovacom
postupe (¢lanok 251 ES).

B — Ndvrhy a konanie pred Stidnym dvorom

24. Komisia vo svojej Zalobe o neplatnost
z 23. aprila 2003 navrhuje podla ¢lanku 230
ES, aby Sudny dvor

— zru§il nariadenie Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 304/2003
z 28. janudra 2003 o vyvoze a dovoze
nebezpec¢nych chemikdlii,

— urdil, Ze nariadenie zostiva uc¢inné, az
kym Rada neprijme nové nariadenie,

— zaviazal Eurépsky parlament a Radu na
ndhradu trov konania.
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25. Parlament a Rada navrhuji, aby Sddny
dvor

— zamietol Zalobu a

— zaviazal Zalobkyiu na ndhradu trov
konania.

26. Uznesenim predsedu Sddneho dvora
z 15. septembra 2003 bolo vyhovené ndvrhu
Francuzskej republiky, Finskej republiky
a Spojeného krélovstva Velkej Britdnie
a Severného [rska na vstipenie do tohto
konania na podporu ndvrhov Parlamentu
a Rady.

27. Vietci tcastnici konania predlozili
v pisomnej casti konania k prejednivanej
veci svoje pripomienky, Komisia, Parlament,
Rada a Spojené krilovstvo vyjadrili svoje
stanovisko aj na pojedndvan{ 7. aprila 2005
konanom spolu s vecou Komisia/Rada.

IV — Postdenie

28. Vo svojej zalobe Komisia uplatiuje len
jeden dovod neplatnosti, a to volbu nespriv-
neho pravneho zdkladu na prijatie nariade-
nia. Tym Komisia vytyka porusenie Zmluvy
ES v zmysle ¢lanku 230 druhého odseku ES.

29. Volba sprévneho privneho zakladu m4
podstatny prakticky, in$tituciondlny
a dokonca aj ustavny vyznam'®. Ako je
zrejmé, od neho zdvisi nielen uplatnitelny
legislativny postup (préva Parlamentu na
spoluticasti, jednomyselnost alebo kvalifiko-
vand vidsina v Rade '°), ale aj to, ¢i je dana
vyluénd legislativna prévomoc Spoloéenstva
alebo ¢ musi byt zdieland s ¢lenskymi
$tétmi 7.

A — Kritérid volby prdvneho zikladu

30. Podla ustélenej judikatiry sa musf volba
pravieho zdkladu pre prévny akt Spoloéen-
stva zakladat na objektivnych a sidom pre-
skamatelnych okolnostiach, ku ktox};lm patria
najmi ciel a obsah préavneho aktu ',

15 — V tomto zmysle stanovisko 2/00 zo 6. decembra 2001
(.Cartagensky protokol o biologickej bezpeénosti®), Zb.
s. [-9713, bod 5.

16 — Pozri k tomu napr. rozsudky z 11. septembra 2003, Komisia/
Rada (nazyvany ,Preprava tovaru®), C-211/01, Zb. s. 1-8913,
bod 52, a z 29. aprila 2004, Komisia/Rada, C-338/0t, Zb.
s. 1-4829, bod 58.

17 — Pozri k tomu napr. stanovisko 1/94 z 15. novembra 1994
(.WTO"), Zb. s. 1-5267, a stanovisko 2/00, uZ citované
v pozndmke pod ¢iarou 15.

18 — Rozsudky z 12. novembra 1996, Spojené krilovstvo/Rada,
C-84/94, Zb. s. 1-5755, bod 25, 2 25. februdra 1999,
Parlament/Rada, C-164/97 a C-165/97, 7Zb. s. 1-1139,
bod 12, zo 4. aprila 2000, Komisia/Rada, C-269/97, Zb.
s. 1-2257, bod 43, 2 19. septembra 2002, Huber, C-336/00, Zb.
s. 1-7699, bod 30, z 10. decembra 2002, British American
Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod 93, a z 29. aprila
2004, Komisia/Rada, u citovany v pozndmke pod ¢iarou 16,
bod 54, a zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb.
s. 1-2801, bod 78. Vychodiskovym je pritom u? rozsudok
z 11. jana 1991, Komisia/Rada (nazyvany ,Oxid titani¢ity”),
C-300/89, Zb. s. 1-2867, bod 10.
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31. Ak preskimanie aktu Spoloc¢enstva pre-
ukdZe, Ze tento akt sleduje dvojaky ciel alebo
Ze obsahuje dve zloZzky, a ak jeden z nich
mozno oznacit ako hlavny alebo prevazujici,
zatial ¢o druhy z nich je iba dopliiujtici, mus{
sa akt zaloZit na jedinom pravnom ziklade,
a to na tom, ktory vyzaduje hlavny alebo
prevazujtici ciel alebo zlozka '°.

32. V tomto zmysle mozno schvilenie prav-
neho aktu Spolodenstva zaloZit na spolo¢nej
obchodnej politike (¢lanok 133 ES) dokonca
aj vtedy, ak okrem svojho obchodnopolitic-
kého taZiska sleduje aj iné ciele, akymi st
napr. ciele rozvojovej politiky*°, ciele von-
kajéej a bezpe¢nostnej politiky>!, ziujmy
ochrany Zivotného prostredia®® alebo
ochrany zdravia?, To plati o to viac, %e
ustanovenia o spolo¢nej obchodnej politike
vychidzaji z otvorenej a dynamickej kon-
cepcie, ktord sa v ziadnom pripade neobme-

19 — Rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/Rada, uZ citovany
v pozndmke pod &arou 16, bod 55, a zo i4. aprila 2005,
Belgicko/Komisia, uz citovany v poznamke pod d&iarou 18,
bod 79; pozri aj rozsudok z 25. februdra 1999, Parlament/
Rada, bod 14, ako aj rozsudky Huber, bod 31, a British
American Tobacco, bod 94, uZ citované v pozndmke pod
¢iarou 18. Vychodiskovym je pritom ui rozsudok
zo 17. marca 1993, Komisia/Rada (nazjvany ,Smernica
o odpadoch®), C-155/91, Zb. s. 1939, body 19 a 21.

20 — Rozsudok z 26, marca 1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb.
s. 1493, body 17 ai 21. Pozri aj ndvrhy, ktoré v tejto veci
greddniesol generilny advokdt Lenz 29. janudra 1987, najmi

od 62.

21 — Rozsudky zo 17. oktébra 1995, Werner, C-70/94, Zb.
s. 1-3189, bod 10, a zo 14. janudra 1997, Centro-Com,
C-124/95, Zb. s. 1-81, bod 26.

22 — Rozsudky z 29. marca 1990, Grécko/Rada (nazyvany
#Cernobyl”), C-62/88, Zb. s, 1-1527, body 15 az 19,
a z 12. decembra 2002, Komisia/Rada (nazyvany ,Energy
Star“), C-281/01, Zb. s. 1-12049, body 39 az 43.

23 — V tomto zmysle, ale v sdvislosti so vztahom medzi
ustanoveniami vatitorného trhu a politikou ochrany zdravia
pozri rozsudok z 5, oktébra 2000, Nemecko/Parlament
a Rada, C-376/98, Zb. s. 1-8419, bod 88, ako aj rozsudky
zo 14. decembra 2004, Arnold André, C-434/02, Zb.
s. 1-11825, body 32 aZ 34, a Swedish Match, C-210/03, Zb.
s. [-11893, body 31 a% 33. Tieto ivahy mozno pouZit aj na
vztah medzi spoloénou obchodnou politikou a politikou
ochrany zdravia.
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dzuje len na obvyklé aspekty zahrani¢ného
obchodu **, Pokial ide konkrétne o ochranu
zivotného prostredia a ochranu zdravia, tak
uz ¢ldnok 6 ES a ¢lnok 152 ods. 1 prvy
pododsek ES ukazujd, Ze sa tykajui prierezo-
vych uloh, ktoré sa majia zohfadnit pri
vietkych ostatnych politikdich Spolocenstva
a tym aj pri spolo¢nej obchodnej politike.

33. Naopak vS$ak aj akty Spolocenstva
s taZiskom v oblasti Zivotného prostredia
mdZu mat vplyv na obchod. Pokial prevazuje
len ich zameranie na politiku Zivotného
prostredia, musf sa schvalenie takychto
dohdd zakladat na ¢lanku 175 ods. 1 ES,
a nie na ¢ldnku 133 ES %,

34. V suvislosti s medzindrodnymi doho-
vormi Sudny dvor na vymedzenie spolo¢nej

24 — Ustélené judikatiira; pozri stanovisko 1/78 zo 4. oktébra 1979
(nazyvané ,Prirodny kau¢uk®), Zb. s. 2871, body 44 a 45,
a stanovisko 1/94, uZ citované v poznimke pod &iarou 17,
bod 41, ako aj rozsudok z 26, marca 1987, Komisia/Rada,
45/86, Zb. 5. 1493, bod 19.

25 — V tomto zmysle v stivislosti s medzindrodnym dohovorom
stanovisko 2/00, uZ citované v poznimke pod ciarou 15,
najmi body 25 a 40 az 44, Podobnym spdsobom Siidny dvor
vymedzil aj €ldnok 95 ES (predtym ¢lénok 100a Zmluvy EHS)
a ¢lanok 175 ES (predtym ¢lanok 130s Zmluvy EHS). Podla
toho ,zasah do vytvorenia alebo fungovania vnutorného trhu,
eite sém osebe nevedie k potrebe uplatnenia ¢lénku 100a
Zmluvy EHS. Podfa judikatiury Stidneho dvora totiz nie je
odvolanie sa na ¢ldnok 100a opodstatnené, ak akt, ktory sa
mé na tento ucel prijat, vedie len okrajovo k harmonizicii
trhovych podmienck viitri Spolo¢enstva” (rozsudok ,Smer-
nica o odpadoch®, uZ citovany v pozndmke pod ¢&iarou 19,
bod 19, a v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 1994,
Parlament/Rada, C-187/93, Zb. s. 1-2857, bod 25;
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obchodnej politiky (¢ldnok 133 ES) a politiky
zivotného prostredia (¢ldnok 175 ES) ako
moznych pravnych zékladov pre akty Spolo-
censtva formuloval kritérium priameho
a bezprostredného iicinku?®. Tiato tvahu
mozno rozéirit aj na iné akty Spoloc¢enstva.
Ak teda akt Spolocenstva so zameranim na
politiku Zivotného prostredia nemd priame
a bezprostredné cinky na obchod, musi sa
tento akt zalozit na ¢lanku 175 ES;
v opa¢nom pripade ma& vychddzat
z ¢lanku 133 ES?’. Pritom priame
a bezprostredné Gcinky na obchod nemusia
nevyhnutne spoc¢ivat v podpore alebo ulah-
ceni obchodu. Na zaradenie aktu Spolocen-
stva do oblasti pdsobnosti ¢lanku 133 ES
naopak sta¢i len to, Ze takyto akt je
»hastrojom urcenym hlavwe... na podpory,

ulahéenie alebo reguldciu obchodu®?®,

35. Za tychto okolnosti je potrebné skumat,
kde sa v tejto veci nachddza fazisko nariade-
nia z hiadiska jeho obsahu, tcelu a kontextu
a ¢i st pripadné G¢inky nariadenia na obchod
priamej a bezprostrednej povahy (k tomu

26 — Rozsudok Energy Star, uz citovany v pozndmke pod &iarou 22,
body 40 na konci a 41 na konci. Podobnyim spésobom Sidny
dvor uz predtym vymedzil hranicu medzi kultirnou politikou
(prediym ¢linok 128 Zmluvy ES) a priemyselnou politikou
(predtym ¢lnok 130 Zmluvy ES): rozsudok z 23. februdra
1999, Parlament/Rada, C-42/97, Zb. s. 1-869, bod 63.

27 — Rozsudok Energy Star, uz citovany v pozndmke pod éiarou 22,
body 40, 41, 43 a 48, a stanovisko 2/00, uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 15, body 40 a 42 a7 44.

28 — V tomto zmysle stanovisko 2/00, uz citované v poznimke
pod ¢iarou 15, bod 37 na konci; kurzfvou zvyraznila
generdlna advokdtka. Predmetom néstrojov obchodnej poli-
tiky totiz nie je vidy len podpora alebo ufahéenie obchodu;
¢clinok 133 ES dovoluje aj klasické (ochranné) opatrenia
obchodnej politiky, ktoré mdzu viest k stazeniu alebo
dokonca zékaza Jovozu. resp. vyvozu urcitych vyrobkov,
napr. pri uloZenf antidumpingovych ciel alebo obchodného
embarga (pozri k tomu napr. rozsudok Centro-Com, uj
citovany v poznamke pod &iarou 21).

¢ast B nizsie). Pre tplnost je vhodné aj
spomentif, preto nariadenie nebolo mozné
zalozit na dvojitom privnom ziklade
(k tomu ¢ast C nizsie).

B — Obsah, ciele a kontext nariadenia

36. Uéastnici konania vedd spor o tom, do
akej oblasti politiky mozno zaradif nariade-
nie z hladiska jeho obsahu, jeho cielov a jeho
kontextu. Zatial ¢o Komisia zastdva nazor, e
nariadenie spadd hlavne do oblasti posob-
nosti spolo¢nej obchodnej politiky, Rada
podporovand svojimi vedlajsimi G¢astnikmi
konania v fiom vidi prevaZne néstroj politiky
zivotného prostredia. Tym zastdvaja obe
sporové strany v zdsade rovnaké stanoviskd
ako v subezne vedenom konani vo veci
Komisia/Rada.

37. Na sprdvne zaradenie nariadenia
¢. 304/2003 do jednej z dvoch oblasti politik
mé najskér vyznam ich dzka spojitost
s Rotterdamskym dohovorom, na ktorého
vykondvanie slizi nariadenie podla znenia
svojho ¢lianku 1 ods. 1 pism. a) a svojho
odévodnenia ¢. 3. Ako uvddzam v mojich
navrhoch z dne$ného dita vo veci Komisia/
Rada?®, fazisko tohto dohovoru nelezf
v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky, ale

29 — Uz citované v pozndmke pod ¢iarou 3, pozri tam najmi body
32 a nash.
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oblasti politiky Zivotného prostredia; ide
dohovor v oblasti Zivotného prostredia
aspektmi obchodnej politiky, a nie
dohovor v rdmci obchodnej politiky
aspektmi Zivotného prostredia.

@ Qo w O <

38. Okrem toho mé vnuatri Spolodenstva
vyznam aj blizkost nariadenia ¢. 304/2003
a $iesteho environmentélneho akéného prog-
ramu z 22, jila 2002 tento program, ktory
sa zakladd na ¢lanku 175 ES, vykazuje
tematicky viaceré styéné body
s nariadenim 3 a zaraduje zmenu dovtedy
platného nariadenia ¢. 2455/92 k prioritnym
¢innostiam politiky Zivotného prostredia
Spolodenstva 32,

39. Uz tento kontext, v ktorom sa nachddza
nariadenie ¢. 304/2003, vedie k zéveru, Ze pri
fiom ide hlavne o néstroj politiky Zivotného
prostredia, a nie obchodnej politiky. Tento
zdver potvrdzuje aj rozbor cielov a obsahu
nariadenia.

30 — U. v. ES L 242, 2002, . 1.

31 — Tak napriklad vyhodnotenie rizika a rizikovy manaiment pri
nakladani s chemikdliami, ako aj informovanie verejnosti
{¢ldnok 7 ods. 2 pism. b) Siesteho environmentilneho
akéného programu].

32 — Clanok 7 ods. 2 pism. d} druhd zardzka Siesteho environ-
mentslneho akéného programu.
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40. Pokial ide najskor o ciele nariadenia, tak
podfa znenia jeho ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b)
a ¢) stoja v popredi zdujmy politiky Zivotného
prostredia ako spolo¢nd zodpovednost
a usilie Spolo¢enstva o ochranu Zivotného
prostredia (a aj zdravia fudf) pred moznymi
gkodami sposobenymi nebezpe¢nymi chemi-
kaliami, ako aj prispenie Spoloc¢enstva
k powzitiu tychto chemikalif, ktoré nie ;e
gkodlivé pre Zivotné prostredie. Obchod *
s nebezpeénymi chemikdliami sa spomina
v nariadeni v ¢ldnku 1 nie v zmysle samo-
statného ciela, ako skor na ticely nadviazania
na jeho vlastné ciele politiky Zivotného
prostredia. Ide o ndstroj politiky Zivotného
prostredia s aspekimi obchodnej politiky,
a nie o nastroj obchodnej politiky s aspektmi
politiky Zivotného prostredia. Tento dojem
posilfiuje aj to, Ze zdkonodarca Spolodenstva
dbal o to, aby nezniZil existujucu troven
ochrany Zivotného prostredia, a s ciefom
ochrany Zivotného prostredia, ako aj zdravia
fudi presiahol ramec poZiadaviek Rotterdam-
ského dohovoru®®,

41. Je sice pravda, Ze — aj nad rdmec cielov
uvedenych v ¢lénku 1 — znenie nariadenia
nie je celkom bez aspektov obchodnej

33 — Nariadenie pouziva pojmy ako ,medzindrodny pohyb®, ako aj
»dovoz a vyvoz".
34 — Odovodnenia ¢ 3 a 4 nari

T
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politiky. Tak nédzov, ako aj preambula*
rovnako ako niektoré ¢ldnky nariadenia
pouzivaji pojmy ako dovoz a vyvoz, vyvoz-
covia a dovozcovia ¢i medzindrodny obchod.
Prinajmensom rovnako tzke spojitosti viak
znenie nariadenia vykazuje aj s politikou
zivotného prostredia. Tak sa napr. pream-
bula*® a najmi ¢lanok 1 nariadenia zaobe-
raji ochranou zivotného prostredia
a ochranou zdravia ludi; na inom mieste
sa hovorf aj o podpore riadneho nakladania
s chemikdliami pocas celej doby ich zZivot-
nosti.

42. Z obsahového hladiska je sice potrebné
stihlasit s Komisiou, e ¢linky 6 az 17
nariadenia, ktorymi sa do prava Spoloc¢enstva
preberd PIC postup a postup vyvozného
oznimenia, predstavujit jadro nariadenia.
Na rozdiel od ndzoru Komisie vak PIC
postup v Ziadnom pripade nie je primédrne
nastrojom obchodnej politiky, ale naopak,
ako to Sudny dvor uviedol uz vo svojom
stanovisku 2/00, typickym ndstrojom politiky
zivotného prostredia®, V rozpore s tym, ¢o
tvrdi Komisia, mozno posudenie obsiahnuté
v stanovisku 2/00 pre PIC postup
v Cartagenskom protokole prebrat aj pre
PIC postup v tejto veci. Aj v stvislosti
s nebezpe¢nymi chemikdliami, ktoré su
predmetom tejto veci, totiz slizi PIC postup
»prednostne na vymenu informécii

35 — Pozri napr. odévodnenia ¢. 6, 7, 11 a 16 nariadenia. Komisia
okrem toho odkazuje na oddvodnenie & 3.

36 — Pozri najma odovodnenia ¢. 1, 3, 12 a 17 nariadenia.
37 — Napr. v ¢lanku 20 nariadenia.

38 — Stanovisko 2/00, uz citované v pozndmke pod éiarou 15,
bod 33.

o uzito¢nosti a rizikiach spojenych
s pouzivanim chemikdlii a prostrednictvom
vymeny vedeckych, technickych, ekonomic-
kych a pravnych udajov mé za ciel podporit
vyuzivanie toxickych liatok v sulade
s poSigiadavkami ochrany Zivotného prostre-
dia“ ™.

43. Medzindrodny obchod s uréitymi che-
mikdliami, ktoré zmluvné strany Rotterdam-
ského dohovoru sithlasne oznadili ako nebez-
pe¢né chemikilie,"® je tak len vonkajsim
sty¢nym bodom PIC postupu. Vlastnym
predmetom tohto postupu upraveného
v Rotterdamskom dohovore totiz nie je
v prvom rade podpora, ulahéenie alebo
jednoducho len regulicia obchodu
s nebezpe¢nymi chemikdliami, ale vzdjomné
informovanie zmluvnych strdn o prisluénej
dovoznej praxi (¢lanok 10 ods. 7 a 10
Rotterdamského dohovoru®') spojené
s postiipenfm takto ziskanych informécii
prislusnym hospoddrskym subjektom [¢l4-
nok 11 ods. 1 pism. a) Rotterdamského
dohovoru, ako aj ¢lanok 13 ods. 1 a 3
nariadenia].

39 — Tak sa to uvddza v bode 19.33 ,Agendy 21* na dvod oddielu,
v ktorom sa ako jeden z nistrojov zvI43¢ vyzdvihuje PIC
postup. ,LAgenda 21" bola prijatd v roku 1992 na konferencii
Spojenych ndrodov o Zivotnom prostredi a vyvoji, tzv.
»svetovom summite” v Rio de Janeiro (Brazflia). Je pristupnd
okrem iného v anglickom jazyku na internctovej strdnke
hitp://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/index/
htm, nemecky preklad moizno ndjst na hitp://www.un.org/
esa/sustdev/idocuments/agendal/french/action. 19.htm
(napostedy navitivenej 2. marca 2005).

40 — Tieto chemikdlic st vymenované v prilohe HI Rotterdam-
ského dohovoru.

41 — Dalsf priklad vzdjomného informovania obsahuje ¢lanok 5
Rotterdamského dohovoru.
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44. PIC postupom, ako aj vjvoznymi ozni-
meniami pre ur¢ité chemikdlie (¢ldnok 12
Rotterdamského dohovoru a ¢ldnok 7 naria-
denia) sa md predovietkym zabrénit tomu,
aby bol treti §tdt — najmi rozvojova krajina
— vystaveny dovozu nebezpeénych chemi-
kalif bez toho, aby mal predtym prileZitost
prijat potrebné opatrenia na ochranu Zivot-
ného prostredia a zdravia udi **.

45. PIC postup zavedeny nariadenim
¢. 304/2003 mdZe uz spomenutym informo-
vanim dotknutych hospodérskych subjektov
[¢ldnok 11 ods. 1 pism. a) Rotterdamského
dohovoru, ako aj ¢ldnok 13 ods. 1 a 3
nariadenia] nanajvy§ mepriamo prispiet
k vyssej transparentnosti predpisov platnych
v rdznych krajinéch, a tak pripadne ulahéit
zahrani¢ny obchod s nebezpeénymi chemi-
kédliami. Inak moze nariadenie obchod pre
konkrétneho vyvozcu aj zdraZief, napr. ak sa
od neho vyZaduje splnenie nevyhnutnych
formalit vyvozného ozndmenia (¢lanok 7
v spojeni s prilohou III nariadenia).

46. Odhliadnuc od takychto nepriamych
ucinkov na obchod v$ak predmetom naria-
denia ¢. 304/2003 v zdsade nie s Ziadne

42 — V ,Agende 21" (uZ citovanej v pozndmke pod &iarou 39) sa
v tejto suvislosti v bode 19.35 uvadza: ,Vyvoz chemikdlii,
ktoré si v krajinich povodu zakézané a v niektorych
priemyselnych krajindch podliehajti znaénym obmedzeniam,
do rozvojovych krajin je dévodom pre obavy, pretoie
v mnohych dovdzajucich jindch vzhl; na nedosta-
togné infradtrukturdlne predpoklady na dohfad nad dovozom,
uvidzanim na trh, skladovanfm, spracovanim a likviddciou
chemikélii nie jezabezpedené bezpeiné nakladanie
s chemikdliami® (kurzivou zvjraznila generdlna advokétka).
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regulicie obchodnej politiky. Z nariadenia
najmi nevyplyva, ¢i a pripadne za akych
podmienok je dovoz uréitej chemikalie do
Spoloc¢enstva dovoleny alebo zakazany.
Nariadenie tto otdzku nijakym spésobom
neupravuje. Naopak vecné rozhodnutia Spo-
lo¢enstva o pripustnosti alebo nepripustnosti
dovozu nebezpeénych chemikdlif, ktoré sa
majit v rdmci PIC postupu zasielat zmluv-
nym strandm Rotterdamského dohovoru, sa
prijimajui ,v stlade s existujicimi pravnymi
predpismi spolodenstva“*®. Nariadenie
¢. 304/2003 v ¢lanku 12 len stanovuje
prévomoc Komisie na prijatie takychto roz-
hodnut{ a oznamovanie rozhodnutf sekreta-
ridtu Rotterdamského dohovoru. Podla
¢lanku 24 ods. 2 nariadenia pritom Komisiu
podporuje poradny vybor %%,

47. Nariadenie neobsahuje ani samostatné
vecné ustanovenia o tom, ¢i a za akych
podmienok mozno chemikdliu vyviZat zo
Spolocenstva. Nariadenim Spolocenstvo len
v stilade s ¢ldnkom 11 ods. 1 pism. b)
Rotterdamského dohovoru podporuje iné
zmluvné strany tohto dohovoru pri uplatito-
vani ich dovoznych polittk tykajtcich sa
chemikalif podliehajicich PIC postupu. Na
tento udel sa vyvozcom, ktorf chct takéto
chemikdlie vyvéZat zo Spolocenstva do tre-

43 — Clanok 12 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 304/2003.
44 — To vyplyva aj z odkazu na ¢&lanok 3 rozhodnutia Rady
1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovujii postupy
re vykon vykondvacich prévomoci prenesenych na Komisiu
U. v. ES L 184, 5. 23; Mim. vyd. 01/003, 5. 124), nazjvaného
3j ,rozhodnutie o komitologii“.
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tich stitov, ukladd povinnost splnit pozia-
davky prislusnych krajin ur¢enia a najmi
pockat na ich predchédzajuci vyslovny sthlas
(¢ldnok 13 ods. 4 a ods. 6 nariadenia *®).

48. Len ¢ldnok 14 ods. 2 nariadenia obsahuje
samostatny zdkaz vyvozu stanoveny Spolo-
¢enstvom. Tyka sa chemikdlii, ktorych pou-
zitie je vzhladom na ochranu zdravia Tudi
alebo Zivotného prostredia vnatri Spolocen-
stva zakdzané. Toto ustanovenie teda ,expor-
tuje® vnitorné predpisy Spolocenstva
o ochrane zdravia a Zivotného prostredia,
aby sa zabrénilo tomu, Zze vyrobky zakizané
vnutri SpolocCenstva spdsobia $kodu mimo
Spolocenstva. Tak zikaz vnitri Spolo¢enstva,
ako aj jeho rozdirenie na vyvozy zo Spolo-
¢enstva, maju v podstate povahu politiky
zivotného prostredia.

49. Ak sa pri posiden{ vezmt do tvahy aj
daldie ustanovenia nariadenia, potvrdi sa
dojem, Ze ide prevaine o ndstroj politiky
zivotného prostredia a nie obchodnej poli-
tiky. Vymena informécil s tretimi $tdtmi
(¢lanok 19 nariadenia), vzijomna technicka
pomoc (¢ldnok 20 nariadenia), ako ani
pristup verejnosti k informdacidm (¢lanok 6
ods. 3, ¢lanok 7 ods. 1 Stvrty pododsek,
¢lanok 8 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 3 druhd veta,
¢lanok 13 ods. 1 druhd veta a ¢ldnok 21

45 — Pritom moze is{ o individudlny sdhlas [¢ldnok 13 ods. 6
pism. a) nariadenia) alebo — v rdmci PIC postupu —
o generalny sthlas {¢lanok 13 ods. 6 pism. b) nariadenia].

ods. 2 druhi veta nariadenia) neslizia na
podporu, ulahé¢enie alebo jednoducho len na
reguldciu obchodu s nebezpeé¢nymi chemi-
kaliami. Ako to vyplyva uZ zo znenia tohto
ustanovenia, majid v prvom rade za ciel
ochranu Zivotného prostredia a popritom aj
zdravia [udi.

50. NavySe na rozdiel od toho, ¢o by sa
mohlo zdat na zaklade prvého dojmu, ani
ustanovenia tykajice sa sprievodnych infor-
mdcii a oznacovania chemikalii obsiahnuté
v ¢lanku 16 nariadenia nie st v prvom rade
ustanoveniami obchodnej politiky, ale usta-
noveniami politiky Zivotného prostredia. Je
sice pravda, Ze smernice, na ktoré odkazuje
¢lanok 16 ods. 1 a ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia,
moézu viest vwuitri Spolocenstva
k harmonizicii, a slizia na vzidjomné uzna-
vanie obalov vyrobkov a sprievodnych infor-
macii v obchode medzi ¢lenskymi §tdtmi.
Inak je tomu vsak vo vzfahu Spolo¢enstva
k tretim $tdtom: v tomto vztahu prive nejde
o harmoniziciu priva alebo o vzijomné
uzndvanie na zlepsenie mobility chemikalii
alebo ich pristupu na trh*®; o tom svedéf aj
¢lanok 16 ods. 1 druhd veta, ako aj Eosledné
polveta ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia*’, podla
ktorej tym nie st dotknuté pripadné osobitné
poziadavky dovazajicej zmluvnej strany na
obalenia vyrobku a na sprievodné informé-
cie. Clankom 16 ods. 1 nariadenia sa mé len
vyhoviet potrebe pristupu verejnosti
k informécidm o rizikich a nebezpeden-

46 — Pozri k tomu bod 41 mojich ndvrhov z dneiného dia,
Komisia/Rada, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 3.

47 — Tito poslednd polveta ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia znie: ...
pckial‘ [ibaze — neoficidlny preklad] by tieto ustanovenia boli
v rozpore s osobitnymi poziadavkami tychto zmluvnych strin
alebo dafsfch krajin®.
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stvich pri nakladani s danymi chemikaliami.
Toto ustanovenie v podstate len rozsiruje
pdsobnost existujicich predpisov Spoloten-
stva o oznaCovani na vyvozy, neprispieva
véak k harmonizicii prdva medzi Spolocen-
stvom a tretimi $tdtmi alebo k vzijomnému
uznévaniu vyrobkov medzi nimi.

51. Zhrnujico teda plati: ak sa vezme do
tvahy kontext nariadenia ¢. 304/2003, ako aj
jeho obsah a ciele, tak jeho taZisko nemoZno
vidiet v spolo¢nej obchodnej politike, ale
v oblasti politiky Zivotného prostredia. Pri-
padné Gcinky nariadenia na medzinérodn)'l
obchod s nebezpecnyml chem1kaham1 st
skor nepmame ako priame **, V tomto zmysle
zdiefam nédzor Rady, Parlamentu a ich vedlaj-
§ich tGcastnikov konania, 7e bolo sprivne
zaloZif nariadenie na ¢lanku 175 ods. 1 ES
a nie na ¢lanku 133 ES*,

48 — Co sa tyka kritéria priameho (a bez rostredneho) Géinku,
resp. nepriameho (a dlhodobého) ucmll: pozri bod 34 tychto
névrhov.

49 — V rozsahu, v akom nariadenie sliZi aj na ochranu zdravia
ludy, nie je popri ¢lanku 175 ods. 1 ES potrebny osobitny
pravay zéklad, Ako totiZ vypljva z ¢élanku 174 ods. 1 ES
druhej zaréikzl,r environmentélna politika Spolodenstva pri-
spieva aj k ochrane zdravia Tudi.
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52. Skuto¢nost, Ze oblast posobnosti naria-
denia ¢ 304/2003 podia jeho odévodnenia
¢&. 4 presahuje rédmec Rotterdamského doho-
voru *, nevedie k inému zéveru. Nariadenie
v podstate rozsiruje pravidld, ktoré uz pred-
vida pre oblast pdsobnosti Rotterdamského
dohovoru, aj na iné oblasti, na ktoré sa
vztahuje. Pritom sleduje rovnaké ciele zame-
rané na politiku Zivotného prostredia. Vyssie
uvedené preto mozno v celom rozsahu
prebrat.

53. Komisia e$te namieta, Ze volba ¢lénku
175 ods. 1 ES za privny zdklad namiesto
¢lanku 133 ES by védine ohrozila vnttorny
trh a narusila obchod. V takom pripade by
totiz ¢lenské §tity mohli vzhladom na
neexistenciu vylu¢nej prdvomoci Spolocen-
stva jednostranne prijat prisnejéie pravidld
dovozu a vyvozu nebezpetnych chemillif
a obist aj ustanovenia o klasifikdcii, balenf
a oznacovani nebezpe¢nych latok existujtce
na Grovni Spolocenstva.

54. K tomu je najskOr potrebné uviest, Ze
podla ,judikatary AETR" moéze byt v oblasti
politiky Zivotného prostredia dana vyluéna

50 — Naj mﬁ)r(klad nariadenie platf aj vo vztahu k $tdtom, ktoré nie st
luvnymi stranami Rotterdamského dohovoru (tzv. .iné
krajiny" ), a na urdité vyrobky, na ktoré sa nevztahuje
Rotterdamsky dohovor (tzv. ,vyrobky obsahujtice chemika-
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vonkajsia pravomoc Spolocenstva®!. Otdz-
kou, ¢i tomu tak bolo aj v pripade prijatia
predmetného nariadenia, v$ak nie je
potrebné sa zaoberat. Clenské staty totiz aj
v oblasti delenych privomoci musia pri
vykone privomoci, ktoré im zostdvajy,
re§pektovat platné privo Spolocenstva.
Nesmtt pri tom porusit ani platné sekun-
dérne privo, ani primarne privo, najmi nie
zdkladné slobody Zmluvy ES a é&ldnok 95
ods. 4 az 10 ES. To vyplyva zo zisady
prednosti priva Spolo¢enstva. Namietka
Komisie je preto nedévodna.

55. Vzhladom na vyidie uvedené teda pri-
chiddzam k ziveru, Ze Zaloba Komisie je
nedévodna a musi byt zamietnuta.

C — Nemoznost dvojitého pravneho zdkladu

56. Na doplnenie je potrebné este poukdzat
na to, ze v tejto veci neprichddzalo do vahy
spojenie obidvoch rozoberanych pravnych
zdkladov, t. j. ¢ldnku 133 ES a éldnku 175 ES,
a to ani vtedy nie, ak by sa vychddzalo z toho,
ze v nariadenf si roviocenne zastipené

51 — Pozri k tomu aj bod 18 mojich ndvrhov z dne$ného dia,
Komisia/Rada, uz citované v poznimke pod ¢iarou 3.
Moznost vyluénej vonkajéej pravomoci Spoloéenstva
v politike zivotného prostredia predvida aj stanovisko 2/00,
uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 15, body 45 a 46.

aspekty obchodnej politiky a politiky Zivot-
ného prostredia, a tym nariadenie — na
rozdiel od vyssie zastdvaného nézoru —
nemozno jednozna¢ne priradit k Ziadnej
z danych politik.

57. Je pravda, Zze privny akt moZno naozaj
zalozit na viacerych relevantnych pravnych
zdkladoch. To plati vtedy, ak sa vynimocne
preukdze, Ze sa sleduji sti¢asne viaceré ciele,
ktoré st navzdjom nerozluéne spojené bez
toho, aby bol jeden z nich vo vztahu
k druhému len druhorady alebo nepriamy 5,

58. Kumulécia viacerych pravaych zakladov
je vsak vylicend, ak st postupg, ktoré ju
upravujt, navzajom nezlucitelné >3

59. Tak je to aj v tomto pripade: zatial ¢o
v oblasti posobnosti spolo¢nej obchodnej
politiky sa porada s Parlamentom uskutoc-
nuje nanajvy$ fakultativne bez toho, aby mu

52 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/Rada, u citovany
v pozndmke pod ¢iarou 18, bad 56; pozri aj rozsudky Huber,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 31, a British
American Tobacco, uZ citovany v pozndmke pod éiarou 18,
bod 94, ako aj rozsudok Oxid titaniéity, u? citovany
v pozndmke pod ¢iarou 18, body 13 a 17.

53 — Rozsudok Oxid titaniity, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 18, body 17 az 21, rozsudky z 25. februdra 1999,
Parlament/Rada, u% citovany v pozndmke pod é&arou 18,
bod 14 a z 29. apiila 2004, Komisia/Rada, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 57. Z tejto judikatiry mozno
vyvodif, Ze kumuldcia dvach pravnych zékladov prichidza
{)r(padne do ivahy vtedy, ak si oba spojené s tym istym
egislativonym postupom alebo s legislativnymi postupmi,
ktoré si v kazdom pripade navzdjom zluditelné (pozri
v tomito zmysle aj rozsudok z 9. septembra 2004, Spanielsko
a Finsko/Eurépsky Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02,
Zb. s. 1-7789, Eody 42 az ).
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Zmluva prizndvala forméilne privo ucasti
(¢l4nok 133 ods. 4 ES %), v politike Zivotného
prostredia vykondva Parlament prostrednic-
tvom spolurozhodovacieho postupu spolu
s Radou legislativnu funkciu (¢ldnok 175
ods. 1 ES v spojent s ¢ldnkom 251 ES). Aj ked
samotnd Rada rozhoduje v oboch oblastiach
politik spravidla kvalifikovanou vécsinou
{¢ldnok 133 ods. 4 ES, resp. — pre spolu-
rozhodovaci postup — &ldnok 251 ES*%),
zdsadné rozdiely z hladiska préva Gdasti
Parlamentu ukazujd, Ze legislativne postupy
podla ¢lanku 133 ES a ¢ldnku 175 ES nie sa
navzdjom zluditelné, a preto ich ani nemozno
kombinovat .

60. Na jednej strane je totiz zrejmé, Ze od
spolurozhodovania Parlamentu v oblasti
¢ldnku 175 ES nemozno upustit; spoluroz-
hodovaci postup je od Maastrichtskej zmluvy
jednym z centrilnych prév spoluticasti Par-
lamentu a vyznamne prispieva
k demokratickej legitimdcii legislativy Spolo-
¢enstva. Na druhej strane viak nemozno ani
svojvolne doplnit postup podla ¢linku 133
ods. 4 ES o privo spolutcasti Parlamentu,
ktoré tento ¢lanok nepredvida. V oboch

54 — To, Ze Parlament za normélnych okolnostf v spolocnej
obchodnej politike nemé Ziadne formélne prava spoluicasti,
vyplyva argumentom a contrario aj z ldnku 133 ods. 7 ES.

55 — Vynimky, v ktorjch je potrebn4 jednomyselnost, sa nacha-
dzaji v ¢lédnku 133 ods. 5 a2 7 ES pre spolo¢nti obchodnit
politiku a v &dnku 175 ods. 2 ES pre politiku Zivotného
prostredia; okrem toho z ¢linku 251 ods. 3 ES vyplyva, Ze
Rada v spolurozhodovacom postupe rozhoduje jednomy-
selne, ak chce prijal zmeny navrhnuté Parlamentom, ku
ktorym Komisia zaujala negativne stanovisko.

56 — V opa¢nom zmysle sa vyjadril generalny advokit Geelhoed,
ktory vo svojict; névrhoch z 10. septembra 2002, British
American Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11461, body 167 az
182, povazuje spolurozhodovact postup podfa ¢lnku 95 ES
za kombinovatelny s postupom podfa clanku 133 ES.
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pripadoch by existovalo nebezpeéenstvo
narudenia procesu prijimania rozhodnutf
predvidaného prislusnym prévnym zikla-
dom, a tym aj instituciondlnej rovnovéhy
predvidanej Zmluvou: zmena legislativneho
postupu totiz médze mat vidy vplyv aj na
obsah prijatého prévneho aktu >’

61. Tym sa tito vec odliSuje aj od stibezne
prejednivanej veci Komisia/Rada ®%.
V uvedenom konani by totiz kombinicia
oboch do tvahy prichddzajicich pravnych
zékladov (¢lanok 133 ES a ¢ldnok 175 ods. 1
ES, oba v spojeni s ¢linkom 300 ES) viedla
len k porade Parlamentu aj v rdmci spolo¢nej
obchodnej politiky, ktord by bola vidy bez
tazkostf; ako je viak zndme, vysledok také-
hoto vypocutia Parlamentu nie je pre Radu
z4vizny. Naproti tomu v tomto konani by
bolo rozdirenim spolurozhodovacieho
postupu na oblast ¢lanku 133 ES Rade
odiiaté jej jediné legislativne opravnenie,
ktoré by si potom musela delit
s Parlamentom. Takyto vysledok by bol
v rozpore s vedomym a na viacerych
vladnych konferencidch potvrdenym posta-
venim ¢lenskych §tdtov vo vztahu

57 — V bode 52 rozsudku ,Preprava tovaru®, uZz citovaného
v poznimke pod ciarou 16, Sudny dvor uvddza, ie
nahradenie postupu kvalifikovanej va¢siny postupom jedno-
mysefnosti v Rade moZe mat vplyv na obsah prijimaného
aktu (podobne rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/Rada, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 20, bod 12, rozsudok Oxid
titanicity, uz citovany v pozndmke pod &iarou 18, body 17 az
21, a rozsudok z 29. aprfla 2004, Komisia/Rada, uZ citovany
v poznidmbke pod ¢iarou 16, bod 58). To isté musf platit o to
viac, ak sa ma Parlamentu priznat pravo spolurozhodovania,
ktoré sporny pravny zdklad nepredvida,

58 — Pozri k tomu aj moje ndvrhy z dne$ného dia, uZ citované
v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 50.
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k legislativnemu postupu v spolo¢nej
obchodnej politike *°.

62. Navyge ani z rozsudku Swedish Match ¢,
ani z rozsudku British American Tobacco ®!
nemozno vyvodit opa¢ny ndzor. V ani jed-
nom z uvedenych rozsudkov sa totiz Stdny
dvor blizsie nezaoberd jednotlivymi pravo-
mocami organov predvidanymi Zmluvou
a indtituciondlnou rovnovihou na jednej
strane v ramci spolurozhodovacieho postupu
a na druhej strane v rdmci postupu podla
¢lanku 133 ES %

63. Vzhladom na nezluditelnost legislatfv-
nych postupov predvidanych v ¢lanku 133 ES
a v ¢lanku 175 ES by teda zdkonodarca
Spolo¢enstva musel aj v pripade eventudlnej
rovnovihy medzi aspektmi politiky Zivot-
ného prostredia a obchodnej politiky
v nariaden{ predsa len uprednostnit jeden

59 — V tejto savislosti je vhodné pripomendt, Ze oblast posebnosti
sEolurozhndovacioho postupu bola rozsfrend Amsterdam-
skou zmluvou a Zmluvou z Nice, pricom aj éldnok 133 ES bol
tymito zmluvami podstatne zmeneny, aj ked bez toho, aby
Slenské staty v spoﬁaénci obchodnej politike uznali Parlament
za zdkonodarcu popri Rade. Az Zmluva o Ustave pre Eurdpu
(podpfsand v Rime 29. oktébra 2004, U. v. ES C 310, 5. 1) vo
svojom ¢linku 11-315 ods. 2 v spojeni s ¢Hinkami 1-34
a 1l1-396 rozsiruje rrévo spolurozhodovania  Eurdpskeho
parlamentu aj na spolo¢nii obchodna politiku.

60 — Uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 23.
61 — Uz citovany v poznimke pod ¢iarou 18.

62 — Vyslovne v tomto zmysle rozsudok British American
Tobacco (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 110}
s odkazom na nedostatok relevantnosti pre dané konanie.
V oboch rozsudkoch sa napokon uvddza, Ze pri predmetnej
smernici bola dodatoénd citdcia ¢ldnku 133 ES ako
nepouzitého privneho zékladu neskodnd a predstavovala
len ¢isto formdlnu privou vadu bez vplyva na konanie, kedze
bol v skutoénosti predsa pouzity spolurozhodovact postup,
ktory bol podfa ¢ldnku 95 ES jedingm uplatnitelnym
postupom {;uzsudky British American Tobacco, bod 98,
a Swedish Match, bod 44).

z danych pravnych zikladov. Z ddvodu
nezluéitelnosti prislusnych postupov by
nariadenie nemohol zaloZif sii¢asne na spo-
lo¢nej obchodnej politike a na politike
Zivotného prostredia.

64. V takejto situdcii by sa musela upred-
nostnit politika Zivotného prostredia
s ¢lankom 175 ES ako prévnym zdkladom.
Z hladiska legislativneho postupu je totiz
pravo spolurozhodovania Parlamentu obvyk-
lym pripadom, zatial ¢o pravne zdklady ako
¢lanok 133 ES, ktoré nepredvidaji formélne
parlamentné préva spoluddasti, predstavuji
z legislativno-technického hladiska vynimku.
Okrem toho aj zdsada transparentnosti
(¢lanok 1 ods. 2 EU) %2 a zdsada demokracie
(¢lénok 6 ods. 1 EU) vyzadujy, aby v pripade
pochybnosti boli z dvoch pravnych zikladov,
ktoré prichddzajii do tvahy rovnakou mierou
a maju rovnako tuzku spojitost, ale st
navzdjom nezlucitelné, zvolené tie, pri kto-
rych pouZitl si prdva Gcasti Parlamentu
najvicsie.

65. Ak by sa aj vychddzalo z toho, Ze
v spornom nariadeni st hladiskd obchodnej
politiky a politiky Zivotného prostredia vyjad-
rené v rovnakej miere, legislativno-technické
dovody by svedc¢ili proti volbe dvojitého
pravneho zdkladu a v prospech volby usta-
novenia o politike Zivoiného prostredia za

63 — Pozri najmid hlavu [l Rokovacicho poriadku Furépskeho
parlamentu (16. vydanie z jiila 2004, U. v. EU L 44, 2005, s. 1)
pod ndzvom ,Transparentnost ¢cinnosti”, v ktorej je
v &linku 96 ods. 2 a 3 zakotven4 z4sada verejnosti schodzf
a v ¢lénku 97 pravo na pristup k dokumentom Parlamentu.
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jediny pravny zdklad. Rozhodnutie Parla-
mentu a Rady prijat nariadenie na zéklade
¢lanku 175 ods. 1 ES v spolurozhodovacom
postupe by teda nebolo mozné napadnat ani
z tohto hladiska.

V — Trovy

66. Podla ¢ldanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-

VI — Navrh

hnuté. Ked?e Eurdpsky parlament a Rada
navrhli zaviazat Komisiu na ndhradu trov
konania a Komisia nemala tspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazaf ju na
néhradu trov konania.

67. Zéroven z ¢lanku 69 ods. 4 rokovacieho
poriadku vyplyva, Ze dané tri ¢lenské Stity,
ktoré vstiipili do konania ako vedlaj$f Gcast-
nici, zné$aju svoje vlastné trovy konania.

68. Vzhladom na vys§ie uvedené Stidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Franctzska republika, Finska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska zné$aji svoje vlastné trovy konania. V zostavajucej Casti je
Komisia Eurépskych spolocenstiev povinna nahradit trovy konania.
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