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(avdelningen for internationellt rattsligt samarbete vid Rechtbank
Amsterdam, nedan kallad Rechtbank Amsterdam)

[utelamnas] Beslutsdatum: 14 september 2021
DELBESLUT

angaende en talan enligt artikel 23 i lagen om 6verlamnande (OLW) som véckts
av aklagaren vid Rechtbank Amsterdam. Talan vacktes den 19 maj 2021 och ror
bland annat provningen av en europeisk arresteringsorder.

Den europeiska arresteringsordern utfardades den 6 april 2021 av the Regional
Court [Sgd Okregowy] in Lublin (Polen) och avser gripandet och 6verlamnandet
av

X
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[utelamnas] som sitter frihetsberdvad pa kriminalvardsanstalten Zuid-Oost
[utelamnas]

nedan kallad den eftersokta personen.

1.

Forfarandet

[Det nationella férfarandet] [utelamnas]

2. Begaran om férhandsavgorande
2.1  Tillamplig ratt
Unionsratt

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan)

Artiklarna 47 forsta och andra styeket, 51.1y0ch 52.3 | stadgan har féljande
lydelse:

Artikel'47
Ratt till ett effektivt rattsmedeloch till en opartisk domstol

Var och engvars unionsrattsligt garanterade fri- och réattigheter har krankts
har ratt tilb ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de
villkor som foreskrivs i denna artikel.

Varioch'en har rétt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rattvis och
offentlig/ rattegang<och infor en oavhangig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag. Var och en ska ha majlighet att erhalla radgivning, lata
sigforsvarasioch foretradas.

Artikel 51
Tillampningsomrade

1. Bestdammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av
subsidiaritetsprincipen, till unionens institutioner, organ och byraer samt till
medlemsstaterna endast nar dessa tillampar unionsratten. Institutionerna,
organen, byraerna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna,
laktta principerna och frdmja tillampningen av dem i enlighet med sina
respektive befogenheter och under iakttagande av grénserna for unionens
befogenheter enligt fordragen.
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Artikel 52

Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning

3. I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sadana
som garanteras av europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna ska de ha samma inneb6rd och
rackvidd som i konventionen. Denna bestdmmelse hindrar intedunionsratten
fran att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002mom ‘en eurepeisk
arresteringsorder och Overlamnande mellan medlemsstaternas(nedan kallat
rambeslut 2002/584) (EGT L [190], 2002, s.1),i dess “lydelsey enligt
rambeslut 2009/299/RIF (EUT L 81, 2009, s. 24)

Artiklarna 1.3 och 15.1 i rambeslut 2002/584 har,foljande, lydelse:
Artikel'd

Skyldighet att verkstélla en,europeisk arresteringsorder

3. Detta rambeslat paverkar inte, skyldigheten att respektera de
grundlaggande rattigheterna oech “de.grundlaggande réattsliga principerna i
artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.

Artikel 15
Beslut om éverlamnande

1. “Den verkstéllande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och
enligt de,villker som anges i detta rambeslut, besluta om en person skall
overlamnas:

Nederlandsk ratt

Qverleveringswet (lagen om dverlamnande, nedan kallad OLW)

Bestdmmelserna i rambeslutet har inforlivats med nationell lagstiftning
genom OLW (lag av den 29 april 2004, Stb. 2004, 195), i dess lydelse enligt
lag av den 17 mars 2021 (Stb. 2021, 155). Artiklarna 1 g, 11.1, 26.1 och
28.1-28.3 OLW har foljande lydelse:

Artikel 1

| denna lag avses med
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g. domstolen: Rechtbank Amsterdam;

Artikel 11

1. En europeisk arresteringsorder ska inte verkstallas om det enligt
domstolen finns grundad anledning att tro att den eftersgkta personen
efter 6verlamnandet I0per en verklig risk for att dennesd@rundldggande
rattigheter enligt Europeiska unionens stadga om deygrundlédggande
rattigheterna kommer att krankas.

Artikel 26
1.  Domstolen ska undersoka ... mojligheten till 6verlampande. "
Artikel 28

1.  Domstolen ska fatta beslut om 6verlamnande Senast fjorton dagar efter
avslutad provning. Beslutet'ska:motiveras.

2. Om domstolen ... finner att'éverlamnande inte kan beviljas, ska den
avsla begéaran om gverlamnandeyi sitt.avgorande.

3. | andra situationer, &n dem Sem avses i punkt 2 ska domstolen bevilja
overlamnandet i Ssitt avgorande, savida inte den med stod av
artikel41.1 anserpattden europeiska arresteringsordern inte ska
verkstallast...

2.2  Skal

Den_eftersokta personen ar polsk medborgare. Rechtbank Amsterdam har att
besluta,om verkstallighet av en europeisk arresteringsorder som utfardades av en
polsk rattslig myndighet den 6 april 2021 for verkstallighet av ett fangelsestraff pa
tva,ar.'Genom en lagakraftvunnen dom av den 30 juni 2020 domdes den eftersokta
personen for, 1) att med vald och hot om vald ha tvingat ndgon att gora nagot och
2) hotiom vald. Den berérda personen har inte samtyckt till att dverlamnas till
Polen.

Rechtbank Amsterdam ser inga hinder for att den eftersokta personen éverlamnas,
med undantag for den fragestéllning som tas upp i tolkningsfragan.

Rechtbank Amsterdam konstaterar att den utfardande medlemsstaten fran och med
hosten 2017 uppvisar systematiska och allménna brister i frdga om domstolarnas
oavhangighet, och att dessa brister saledes forelag vid tidpunkten for den dom
som ligger till grund for forevarande europeiska arresteringsorder. Sedan hdsten
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2017 har dessa brister blivit allt allvarligare. Pa grund av dessa brister finns det i
den utfardande medlemsstaten i regel en verklig risk for krdnkning av den
grundlaggande rétt till en rattvis rattegang som foreskrivs i artikel 47 andra stycket
I stadgan, det vill sdga en verklig risk for att rétten till en oavhangig domstol
krénks.

Dessa systematiska eller allméanna brister paverkar (delvis) &ven den
grundlaggande rétt till en domstol som har inréttats enligt lag som garanteras i
artikel 47 andra stycket i stadgan. Dessa brister foljer av en lag av den 8 december
2017, som tradde i kraft den 17 januari 2018, och som ror stéllningen for Krajowa
Rada Sgdownictwa (Nationella domstolsradet, Polen, nedan kallat KRS), och dess
roll vid utndmning av ledamoter av polska domstolar.! Sgd_Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen, nedan kallad SN) har i sin resolution ay,den 23 januari 2020 i
mal BSA 1-4110-1/20 slagit fast att KRS enligt den lagstiftning som tradde i kraft
ar 2018 inte ar ett oavhangigt organ utan &r direkt understalltyde palitiska
myndigheterna och att denna brist pa oavhangighet?> medfor rister i forfarandet
for utnamning av domare. Vad galler andra’ domstolar,an\SN®slas det i
resolutionen fast att en domstol inte dar korrekt sammansatt #den mening som
avses i den polska straffprocesslagen om‘sammansattaingen, aven innehaller en
person som utnamnts till domare pa ‘forslag avaKRS, i enlighet med den
lagstiftning som tradde i kraft \ar\, 2018, i \den’ man bristerna i
utndmningsforfarandet under de omstandigheter someér i fraga i det aktuella fallet
medfor ett asidosattande av garantierna®forieavhangighet och opartiskhet i den
mening som avses i den polska,konstitutionen, artikel 47 i stadgan och artikel 6 i
Europakonventionen. Denna slutsatsy géller, inte domar som meddelats fore
resolutionen och inte heller demar sem ‘meddelas i mal som vid tidpunkten for
resolutionen redan var anhangigawid en domstol med en viss sammansattning.® Pa
grund av ett adnat, mal vidyRechtbank Amsterdam rorande en europeisk
arresteringsorder kanner Rechtbank Amsterdam till en forteckning av den
25 januari 2020ymed. namnen pd884 domare som har utnamnts pa forslag av KRS

! Ustawa, z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérychyinnych ustaw.

2 Se EU-domstolens dom av den 15juli 2021, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596
(kemmissionen/Polen (Disciplindrt regelverk for domare)), punkt108 ("Det kan séledes
konstateras att de omstadndigheter som lyfts fram i punkterna 104-107 ovan kan ge upphov till
rimligt tvivel vad galler KRS oberoende och dess roll i ett sadant utnamningsforfarande som det
som lag till grund for utndmningen av ledamoterna pa avdelningen for disciplindra mal”) och
punkt 110 (”Vid en helhetsbedomning av dessa omstandigheter, inbegripet den avgorande roll
som KRS — ett organ vars oberoende fran den politiska makten kan ifragasattas enligt vad som

framgar av punkt 108 ovan — ...”).

8 Pa SN:s webbplats finns engelsk Oversdttning av resolutionen:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/\Wvdarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20
English.pdf.
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i enlighet med den lagstiftning som tradde i kraft ar 2018.* Detta antal forvantas
Oka ytterligare framéver.

Det foreligger darfor en verklig risk for att en eller flera domare som har utnd&mnts
pa forslag av KRS i enlighet med den lagstiftning som tradde i kraft ar 2018
kommer att delta i avgorandet av brottmalet mot en eftersokt person som
overlamnas till Polen for verkstallighet av ett fangelsestraff eller annan
frihetsberdvande atgard.

Till skillnad fran en eftersokt person som begars overlamnad till” Polen for
lagforing gar det for en eftersokt person som begars 6verlamnad tilh,Polen for
verkstéllighet av ett fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgard faktiskt att
faststélla vilka domare i den utfardande medlemsstaten som deltog.i avgorandet av
malet rorande den eftersokta personen. | likhet med ef eftersoktuaperson som
begérs Overlamnad till Polen for lagforing kan en eftersékt person, som begars
overlamnad till Polen for verkstallighet av ett fangelsestraff eller annan
frinetsberévande atgard — fran och med den 1@4februari 2020, - .nte bestrida
giltigheten av utndmningen av en domare eller‘lagenligheten 1'dennes tjanstgoring
som domare. Till foljd av den lagstiftning sem tradde i*kraft,den 14 februari 2020°
far polska domstolar inte prova ett sddantforsvar.®

Enligt Rechtbank Amsterdam gar det.av konstaterandena i punkterna 4 och 5 inte
automatiskt att dra slutsatsen att en person,som,overlamnas till den utfardande
medlemsstaten I6per en verklig (allméan eller individuell) risk att fa sin ratt till en
domstol som har inrattats enligt Tag krédnkt, eftersom det ar osakert vilket test som
ska anvéndas for att bedoma,huruvida“denna ratt redan har krankts. 1 samband
med detta ar det &ven relevant att"Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna (nedan kalladsEurepadomstolen) anser att ratten till en domstol som
har inréttats emhigt lag, som garanteras i artikel 6 i Europakonventionen, ar en
fristaende rattighet, men“att dengér nara knuten till garanterandet av oavhéangighet
och opartiskhet. Wid bedémningen av huruvida oegentligheter vid utndmningen av
en domare, kranker-denna ratt tillampar Europadomstolen ett trestegstest.” Det ar
oklart'huruvida detta test@ven kan tillampas i ett granséverskridande sammanhang
som ror ett beslut om Overlamnande for verkstéllighet av ett fangelsestraff eller
annan frihetsherovande atgard.

4 Kalla: https://oko.press/lista-dla-obvwateli-384-sedziow-zarekomendowanvch-przez-neo-Krs/.

5 Amendments to the laws on the judiciary, déribland the Act on the organization of the common
courts, the Act on the supreme court och the Act on the National Council of the Judiciary.

6 Artikel 26.3.

7 Se Europadomstolen (stora avdelningen) 1 december 2020,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418 (Gudmundur Andri Astradsson mot Island), § 243-252
och Europadomstolen 22 juli 2021, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719 (Reczkowicz mot
Polen), § 221-224.
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Supreme Court (Hogsta domstolen) i Irland beslutade den 30 juli 2021 att begéra
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. EU-domstolen mottog denna begéran
om forhandsavgorande den 3 augusti 2021 och registrerade den som mal C-480/21
(Minister for Justice and Equality). Av lydelsen av de fragor som Supreme Court
har stallt framgar att de rér en europeisk arresteringsorder som har utfardats for
lagforing, &ven om en av de europeiska arresteringsorder som anhéngiggjorts vid
den irlandska domstolen rorde verkstéllighet av ett fangelsestraff. Férevarande
europeiska arresteringsorder avser ocksa verkstallighet av ett fangelsestraff. Den
lagakraftvunna fallande dom som ligger till grund for den ,europeiska
arresteringsordern meddelades efter den 14 februari 2020. Aven om‘detta innebar
att den eftersokta personen kan faststélla vilka domare som prévade ‘brottmalet
mot honom, och situationen saledes skiljer sig fran situationen,i ett'lagforingsmal,
finns det inte heller i ett verkstéllighetsmal i vilket den lagakraftvunna fallande
domen meddelades efter den 14 februari 2020 nagot effektivt rattsmedehi Polen
mot en eventuell krankning av ratten till en domstol Sem har inrattats enligt lag.
Detta ger upphov till fragan vilket test en verkstallande rattslig'myndighet som har
att besluta om verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder for azerkstéllighet
av ett fangelsestraff eller annan frihetsberévande “atgérd skasanvanda vid sin
provning av huruvida ratten till en domstol'som hawinrattatstenligt lag har krénkts
i den utfdrdande medlemsstaten.

Svaret pa denna fraga ar inte “claif’oeh féljer inte autematiskt av EU-domstolens
tidigare praxis.

Rechtbank Amsterdam hat darfombeslutat att begara ett forhandsavgdrande fran
EU-domstolen avseendé'nedanstaende, fragas

[Se avdelning 4] [uteléamnas]

2.3  Ansokan ‘om tillampning av forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande

Rechtbank Amsterdam Onskar ett snabbt svar pa fragan. | Nederlanderna utgor
eurepeiska arresteringsorder som utfardats av polska réttsliga myndigheter en stor
dehav'den verkstallande rattsliga myndighetens totala arbetsbhorda.®

Rechtbank Amsterdam begédr att domstolen ska tillampa férfarandet for
bradskande mal om férhandsavgorande enligt artikel 267 fjarde stycket i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) och artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

8 Enligt den senaste statistiken, namligen uppgifterna for ar 2019, mottog Nederldnderna det aret
1 077 europeiska arresteringsorder. Av dessa kom 379 fran Polen. Kalla: Openbaar Ministerie,
Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam, Jaarrapportage Europees aanhoudingsbevel
2019, s.9.
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12  Tolkningsfragan avser ett omrade i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget.
Den eftersokta personen sitter for nérvarande frihetsberévad i Nederlanderna i
vantan pa Overlamnande. Rechtbank Amsterdam kan inte fatta beslut om
overlamnande forran EU-domstolen har besvarat tolkningsfragorna. Ett snabbt
svar fran EU-domstolen pa tolkningsfragorna kommer darfor dven att ha en direkt
och avgorande inverkan pa langden pa den berérda personens frihetsberévande i
vantan pa éverlamnandet.

3. Slutsats

Provningen av malet ska aterupptas for att begara ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol.

4, Beslut

[RECHTBANK AMSTERDAM] BEGAR att Eurepeiska unionens'domstol ska
meddela ett férhandsavgorande avseende foljande, fraga:

Vilket test ska en verkstallande rattsligimyndighet'som har att besluta om
verkstéllighet av en europeisk arresteringsorderfor verkstallighet av ett
fangelsestraff eller annan frilétsberdvande atgard anvanda vid sin provning
av huruvida ratten till en domstol sem har inréttats enligt lag krénktes i den
utfardande medlemsstaten, vid den huvudférhandling som ledde till den
fallande domen, nar‘det i “denna medlemsstat inte finns nagot effektivt
rattsmedel mot en eventuell krankning@av denna ratt?

[Avslutningsfras @chyunderskrifter | jutelamnas]



