FI

Kaannos C-503/22 -1

Asia C-503/22
Ennakkoratkaisupyynt6

Jattamispaiva:

22.7.2022
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:

22.7.2022
Kantaja

Association interprofessionnelledes fruits et légumes frais (Interfel)
Vastaaja

Ministere de 1’ Agriculture et defla Souveraineté alimentaire

CONSEIL D'ETAT
laink&ayttokokoonpanossa

[--]

ASSOCIATION
INFERPROFESSIONNELLE DES
FRUITS'ET LEGUMES FRAIS

[OMISSIS]
Kun otetaan huomioon seuraavat menettelyyn liittyvat seikat:

Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) (Tuoreiden
hedelmien ja vihannesten toimialakohtainen yhteenliittymé, jaljempéna Interfel)
toimitti Conseil d’Etat’n kirjaamoon 5.3.2021 kannekirjelmén ja 8.7.2022
kantajan vastauksen, joissa se vaatii, ettd Conseil d’Etat

1) kumoaa toimivallan ylittimisen perusteella ministre de [’agriculture et de
I’alimentationin (maatalous- ja ruokaministeri, Ranska) 20.11.2020 tekemén
paatoksen, jolla tamé kieltaytyi laajentamasta omenoiden koon méérittamisesta
painon mukaan Interfelin puitteissa tehdyn, markkinointivuosia 2021-2023
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koskevan toimialakohtaisen sopimuksen soveltamisalaa, ja saman ministerin
paatoksen, jossa implisiittisesti hylatddn kyseisestda péatoksestd tehty
oikaisuvaatimus;

2) maardd ministre de ’agriculture et de I’alimentationin hallintoprosessilain
L.911-1 8&n perusteella julkaisemaan toimialakohtaisen  sopimuksen
laajentamisesta tehtya hiljaista paatosta koskevan ilmoituksen yhden kuukauden
kuluessa Conseil d’Etat’n ratkaisun tiedoksiannosta;

-]
Interfel vaittaa, etta

— 20.11.2020 tehty paatds on riittaméattomasti perusteltu ja“siind “on  jatetty
huomiotta maatalous- ja merikalastuslain (code rural et de'la péchexmaritime) L.
632-4 §:n viimeinen momentti;

—20.11.2020 péivatyn paatoksen tehnyt viranomainenei ollut toimivaltainen;

— 20.11.2020 paivatty hylkaamispaatos on laiton, silla seten tehty maatalous- ja
merikalastuslain L. 632-4 8:n mukaisen kasittelyajangjélkeen;

— soveltamisalan laajentamisen kieltava paatosien ristiriidassa oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden kanssa;

— soveltamisalan laajentamisen kieltava, paatés on harkintavallan véaarinkdyttoa
siitA  syysta, ettd  kyseinen hallintoviranomainen  on  harjoittanut
tarkoituksenmukaisuudenyeika lainmukaisuuden valvontaa;

— sopimuksenmmsoveltamisalan laajentamisen  kieltdiminen sisaltada ilmeisen
arviointivirheen, sillé, siind@ ei ole otettu huomioon oikeutusperusteita, jotka
koskevatssita, ettd sopimuksen mukaiset rajoitukset ovat laadullisia.

Ministre ‘de [’agriculture et de D’alimentation vaati 22.4.2022 saapuneeksi
kirjatussanvastineessaan kanteen hylk&amistd. Kantajan esittdméat kanneperusteet
elvat hanen mukaansa ole perusteltuja.

[--]
Kun otetaan huomioon

— 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1308/2013,

— 7.6.2011 annettu komission taytantdonpanoasetus (EU) N:o 543/2011,

—12.7.2018 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:0 2019/428,

-]
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Toteaa seuraavaa:

Asiaan liittyvasta aineistosta ilmenee, ettd maatalous- ja merikalastuslain L. 632-1
8:n perusteella tunnustettu toimialakohtainen maatalousorganisaatio Interfel teki
10.6.2020 markkinointivuosiksi  2021-2023 toimialakohtaisen sopimuksen
omenoiden koon madrittdmisestd painon mukaan. Interfel-yhteenliittyma pyysi
2.7.2020 paivatylld ja 7.7.2020 vastaanotetulla kirjeelldadn ministre de I’agriculture
et de [D’alimentationilta kyseisen sopimuksen soveltamisalan laajentamista.
Kyseinen hallintoviranomainen pyysi 7.9.2020 eli hakemuksen kaésittelylle alun
perin asetetun kahden kuukauden maéardajan paatyttyd Interfel-yhteenliittymaa
toimittamaan sille selvennyksia sopimuksen mukaisista kahdesta toimenpiteesté ja
pidensi hakemuksen kasittelyaikaa kahdella kuukaudella, minka ‘se saamtehda
maatalous- ja merikalastuslain L. 632-4 §:n nojalla. Ministre de'l’agricultute ct'de
I’alimentation evisi kyseisen sopimuksen laajentamiseng20.11.2020 antamallaan
padtokselld, jonka on saman L. 632-4 §:n nojalla katsottava peruuttavan tehdyksi
katsotun, laajentamispyyntdd koskevan hiljaisen hywaksymispaatoksen, silla
kyseisestd hakemuksesta ei ollut tehty nimenomaista paatosta 7.11.2020 asti
pidennetyssd kasittelyajassa. Interfel vaatii, ettd 20.11.2020ntehty péatds seka
implisiittinen pééatos, jolla hylattiin Interfelin, kyseisesta ‘hylkaavéstd paatoksestéd
tekema oikaisuvaatimus, kumotaan toimivallan‘ylittémisen perusteella.

Yhtééltd maataloustuotteiden yhteisestd “markkinajérjestelystda ja neuvoston
asetusten (ETY) N:0 922/72, (ETY) N:o 234/79,(EY) N:0 1037/2001 ja (EY) N:o
1234/2007 kumoamisesta 17¢12.2013)annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1308/2013 164 -artiklassa sdadetddn seuraavaa: 1. Jos
jasenvaltion yhdelld, tai “useammallatalousalueella toimiva hyvaksytty
tuottajaorganisaatio, \_hywaksytty tuottajaorganisaatioiden yhteenliittyma tai
hyvaksytty teimialakohtainenyerganisaatio katsotaan jonkin tuotteen tuotannon,
kaupan tai jalostuksen “osalta edustavaksi, kyseinen jasenvaltio voi mainitun
organisaation pyynn@sta velvoittaa tuohon organisaatioon tai yhteenliittymaa
kuulumattomat, kyseisella yhdella tai useammalla talousalueella toimivat muut
toimijat, Jotka woivat olla yksittaisia tuottajia tai ryhmid, noudattamaan tietylla
ajanjaksolla  joitakind  sopimuksia, paatoksia ja  yhdenmukaistettuja
menettelytapoja, joista on sovittu kyseisessa organisaatiossa. / (...) 4. Saannéilla,
joiden soveltamisalan laajentamista muihin toimijoihin voidaan pyytda 1
kohdassa s&adetylla tavalla, on oltava jokin seuraavista tavoitteista: / — — b)
tuotantoa, koskevat sdannot, jotka ovat unionin tai kansallisessa saantelyssa
vahvistettuja tiukemmat; / — — d) kaupan pitdminen; / — — k) vahimmaislaatujen
sek& pakkaamista ja esillepanoa koskevien vahimmaisvaatimusten maarittely; — —
/ Kyseiset sdannot eivat saa aiheuttaa vahinkoa asianomaisen jasenvaltion tai
unionin muille toimijoille, ne eivat saa estda uusia toimijoita paasemasta
markkinoille, niill4 ei saa olla 210 artiklan 4 kohdassa lueteltuja vaikutuksia,
eivatkd ne saa olla muutoin ristiriidassa voimassa olevien unionin oikeuden tai
kansallisten saantojen kanssa. ——.”

Toisaalta 17.12.2013 annetun asetuksen (EU) N:o 1308/2013 75 artiklassa
séédetdédn seuraavaa: 1. Kaupan pitdmisen vaatimuksia voidaan soveltaa yhteen
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tai useampaan seuraavista tuotteista ja aloista: / — — b) hedelmét ja vihannekset;
— —. / 3. Rajoittamatta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1169/2011 26 artiklan soveltamista edellda 1 kohdassa tarkoitetut kaupan
pitdmisen vaatimukset voivat koskea yhtd tai useampaa seuraavista seikoista,
jotka on madritelty ala- tai tuotekohtaisesti ja jotka perustuvat kunkin alan
ominaispiirteisiin, tarpeeseen saannella markkinoille saattamista ja taman
artiklan 5 kohdassa maariteltyihin edellytyksiin: / — — b) luokittelukriteerit, kuten
luokittelu, paino, kokoluokittelu, ikéa ja luokka; — — ~ Neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd hedelma- ja
vihannesalan sekd hedelmé- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annetun
komission taytdntdonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011, sellaisena kuin se on
muutettuna taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 muuttamisesta hedelma-
ja vihannesalalla sovellettavien kaupan pitdmisen vaatimustenjosalta 12.7.2018
annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) N:on2019/428, liitteessé |
olevan B osan 1 osassa, jonka otsikko on “Omnienoiden) kaupam, pitdmisen
vaatimukset”, sdddetddn muun muassa kokoluokittclua koskevissa sdaannoksissi,
cttd "Koko maaritetddn joko poikkileikkauksen@uurimman-halkaisijan tai painon
mukaan. — =" ja ettd “Tasakokoisuuden_varmistamiseksi saman pakkauksen
tuotteiden kokoero saa olla” ja vahvistetaan taltd osin, Stlloin kun koko
madritetddn painon mukaan, “kun gkyseessdy ovat, ekstraluokan omenat ja
kerroksittain riveihin pakatut I ja II\Iuokan omenat™ seuraavat kokohaarukat
grammoina: “70-90 [ 91-135 /4136-200 / 204300/ > 300" ja "kun kyseessd
ovat myyntipakkauksessa tai irtotavarana pakkauksessa olevat | /uokan hedelmdit”
seuraavat kokohaarukat grammoina.<270-135 / 136-300 / > 300" tdsmentéen,
etta ’Myyntipakkauksessa “tai irtotavarana pakkauksessa oleville Il luokan
hedelmille ei ole vahvistettu tasakokoisuusvaatimusta.”

Asiaan liittyvastad aineistostanilmenee, ettd omenoiden koon madrittdmisestéa
painon mukaan markkinointivuosiksi 2021-2023 Interfelin tekemdssd, kaupan
pitdmistd Kkoskevia “saantfja koskevassa toimialakohtaisessa sopimuksessa
maaratadn yhtaalta kokeluokittelusta yksinomaan painon perusteella, miké sulkee
pois halkaisijaan perustuvan kokoluokittelun, joka olisi mahdollinen
taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 543/2011 edella 3 kohdassa lainattujen
sdannosten“mukaan, ja toisaalta sopimuksessa maarataan, ettd | ja 1l luokkaan
luakiteltujen, kerroksittain tai paéllekkain riveissa samassa pakkauksessa olevien
omenien osalta on noudatettava yhtd siind sdadetyista neljéstatoista
kokohaarukasta ja ettd irtotavarana samassa pakkauksessa olevien | luokan
omenoiden’osalta on noudatettava kahdeksaa siind saddettya kokohaarukkaa, jotka
ovat yksityiskohtaisempia kuin taytantoonpanoasetuksen (EU) 543/2011 edell&
lainatuissa sadnnoksissa sééadetyt.

Soveltamisalan laajentamista koskevan pyyntonsa tueksi Interfel-yhteenliittyméa
perusteli n&itd lisdvaatimuksia tarpeella taata kuluttajille myytavien hedelmien
laatu. Edelld 2 kohdassa lainatuissa, 17.12.2013 annetun asetuksen (EU) N:o
1308/2013 164 artiklan 4 kohdan s&&nnoksissa kuitenkin nimenomaisesti sallitaan
unionin saantelyssa vahvistettuja saantdja tiukemmista sd&nndistd madraavien
sopimusten soveltamisalan laajentaminen ainoastaan b alakohdassa mainittujen
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‘tuotantoa koskevien saantdjen’ alalla ja saddetdan k alakohdassa tarkoitettujen
pakkaamisen ja esillepanon alalla ainoastaan *vihimmaisvaatimuksista’.

Vastaus, joka on annettava kanneperusteeseen, jonka mukaan ministeri ei voinut
rildanalaisella paatokselld laillisesti perua alun perin hyvéksytyksi katsottua
Interfel-yhteenliittymén solmiman sopimuksen soveltamisalan laajentamista,
koska kyseinen laajentaminen on lainvastainen, on riippuvainen seuraaviin
kysymyksiin annettavasta vastauksesta:

1) Onko asetuksen (EU) N:o 1308/2013 164 artiklan tulkittava tarkoittavan, etté
siind sallitaan unionin s&antelyssa vahvistettuja saanttja tiukempia saantojé
sisaltdvien toimialakohtaisten sopimusten soveltamisalan laajentamineny, paitsi
kyseisen artiklan [4 kohdan] b alakohdassa mainittujen ’tuetantoa\koskevien
sadant6jen’ alalla, my0s kaikilla a ja c—n alakohdassa aloilla, joiden osalta siina
séadetddn, ettd toimialakohtaisen sopimuksen soweltamisalan “laajentamista
voidaan pyytéd, ja erityisesti kysymykseen siitd, sallitaanko kyseisessa artiklassa —
ottaen huomioon, ettd unionin lainsaddanngssa“sdddetdan kaupan pitdmista
koskevista sd&nnoistd hedelmien tai vihannesten<itietyny luokan osalta —
sitovampien sdantdjen antaminen toimialakohtaisella “sepimuksella ja niiden
soveltamisen ulottaminen kaikkiin toimijoihin.

2) Siin& tapauksessa, etté edeltdvaan kysymykseen on annettava erilainen vastaus
sen mukaan, ovatko kyseessd “kyseisen)artiklam, [4~ kohdan] [d] alakohdassa
mainitut ’kaupan pitdmistd koskevatisdannét’” vai saman [kohdan] k alakohdassa
mainitut “pakkaamista ja esillepanoa koskevat vihimmaisvaatimukset’, kuuluuko
samassa pakkauksessa oleviensituotteiden  tasalaatuisuuden varmistamiseksi
tarkoitettujen  kokoluokitteluhaarukoiden = vahvistaminen kaupan pitdmisté
koskeviin s&antoihin valestllepanoa kaskeviin vaatimuksiin.

Edelld 6 kohdassamainitut kysymykset ovat tdmén oikeusriidan ratkaisun
kannalta, olennaisen “térkeitd, ja niihin liittyy tulkintaa koskevia vakavia
vaikeuksia, silla Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole oikeuskéytantod, jossa
selvennettaisiin ‘Kyseessé olevien sadnnodsten tavoitetta ja ulottuvuutta. N&in ollen
nama Kkysymykset ‘on-esitettdva Euroopan unionin tuomioistuimelle Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla, ja Interfelin kanteen
kasittelya on lykattdvd, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa.

ANTAA SEURAAVAN VALIPAATOKSEN:

1 Kkohta: Interfelin kanteen Kkasittelyd lykatdan, kunnes Euroopan unionin
tuomioistuin on ratkaissut seuraavat kysymykset:

1) Onko maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:0 922/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o
1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1308/2013 164 artiklan tulkittava tarkoittavan, ettd siiné
sallitaan unionin saantelyssa vahvistettuja sdantdja tiukempia séantoja sisaltavien



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 22.7.2022 — AsIA C-503/22

toimialakohtaisten sopimusten soveltamisalan laajentaminen paitsi kyseisen
artiklan b alakohdassa mainittujen ’tuotantoa koskevien sddntdjen’ alalla, myds
kaikilla a ja c—n alakohdassa mainituilla muilla aloilla, joiden osalta siin&
séédetddn, ettd toimialakohtaisen sopimuksen soveltamisalan laajentamista
voidaan pyytéa, ja erityisesti kysymykseen siitd, sallitaanko kyseisessa artiklassa —
ottaen huomioon, ettd unionin lainsdddannodssa saddetaan kaupan pitdmista
koskevista saannoistd hedelmien tai vihannesten tietyn luokan osalta —
sitovampien saant6jen antaminen toimialakohtaisella sopimuksella ja niiden
soveltamisen ulottaminen kaikkiin toimijoihin;

2) Siina tapauksessa, ettd edeltavaan kysymykseen on annettava erilainen vastaus
sen mukaan, ovatko kyseessd kyseisen artiklan [4 kohdan] [d]"alakehdassa
mainitut ’kaupan pitdmistd koskevat sddannot’ vai saman [kohdan] k alakohdassa
mainitut “pakkaamista ja esillepanoa koskevat vihimmaisvaatimukset’, kuuluuko
samassa pakkauksessa olevien tuotteiden tasalaatuisuuden varmistamiseksi
tarkoitettujen  kokoluokitteluhaarukoiden  vahvistaminen / kaupan |\ pitdmista
koskeviin s&antdihin vai esillepanoa koskeviin vaatimuksiin.

[--]



