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In cauza'introdusd deNreclamanta YV [omissis] Tmpotriva paratei Stadtverkehr
Lindauy(B)\GmbHLindau, [omissis] Germania, [omissis] avand ca obiect suma
de 58 710%de*euro [omissis] si o actiune in constatare (valoarea litigiului: 10 000
deyeuro), caurmare a recursului extraordinar introdus de reclamanta impotriva
hotarasii'pronuntate la 18 martie 2021 de Oberlandesgericht Innsbruck (Tribunalul
Regional, Supérior din Innsbruck, Austria), in calitate de instantd de recurs in
cauza,GZ 1 R 5/21a-12, prin care a fost confirmata [omissis] hotdrarea pronuntata
de Landesgericht Feldkirch (Tribunalul Regional din Feldkirch, Austria) la 28
decembrie 2020 in cauza GZ 45 Cg 72/20t-5, Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema, Austria) a adoptat urméatoarea

Ordonanta

1.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, 1n temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:
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Are calitatea de asigurator in sensul articolului 11 alineatul (1) si al
articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea §i executarea in materie civila si
comerciala (reformare) si o intreprindere care, desi nu este o intreprindere
de asigurare ca urmare a unei derogari de la obligatia de asigurare in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/103/CE privind asigurarea de
raspundere civila auto §i controlul obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (versiune codificata), raspunde in calitate de ,,cvasiasigurator”
pentru pagubele produse de autovehiculele pe care le detine la fel ca un
asigurdtor, in temeiul dispozitiilor in materie de asigurari?

2)  [omissis] [Suspendarea procedurii]

Motivare:

1. Situatia de fapt

La 30 iulie 2019, reclamanta, domiciliatd p€ raza tetitoriald,a instantei de prim
grad, a fost grav ranita la Lindau (Germania)in urma unui accident produs de un
omnibuz detinut de parata. Parata este @ intreprindere de transport urban scutita, in
temeiul articolului 2 alineatul (5), din% Legea “germana privind asigurarea
obligatorie, de obligatia de a Inchéia o asigurare deraspundere civila.

2. Argumentele partilor

Reclamanta solicitd parateizrepararea prejudiciului. Litigiul priveste competenta
internationald a instanteloriaustriece.

Reclamantaese intemeiaza pe ‘articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 (denumit a, continuare ,,Regulamentul Bruxelles I @”’) coroborat cu
articolul 11 alineatul (2) litera (b) din acest regulament. Parata nu este o
intreprindere.de asigurare si, in calitate de prestator de servicii de transport
comunal, ea este scutita in temeiul dreptului german de asigurarea obligatorie.
Prin, urmare, aceasta ar trebui, in temeiul dreptului german, sa raspunda la fel in
cazul uneiasigurari de raspundere civila pentru prejudiciile acoperite de obligatia
devasigurare.“Pentru acest motiv, ar trebui sa fie posibila de asemenea actiunea
directd,in fata instantei de la sediul asiguratorului.

Parata solicitd respingerea actiunii. Ea considerd ca nu este o intreprindere de
asigurare, astfel incat dispozitiile Regulamentului Bruxelles Ta Tn materie de
asigurari nu ii sunt aplicabile. Derogarea de la obligatia de asigurare nu poate
modifica aceasta concluzie.
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3. Procedura desfasurata pana in prezent

Instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea pentru lipsa competentei
internationale. Competenta prevazutda la articolul 13 alineatul (2) coroborat cu
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles | a nu ar privi decét
actiunile indreptate Tmpotriva unei intreprinderi de asigurare, iar nu, precum in
speta, impotriva detinatorului.

Instanta de recurs a confirmat aceasta hotarare. Ea a confirmat opinia instantei de
prim grad, potrivit careia o actiune introdusa impotriva detinatorului tnui vehicul
implicat intr-un accident nu este o cauza in materie de asiglrari T, sensul
Regulamentului Bruxelles |a. Faptul ca parata nu este supusa obligatiei de
asigurare nu ar conduce la o apreciere diferita.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) trebuie, s, se pronunteésasupra
recursului formulat de reclamanta, prin care solicita“pronuntarea unei hetarari de
confirmare a competentei. In plus, ea considerd i este'eompetenta,instanta de la
locul unde este domiciliat reclamantul in, sensul, articelului13 alineatul (2)
coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles I a.
Potrivit dreptului german, ca urmare a deregariideda obligatiande asigurare, parata
ar trebui sa raspunda la fel ca un asigurator; Tiyraport cu ea, reclamanta ar fi partea
,.defavorizata” in sensul jurisprudefitei Curtii deWJustitied In caz contrar, ar exista
riscul unor contradictii de apreciére,\care s-arsepereuta si in materia competentei.

4. Temeiuri juridice

4.1. Articolul 11 alineatulh(l) litera (b) si articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentul (UENar. 1215/2002 privind competenta judiciard, recunoasterea §i
executarea hotardrilervin ‘materieleivila si comerciala (Regulamentul Bruxelles
| @) au urmatorul cuprins:

Articolul 11

(1) “Un'asigurator care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate
Jfiactionat in justitie:

b) “tn alt stat membru, in cazul actiunilor intentate de catre detindtorul
politei de asigurare, asigurat sau un beneficiar, in fata instantelor de la
locul unde este domiciliat reclamantul;

Articolul 13

(2) Articolele 10, 11 si 12 se aplica in cazul actiunii directe introduse de
partea vatamata impotriva asiguratorului, in situatia in care sunt permise
asemenea actiuni directe.
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Din aceste dispozitii, care figurau deja in Regulamentul nr. 44/2001 (denumit de
asemenea ,,Regulamentul Bruxelles I”’), Curtea de Justitie a Uniunii Europene
deduce, intr-o jurisprudentd constantd, cd persoana vatamata poate introduce o
actiune directa la instanta de la domiciliul sau Tmpotriva asiguratorului de
raspunderea civila al persoanei care a produs accidentul (Hotararea Odenbreit, C-
463/06 si Hotararea [MMA IARD], C-340/16).

4.2. Pérata este exonerata de asigurarea obligatorie in temeiul articolului 2
alineatul (1) punctul 5 din Legea germanad privind asigurarea obligatorie
(deutsches Pflichtversicherungsgesetz, denumiti in continuare ,,dPIVG”). In
temeiul acestei dispozitii, articolul 1 din dPfIVG (asadar, obligatia,de asigurare)
nu se aplica:

5. persoanelor juridice care beneficiaza de o asigurare de™wdspundere
obligatorii care este scutita de supravegherea “asigurariloryin “temeiul
articolului 3 alineatul (1) punctul 4 din Legea privind supravegherea
asigurarilor [Versicherungsaufsichtsgesetz].

Aceasta dispozitie face trimitere la articolul 3 alimeatul (&)’ punctul 4 din
Versicherungsaufsichtsgesetz  (Legeaqg, getmand  privind  supravegherea
asigurdrilor). Potrivit acestei dispozitii, hu suntsupuse supravegherii:

4.  gruparile de comuné $i asociatiile de comune fara personalitate
juridica, in masura in cake ausca obiect,compensarea, prin repartizarea
urmatoarelor tipuri de prejudicii rezultate din riscurile aferente membrilor
lor si din cele alé intreprinderilor exploatate in cadrul unei misiuni de
serviciu public, la, cave participadunul sau mai multi membri comunali sau,
in cazurile mentionate la litera (), alte colectivitati teritoriale care detin cu
cel putin 50 %N...]

b) pagubele rezultate din detinerea de autovehicule;

f]

Aceasta derogare acoperd 1n general intreprinderile de transport ale comunelor,
carenuycontracteaza o asigurare de raspundere civild pentru vehiculele lor, ci
repara prejudiclile printr-o procedura de repartizare, prin intermediul gruparii cu
altescomune si repartizeaza astfel riscul n raporturile dintre ele. ,,Repararea
prejudigiilor in temeiul raspunderii civile” creeaza drepturi ale membrilor Tn
raporturile dintre ei, nu exista un drept al persoanei vatamate impotriva acestei
asocieri (care nu are personalitate juridica).

4.3. In cazul unei derogari de la obligatia de asigurare, articolul 2 alineatul (2) din
dPflIVG prevede urmatoarele (sublinierea instantei de trimitere):

(2) Detinatorii_de vehicule scutiti de obligatia de asigurare in_temeiul
alineatului (1) punctele 1-5, in cazul in care nu beneficiaza in temeiul unui
polite incheiate de acestia si care este in conformitate cu dispozitiile
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prezentei legi, de o asigurare de rdaspundere civila, sunt obligati, in cazul
unor _prejudicii de tipul mentionat la articolul 1, sa raspunda pentru
pagubele produse conducatorului auto si altor persoane care ar fi beneficiat
de protectia conferita de o asigurare obligatorie de raspundere civila
incheiata in temeiul prezentei legi, in acelasi mod si in aceeasi masurd ca un
asigurdtor in _cazul existentei unei astfel de asigurari obligatorii de
raspundere civila. Obligatia se limiteaza la cuantumul minim al asigurarii
stabilit. Tn cazul producerii unui prejudiciu corporal sau material,
detinatorul vehiculului raspunde fata de un tert, chiar daca conducatorul
auto a ocazionat in mod intentionat si ilegal producerea faptei pentru care
rdaspunde fata de tert. Articolul 12 alineatul (1) tezele 2-5 se aplicanmutatis
mutandis. Dispozitiile articolelor 100-124 din Legea privind,contractul de
asigurare (Versicherungsvertragsgesetz), precum si @lérarticolelors3 si 3b,
precum §i ale Regulamentului privind asigurarea @bligatorie de raspundere
civila pentru pagubele produse de autovehicule (Krafifahvrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung) se aplicd prin“analogieNIn cazub in care
detinatorul vehiculului indeplineste obligatiile prevazutede prima teza, el
poate, prin aplicarea prin analogie d articolelor 116 si\[124 din Legea
privind contractul de asigurare (Versicherungsvextragsgesetz), sa solicite
rambursarea sumelor cheltuite dacdninNéazul existentei unei asigurari,
asiguratorul nu ar fi datorat prestatii fatadesconducatorul auto sau fata de
o alta persoana coasigurdta, pe de, altd, parte, actiunea in regres a
detinatorului impotriva aéestor persoane‘este exclusd.

Derogarea de la obligatias, de “asigutare determind, asadar, raspunderea
detindtorului fata de perseana vatamatdyla fel ca a unui asigurator de raspundere
civila, el fiind, din acest motiv, calificat in Germania drept ,,cvasiasigurator”
(,,Quasiversicherét?) sau, asigurdtor Th nume propriu” (,,Eigenversicherer”) sau
»autoasiguratory(,,Selbstversicherer”). Aceasta raspundere se adauga celei in
calitate de detinator, si‘e Thlocuieste pe cea a asiguratorului de raspundere civila,
existenta/in celelalte situatii.

4.4/ Reglementarea derogarii de la obligatia de asigurare la articolul 2 din dPfIVG
se intemeiazawpe articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/103/CE privind
asigurarea dexaspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi, (denumitd in continuare ,,Directiva 2009/103”). Aceasta dispozitie
previede (sublinierea instantei de trimitere):

(1)°Un stat membru poate deroga de la dispozitiile articolului 3 cu privire la
anumite persoane fizice sau juridice, de drept public sau de drept privat, a
caror lista se intocmeste de catre statul interesat si se comunica celorlalte
state membre si Comisiei.

In_acest caz, statul membru care prevede aceasti derogare ia mdsurile
corespunzdatoare pentru_a_asigura plata despagubirii_pentru prejudiciile
cauzate pe teritoriul sau si pe teritoriul altor state membre de vehiculele
care apartin acestor persoane.
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Acesta desemneazd, in special, autoritatea sau organismul din tara in care
S-a produs prejudiciul, insarcinat cu despagubirea partilor vatamate, in
conformitate cu legislatia statului respectiv, in cazurile in care articolul 2
litera () nu este aplicabil.

Comisiei 1i este comunicata de catre statul membru lista cu persoanele
exonerate de obligatia de asigurare §i cu autoritdtile sau organismele
insarcinate cu despagubirea.

Comisia publica aceasta lista.

5. Cu privire la intrebarea preliminara

5.1. Potrivit modului lor clar de redactare, articolul 10\ si urmatoasele din
Regulamentul Bruxelles | a vizeaza numai ,,materia asiguréarilor”. AcestJlucru este
valabil de asemenea in privinta actiunii directe Tmpotriva asigurdtorului de
raspundere civila, astfel cum se prevede la articolul 13 alineatul, (2) coroborat cu
articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles I bis. Aceastad
dispozitie nu este, asadar, aplicabild actiunilog impotrivazdetinatorului (Hotararea
OGH [Obergerichtshof, Curtea Suprema, ‘Austtia] pronuatatd in cauza 2 Ob
189/18k SZ 2018/89; in definitiv si Hotdrarea"BGH [Bundesgerichtshof, Curtea
Federala de Justitie, Germania] pronuntata in cauza VI ZR 279/14). Acest lucru
este de asemenea conform cu finalitatea normeler speciale in materie de asigurari,
subliniata de Curtea de Justitie, care esteyaceea dea acorda o protectie speciala in
materie de competenta reClamantului ‘asiguratorului (respectiv), in calitate de parte
in general defavorizata, (Hetararea,Groupe Josi, C-412/98, punctul 64; Hotararea
Odenbreit, C-463/06, punctul 28; Hotararea [MMA IARD], C-340/16, punctul 28;
Hotararea Hofspe, C=106/1 7, punctul40).

5.2. Or, in ‘speta,“reclamanta nu actioneazd iIn justitie parata in calitate de
detinatoare a autovehiculului.” Ea se intemeiazd mai degrabd pe faptul ca, in
temeiul dreptului ‘german, ca urmare a derogdrii de la obligatia de asigurare,
raspunderea paratei este angajata la fel ca a unui asigurator de raspundere civila.
I, special, petrivit articolului 2 alineatul (2) din dPfIVG, dispozitiile Gesetz iiber
den “Versicherungsvertrag (Legea germana privind contractul de asigurare,
denumitd iy eontinuare ,,VVG”) referitoare la asigurarea de raspundere civila
(articolele,100-112 din VVG) si la asigurarea obligatorie (articolele 113-124 din
VVG) trebuie aplicate prin analogie.

5.3. Problema care se ridica este, asadar, dacd competenta instantei prevazuta la
articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles I a coroborat cu articolul 11
alineatul (1) litera (b) din acesta este aplicabila si in acest caz.

(@) O interpretare textuald a dispozitiillor mentionate ar putea conduce la
concluzia ca numai persoanele care exploateaza efectiv o intreprindere de
asigurare trebuie calificate drept ,,asigurator”. Aceasta situatie nu se regaseste in
speta, parata fiind responsabild numai ea nsasi la fel ca un asigurator, fara a oferi
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servicii de asigurare catre alte persoane. Din acest motiv s-ar putea sustine de
asemenea cd, in raport cu pardta — o societate cu raspundere limitatd care
furnizeaza servicii de transport local — o victimd a unui accident nu este ,,in
general” partea defavorizata.

(b)  Cu toate acestea, modul de redactare a articolului 13 alineatul (2) din
Regulamentul Bruxelles | a coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (b) din
acesta nu exclude calificarea drept ,,asigurator” a oricarei persoand care, in
temeiul dreptului aplicabil (in spetd, asadar, cel german), raspunde pentru
prejudiciu in temeiul normelor de drept al asigurarilor.

In favoarea acestei concluzii pledeaza interpretarea sistematicdi®atat'obligatia de
asigurare prevazuta de Directiva 2009/103/CE, cat sigeompetenta \instantei
judecatoresti de la locul unde este domiciliat reclamantul in sensuldarticoltiui 13
alineatul (2) coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
Bruxelles | a urmaresc, in acelasi mod, sa protejeze partea vatamata: obligatia de
asigurare urmareste sa asigure despagubirea partii,vatamate indiferent de situatia
financiard a autorului prejudiciului. Competenta “instantei judecdtoresti de la
domiciliul reclamantului urmareste sd faciliteze exercitarcawacestui drept in
cauzele care au elemente transfrontalieremAcestehdispozitiifde drept al Uniunii
prezintd, asadar, au un continut similar sisunt,in ageasta privinta, coerente.

Articolul 5 alineatul (1) din Diréetiva 2009/403/CE permite statelor membre sa
prevada derogari de la obligatiatde asigurare, daptrebuie sa se asigure ca partile
vatamate sunt, totusi, despagubitenLa baza acestei dispozitii, se afld, In mod
evident, aprecierea legivitorului‘eurepean potrivit careia o derogare de la obligatia
de asigurare nu trebuie sd conduca la un tratament mai putin favorabil al
victimelor accidentelor."Aeestlucru este transpus in dreptul german (in situatia din
spetd) prin faptul“ca; (a) derogaréa de la obligatia de asigurare presupune
acoperirea riscurtlor ‘prinyintermediul unei ,,reparari a prejudiciilor in temeiul
raspunderii*civile” petrivit dreptului obligatiilor, astfel incat, la fel ca in cazul
asigurarii,, pentruypartea, vatdmata, sa nu existe riscul insolvabilitatii autorului
prejudiciului si (b) partea vatamata poate introduce o actiune in justitie impotriva
detindtorului exonerat de obligatia de asigurare la fel ca impotriva unui asigurétor.
Protectia perspanelor vatamate prevazutd de normele de drept material este,
asadary, garantatd si Tn prezenta unei derogdri de la obligatia de asigurare,
indiferent daca persoana vatamata este stabilitd in Germania sau in alt stat.

In schinib, daci articolul 13 alineatul (2) coroborat cu articolul 11 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul Bruxelles I a ar fi interpretat in sensul cid vizeaza
numai actiunile introduse impotriva intreprinderilor de asigurare, protectia
persoanelor vatimate prevazuta de normele de competenta ar fi compromisa n
situatiile care au elemente transfrontaliere prin derogarea de la obligatia de
asigurare. In spetd, posibilitatea exercitarii dreptului la locul de la domiciliul
reclamantei ar depinde de aspectul dacd persoana responsabild pentru accident
este un autocar care a incheiat o asigurare de raspundere civila sau un autobuz de
transport local exonerat de obligatia de asigurare. S-ar pierde, astfel, coerenta —

7



24

25

26

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21.10.2021 — CAUZA C-685/21

existenta Th mod normal — a dispozitiilor privind obligatia de asigurare si
competenta internationala.

In consecintd — si ca urmare a principiului coerentei previzut de dreptul Uniunii
(articolul 7 TFUE) — este normal sid se tind seama de aceasta apreciere a
legiuitorului care se afla la originea articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2009/103/CE si in ceea ce priveste interpretarea articolului 13 alineatul (2)
coroborat cu articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles I a.
Prin urmare, si in spetd, o derogare de la obligatia de asigurare nu ar trebui sa
determine un tratament mai putin favorabil al victimei accidentului. Acest lucru ar
putea fi pus In aplicare, in spetd, prin calificarea drept ,,asigurdter” a%oricarei
persoane care, in temeiul dreptului aplicabil, raspunde pentrugprejudicii lafel ca
un asigurator n cazul unei derogari de la obligatia de asigurare.

In acest context, reclamanta este cea care ar putea fi de asemeneanconsideratd
»partea (in general) defavorizatd” in sensul jurisprudentei Curtii e Justitie.
Desigur, este posibil ca, spre deosebire de o intréprindere de asigurare, parata sa
nu dispund de o organizatie proprie dedicatdsexecutarii daunelor, Dar ,,repararea
prejudiciilor in temeiul raspunderii obligatorii” (asadaryrepartizarea riscului intre
mai multe comune) Ti permite totodata separarea prejudiciilet importante, fara ca
existenta sa economica sa fie pusd in pericol."Aceasta se afla astfel, din punct de
vedere economic, ntr-o pozitiec malt mai puterniea deeét o parte vatamata tipica,
care este dependenta de plata reparatiei.

5.4. Pentru aceste din urma metive, Oberster Gerichtshof tinde mai degraba sa
considere ca, si In spetaj ar trebui s&,fie competenta instanta de la locul unde este
domiciliat reclamantul,yin Sensul articolului 13 alineatul (2) coroborat cu articolul
11 alineatul (1) litera (b)din“Regulamentul Bruxelles | bis. Cu toate acestea, o
interpretare diferita\e€ste de asemene@ posibila. Prin urmare, Oberster Gerichtshof,
in calitate de instantazdesultimygrad de jurisdictie, este obligatd sa formuleze o
cerere dedecizie preliminara.

6. Suspendarea procedurii
[omissis]
Oberster Gerichtshof

Viena, 21 octombrie 2021

[omissis]



