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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
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Cour de cassation (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 maj 2022
Klagande i malet om dverklagande:
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Motparter i malet om éverklagande:
Direction interrégienale des douanes et droits indirects de Caen
Recette régionale des douaneset droits indirects de Caen

Bollore Ports'de'Cherbourg SAS

Bakgrunden ochiforfarandet i det nationella malet

Bolaget, Bolloré WLogistics (nedan kallat Bolloré) har till forman for bolaget
Boleré Ports dexCherbourg (nedan kallat BPC) ingatt ett allmént borgensatagande
fortullklarering vilket undertecknades den 5 juni 2008.

Fran och med den 8 december 2011 har BPC omfattats av tullagerférfarandet for
flera ton salt fran Australien. Den 8 februari 2016 informerade tullmyndigheten
BPC om att myndigheten avslutade forfarandet med tullbefrielse och att bolaget
skulle delges tullskulden.

Den 9 mars 2016 delgav tullmyndigheten BPC ett slutligt beslut om faststallande
av tullskuld och samt ett betalningskrav. Den 21 mars 2016 bokférde myndigheten
skuldbeloppet och skickade ett uppbdrdsbeslut till BPC. Den 21 mars och den 21
juni 2016 delgav myndigheten Bolloré, i dess egenskap av borgensman, tva
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uppboérdsbeslut avseende belopp som motsvarade de tullar for vilka sakerheter
stéllts.

Efter det att BPC och Bolloré utan framgang hade ifragasatt de uppbordsbeslut
som utférdats mot dem, véckte bolagen talan mot tullmyndigheten genom vilken
de yrkade att savél uppbordsbesluten som avslagsbesluten skulle upphévas. | en
dom av den 1 oktober 2018 ogillade Tribunal de grande instance de Caen
(Forstainstansdomstolen i Caen) de bada bolagens talan. Bolagen 6verklagade
domen.

Niér det géller BPC dndrade Cour d’appel de Caen (appellationsdomstolen 1 Caen)
delvis domen, genom att den upphdvde det uppbdrdsbeslut som hade meddelats
den 21 mars 2016 och ogillade samtliga krav som tullmyndigheten hade framstallt
mot detta bolag. Cour d’appel de Caen (appellationsdomstolen 1 €acn),ansig forst
att BPC hade kunnat lagga fram sina synpunkter pa ett andamalsenligt satt, Den
erinrade dérefter om att det av artiklarna 217 och 221% ‘gemenskapens,tullkodex
(nedan kallad gemenskapens tullkodex) och artikéh345 1den, franskastullkodexen
foljer att galdenaren pa ett rattsenligt satt ska, hayUnderréttats om tullskulden,
vilket forutsétter att tullarna tidigare hargbokfOrts, f6r att\tullarna ska kunna
utkrdvas genom ett uppbordsbeslut. | det'hér fallet fann appellationsdomstolen att
underrattelsen till BPC om tullarna varyréattsstridig, eftersom tullarna tidigare inte
hade bokforts. Eftersom tullmyndigheten .inte Owverklagade denna dom vann
ogillandet av dess krav mot BPC laga kraft.

Nér det géller Bolloré faststalldeappellationsdomstolen domen. Ndmnda domstol
slog fast att artikel 22lgingemenskapensutullkodex och artikel 67 A i den franska
tullkodexen endast & tillampliga,pa galdenaren, och inte pa borgensmannen. Den
ansag att pa grund ‘avemborgensatagandets accessoriska karaktar kunde
tullmyndighetery inte “vidta rattsliga “atgarder mot Bolloré, som var solidariskt
ansvarig borgensman, innan bolagets skuld hade forfallit till betalning och att de
omtvistade'tullarnag som uppkommit till foljd av tullagerforfarandets upphérande,
hade forfallit till betalning for detta bolag efter det att det konstaterats att BPC inte
hadé betalat'pa forfallodagen. Appellationsdomstolen drog av detta slutsatsen att
Bollosé skulle“forpliktas att betala de tullar for vilka bolaget hade ingatt ett
borgensatagande.

Bollore har Overklagat denna dom.

Tillampliga bestammelser

De tillampliga texterna &r de som géllde nér tullskulden uppstod den 8 februari
2016.
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Anforda unionsbestammelser

Det foreskrivs i artikel 195 forsta stycket i gemenskapens tullkodex att
borgensmannen skriftligen ska ata sig solidariskt ansvar med galdendren att betala
det tullskuldsbelopp for vilket sakerhet stallts och som forfaller till betalning.

Om flera personer &r géldenarer i fraga om en och samma tullskuld ska de, enligt
artikel 213 i gemenskapens tullkodex, solidariskt ansvara for betalningen av denna
skuld.

Enligt artikel 217.1 i gemenskapens tullkodex ska ”[v]arje belopp, avseende
importtullar eller exporttullar som kommer fran en tullskuldy, nedan kallat
tullbelopp, ... av tullmyndigheterna beraknas sa snart de fatt nédvandiga uppgifter
och foras in i rdkenskaperna eller nagot annat likvardigt médium (bokforing)”. % ”

I artikel 221 1 gemenskapens tullkodex foreskrivs foljande: 4. Galdendren skall
pa lampligt sétt underrattas om tullbeloppet sa snakt dettaibokforts. ...

3. Underréttelse till galdendren far inte ske semarenanwtreyar ‘efter den dag da
tullskulden uppkom. Denna tidsfrist upphoratt 10pa, fran, det att ett 6verklagande
enligt artikel 243 inges till och med det att Overklagandeforfarandet avslutas. ...”

Anforda bestammelser i fransk ‘ratt

| artikel 67 A i tullkodexen foreskrivsioljande: ”Om inte annat fOljer av artikel 67
B ska varje beslut gSem “fattas “enligty@@emenskapens tullkodex och dess
tillampningsforeskrifter,,om det'@r negativt eller om det innebér delgivning av en
tullskuld enligt definitionen‘i‘artikel, 4.9 i gemenskapens tullkodex, foregas av att
det till den berdrda personen skickas eller dverlamnas en handling genom vilken
tullmyndigheten ger tilly kédnna'"det planerade beslutet, skalen till beslutet,
hanvisningartill de’handlingar och uppgifter som beslutet kommer att grundas pa
samt_mojlighet for ‘den berdrda personen att lamna sina synpunkter inom trettio
dagar efter det att dennathandling har delgetts eller 6verlamnats.”

lartikel'345 i tullkodexen foreskrivs foljande: ”Skulder av alla slag som faststills
och Uppbars,av tillmyndigheten ska vara féremal fér ett meddelande om uppbérd,
med\forbehallfor att saken, i forekommande fall, hanskjuts till domstol.

Meddelandet om uppbdrd ska innehalla uppgifter om den héandelse som gett
upphov till skulden samt skuldens art, belopp och betalning. En kopia ska delges
gildenéren. ...”

I artikel 405 1 tullkodexen foreskrivs att ’[b]orgensmidnnen &dr skyldiga att pa
samma sétt som huvudgaldendrerna betala tullar och skatter, sanktionsavgifter och
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andra belopp som ska betalas av de galdenarer till férman for vilka de har ingatt
ett borgensatagande”.

Parternas huvudargument

Bolloré har aberopat tre grunder. Kassationsdomstolen prévar den forsta och
tredje grunden.

Den forsta grunden

Bolloré har genom sin forsta grund ifragasatt domen i den del bolaget férpliktas
att betala ett visst belopp pa grundval av dess atagande att ga i'bergenfor dettullar
som BPC ér skyldigt, trots “att den borgensman som garanterar, betalningenav
tullskulden endast kan sdkas om tullarna har forfallit“till betalning™fér den
huvudansvarige och trots att appellationsdomstolen fupnit att tullarna,inte hade
bokfdrts med avseende pa BPC, den huvudansvarige, attidet, uppbordsbeslut som
utfardats mot BPC skulle ogiltigforklaras, och™att,samtliga” krav som
tullmyndigheten hade framstallt mot BPGCyoqillats, varfomappellationsdomstolen
inte kunde faststélla en forpliktelse for Bolloré i dess egenskap av borgensman,
utan att asidosatta artikel 405 i tullkotlexen, artikel 884 gemenskapens tullkodex
och artikel 2288 i civillagen.”

Tullmyndigheten har a sin sida havdat attidemsakerhet som avses i artikel 225 i
gemenskapen tullkodex bland annat'kan ha formen av en borgen inom ramen for
ett “allmént borgensatagandeyfor tullklareringen”, vilket i nationell ritt regleras i
ministerforordningen, av. den 19,0ktober 2006. Borgensmannen ar da solidariskt
ansvarig med denchuvudansvarigenfor betalningen av de tullar och avgifter som
denne ar skyldig» For att rattsliga étgarder ska kunna vidtas mot borgensmannen ar
det tillrackligtatt de tullar,och avgifter som ska betalas har forfallit till betalning, i
enlighet med,artikel295 i gemenskapens tullkodex, oavsett om det tullbelopp som
den huvudansvarigeyar skyldig inte har bokforts, i den mening som avses i artikel
2174 rgemenskapenstullkodex, innan den huvudansvarige underrattades om
skulden enligt artikel'221.1 i gemenskapens tullkodex.

Tullmyndighetenyhar dven gjort gallande att bokféringen av tullskulden endast &r
en hokfdringsregel som gor det mojligt for Europeiska unionens kontrollorgan att
forsakra sig®om att de tullskulder som uppbérs av varje medlemsstat redovisas
korrektyi den man de 6verfors till gemenskapsbudgeten, och att aven om det, pa
grund av borgensatagandets accessoriska karaktér, endast kunde vidtas réattsliga
atgarder mot Bolloré, i dess egenskap av borgensman, pa villkor att tullskulden
hade forfallit till betalning for BPC, sa ifrdgasattes det inte att skulden hade
forfallit till betalning pa grund av att skulden tidigare inte hade bokforts.

Allméanna aklagarmyndigheten har for sin del havdat att tullmyndigheten, mot
bakgrund av artiklarna 221 och 222 i gemenskapens tullkodex, inte kan krdva
betalning av géldenéren forran den har underréttat denne om det tullbelopp som
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myndigheten har bokfort, &ven om tullskulden existerar och darmed har forfallit
till betalning. Det ar saledes den omstandigheten att galdenaren pa ett rattsenligt
satt har underréattats om det tullbelopp som ska betalas och som tullskulden uppgar
till som medfor att denna skuld forfaller till betalning for galdendaren och som
utgor utgangspunkten for hans eller hennes betalningsskyldighet. Med hansyn till
att rattsliga atgarder for betalning av tullar, pa grund av borgensatagandets
accessoriska karaktar, endast kan vidtas mot borgensmannen om tullskulden har
forfallit till betalning for galdenaren, har allmanna aklagarmyndigheten slutit sig
till att den forsta grunden ar befogad. Ndmnda myndighet anser emellertid att dess
bedomning inte &r sjalvklar och uppmanar darfor kassationsdomstolen att
hénskjuta en begéaran om forhandsavgorande till EU-domstolen an tolkningen av
gemenskapens tullkodex.

Den tredje grunden

Bolloré har genom en tredje grund gjort gallande att densformféreskrift Sem bestar
i ett foregdende faststallande av skulden och genomférande aw,ett'kontradiktoriskt
forfarande, som foreskrivs i tullkodexen, ska galla badefér ‘den‘som ar skyldig att
betala tullskulden och for borgensmannen.

Tullmyndigheten har a sin sida havdat att artiklarna 67°A-67 C i tullkodexen inte
ar tillampliga pad borgensmanneneftersom,det i artikel 67 D i tullkodexen anges
att dessa artiklar inte ar tillampliga pa uppbdrdsbesiut som delgetts i enlighet med
artikel 345 i tullkodexen. Afullmyndigheten har, av detta slutit sig till att det
foregaende overlamnandet'av handlingen enligt artikel 67 A i tullkodexen endast
géller for huvudgaldenaren ochyinte fér borgensmannen.

Skalen till attférhandsavgorande begars

Den forsta grunden

Kassationsdomstolen anser att den forsta grunden ger upphov till fragor om
begreppet/forfallen tullskuld.

Det framgar av den nationella rattspraxis som utvecklats pa grundval av artikel
23183 i civillagen att borgensmannen kan goéra géllande undantag som &r en
naturlig del av skulden mot borgenaren for att undga sitt atagande, men att han
mot demna inte kan gora gallande undantag som &r rent personliga for
huvudgéldenéren.

Eftersom EU-domstolen har slagit fast att artikel 221.1 i gemenskapens tullkodex
inte ar tillamplig pa borgensmannen (dom av den 20 maj 2021, BTA Baltic
Insurance Company, C-230/20, ej publicerad, EU:C:2021:410, punkt 35), fragar
sig kassationsdomstolen daremot om den omstandigheten att underréttelsen till
géldendren om tullarna &r réattsstridig, eftersom tullarna tidigare inte hade bokforts,
vilket forbjuder att de uppbérs hos géldenédren, utgbr ett undantag som ar
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personligt for géldendren, i den mening som avses i ndmnda nationella réttspraxis,
och som borgensmannen inte kan gora gallande.

En sadan analys forutsatter emellertid att fragan huruvida tullskulden har forfallit
till betalning bedoms olika beroende pa om skulden uppbérs hos galdenéaren eller
hos borgensmannen: i forhallande till galdenaren skulle tullskulden endast forfalla
till betalning vid rattsenlig underrattelse om tullarna, medan skulden i forhallande
till borgensmannen skulle forfalla till betalning sa snart tullarna har bokforts, i
samband med vilket det &r av ringa betydelse att galdendren inte har underrattats
om tullarna pa ett rattsenligt satt.

Kassationsdomstolen tvivlar pa att denna analys ar férenlig med artikel 195 forsta
stycket i gemenskapens tullkodex, enligt vilken borgensmannen'skriftligen ska ata
sig solidariskt ansvar med géldendren att betala det tuliskuldsbelopp. f6r vilket
sékerhet stéllts och som forfaller till betalning. | punkternay36 och 37 i demen av
den 20 maj 2021, BTA Baltic Insurance Company (€-230/20, ej ‘publicerad,
EU:C:2021:410), ansdg domstolen att “sjélva syftet med\borgensitagandet &r att
tillhandahalla en sékerhet for det fall att galdenarentinte,betalantullskulden, vilket
darmed antagligen intraffar efter det att galdendren underréttats om tullbeloppet”
och att “om den preskriptionstid som foreskrivs for undenrittelsen till gdldendren
om tullbeloppet skulle tillampas pa borgensmannen, skulle detta innebara att den
sakerhet som borgensmannen tilthandahdll forlosade sitt andamal, eftersom
borgensmannen, om denna underrattelse,gjordesytill galdendren den sista dagen
inom denna tid, sjalv skullegbefrias fran borgensatagande vid slutet av samma
dag.” Denna motivering  kan “tolkas pa, sa sdtt att mot bakgrund av
borgensatagandets egenRaturii.tullhanseende forfaller tullskulden till betalning for
borgensmannen endastiom den“gor det for géldendren. Vidare har domstolen i
domen av deng 15 maj 2003, \Preservatrice fonciere TIARD (C-266/01,
EU:C:2003:282, punkterna 28 och 29), slagit fast att borgensmannens skyldighet
att garantera géldendrensyfullgéfande av huvudforpliktelsen “dr av accessorisk
karaktardels, i “‘den meningen att borgenaren endast kan kréva betalning av
borgensmannen_omyden skuld som denne tecknat borgen for har forfallit till
betalning, dels attyborgensmannens forpliktelse inte kan stracka sig langre an
gildendrens forpliktelse”.

Kassationsdomstolen ar darfor benégen att anse att tullskulden endast forfaller till
betalningfor borgensmannen om den gor det for galdenaren.

N&mnda,domstol konstaterar emellertid att domstolen inte uttryckligen har tolkat
begreppet “tullskuld som forfaller till betalning” 1 artikel 195 1 gemenskapens
tullkodex. 1 domen av den 20 maj 2021, BTA Baltic Insurance Company (C-
230/20, ej publicerad, EU:C:2021:410), stalldes ingen fraga om tolkningen av
detta begrepp till EU-domstolen. | domen av den 15 maj 2003, Préservatrice
fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282), ombads domstolen att tolka
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behodrighet och om
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (Brysselkonventionen).
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Med beaktande av betydelsen av svaret pa den fraga som stéllts genom den forsta
grunden for en enhetlig tillampning av gemenskapens tullkodex, mot bakgrund av
att den som stéller en tullsékerhet spelar en vésentlig roll for en effektiv uppbérd
av tullar i alla medlemsstater, och eftersom den korrekta tolkningen av
unionsréatten inte ar sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel,
I den mening som avses i domen av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81,
EU:C:1982:335, punkt 21), anser kassationsdomstolen att den maste begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen om tolkningen av artiklarna 195, 217 och
221 1 gemenskapens tullkodex.

Den tredje grunden

Domstolen har slagit fast att iakttagandet av rétten till forsvar ar.emgrundlaggande
princip i unionsratten, och ratten att yttra sig i varje forfarande utgér enuntegrerad
del av denna. Med stod av denna princip, som dr tillamplig sé,snart myndigheterna
avser att vidta en dtgard mot en person som gar denne emot, ska,mottagarna av ett
beslut som patagligt paverkar deras intressen geswmajlighet att, ffamfora sina
synpunkter pa ett andamalsenligt satt med “avseende, pa de uppgifter som
myndigheten avser att lagga till grund forssitt beslut (dom*av den 18 december
2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008.746, punkternaid3, 36 och 37, dom av den
22 november 2012, M., C-277/11, EU:Ci2012:744, punkterna 81 och 82, och dom
av den 3 juli 2014, Kamino InternationalyLogistics och Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 'och C-130/23, EW:C:2014:2041, punkterna 28
och 30). Domstolen konstatéramatt syftet med denna regel &r att géra det mojligt
for den berdrda personen, f6r att garantera honom eller henne ett effektivt skydd,
att korrigera ett fel eller att“gora géllande omstandigheter som rdr hans eller
hennes personliga situation_och sem talar for att beslutet ska fattas, inte ska fattas
eller ska ha ett visstyinnehall, i'samband med vilket den behdriga myndigheten
maste ges majlighet att heakta alla relevanta omstandigheter pa ett &ndamalsenligt
satt.

Dessa.prineiperhar slagits, fast i nationell ratt. Enligt artikel 67 A i tullkodexen
kravs bland“annaty av. tullmyndigheten att varje beslut som fattas enligt
gemenskapens tullkodex och dess tillampningsforeskrifter, nar den delger en
tullskuld, ska foregas av att det till den berdrda personen skickas eller Gverlamnas
enthandling'genom vilken tullmyndigheten ger till k&nna det planerade beslutet,
skalen’ till“beslutet, hanvisningar till de handlingar och uppgifter som beslutet
kommer att grundas pa samt mojlighet for den berdrda personen att lamna sina
synpunkter inom trettio dagar efter det att denna handling har delgetts eller
overlamnats.

Eftersom den atgard genom vilken galdenéren delges tullskulden saledes foregas
av en fas av kontradiktorisk skriftvaxling, kan den omstéandigheten, om
tullskulden inte betalas inom den frist som angetts, att delgivningen av ett
uppbdrdsbeslut enligt artikel 345 i tullkodexen inte ger upphov till en ny
kontradiktorisk fas inte paverka de rattigheter som den som é&r galdenar for
tullskulden har.
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34 A andra sidan behéver tullforvaltningen enligt domstolens praxis inte meddela
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tullbeloppet till den som har stéllt tullséakerheten. Né&r tullmyndigheten, for det fall
den som &r skyldig att betala tullskulden inte gor det inom den frist som angetts,
skickar ett uppbdrdsbeslut till borgensmannen, kan denna handling darfor, som i
detta fall, vara den forsta som borgensmannen delges.

Kassationsdomstolen fragade sig darfér om den omstandigheten att delgivningen
av ett uppbordsbeslut, enligt artikel 67 D i tullkodexen, i enlighet med artikel 345
i tullkodexen inte har foregatts av en fas av kontradiktorisk skriftvéaxling utgor en
krankning av borgensmannens ratt till forsvar. Nd&mnda domstel har i EU-
domstolens praxis inte funnit nagra omstandigheter som gor det,mojligt att med
sakerhet besvara denna fraga med hansyn till den nédvéandiga avvagningenymellan
detta krav och den nationella myndighetens skyldighet™att, anvandasalla
tillgangliga medel, bade i forhallande till huvudgéaldenaren ochiyforhallande till
borgensmannen, for att sakerstélla att tullarna betalas,dellerimedyhansyn tillisjélva
principen om ett sadant krav i forhallande till borgensmahnen nar det &, faststallt
att den som ar galdenéar for tullskulden sjalv har‘getts maéjlighet att utova sin ratt
till forsvar. Det ar darfor nodvandigt att stallayen“andra telkningsfraga till EU-
domstolen.

Tolkningsfragorna

Kassationsdomstolen har foljaktligen stalltyfoljande fragor till Europeiska
unionens domstol:

”1) Ska artiklarna 195, 217 och 221\ radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrédttandet av. en'tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse
enligt radets férordning (EG) ‘ar 1186/2009 av den 16 november 2009 om
upprattandet @v ett gemenskapssystem for tullbefrielse, tolkas pa sa satt att
tullmyndighetenyinteykan krdva att en solidariskt ansvarig borgensman ska betala
en tullskuld 'sa lange som galdenéren inte har underrattats om tullarna pa ett
korrektsatt?

2.a) Innebar i1akttagandet av ratten till forsvar, sérskilt ratten att lamna
synpunkter, inhan “en handling som gar nagon emot antas, vilket &r en
grundlaggande princip i unionsratten, att tullmyndigheten, nar tullskulden uppbars
hos horgensmannen pa grund av att galdenéren inte har betalat skulden inom den
frist som angetts, forst ska ge borgensmannen mojlighet att framféra sina
synpunkter pa ett andamalsenligt satt med avseende pa de uppgifter som
myndigheten avser att lagga till grund for sitt uppbordsbeslut mot
borgensmannen?

b)  Arden omstandigheten att den som &r galdenar for tullskulden sjalv har getts
mojlighet att framfora sina synpunkter pa ett andamalsenligt satt fore
underrattelsen om tullarna av sadan art att det paverkar svaret pa fraga 2 a?
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c) For det fall frdiga 2 a besvaras jakande, vilket &r det beslut som gar
borgensmannen emot: &r det tullmyndighetens beslut att bokfora tullarna och att
delge dessa for den som ar géldendr for tullskulden, eller &r det uppbdrdsbeslutet
mot borgensmannen?”
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