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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
L. A. GEELHOED

apresentadas em § de Julho de 20011

I — Introdugio

1. No caso vertente, o Immigration Appeal
Tribunal (Reino Unido) colocou ao Tribu-
nal de Justiga vérias questdes prejudiciais.
O érgio jurisdicional de reenvio pretende
saber em que medida o direito comunitario
exige que os Estados-Membros garantam
um direito de residéncia permanente aos
membros da familia de nacionais da Unido
Europeia que se instalaram num Estado-
-Membro de acolhimento com um traba-
lhador, quando, desde entdo, houve altera-
¢ao das circunstincias. Mais especialmente,
o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende
saber se pessoas autorizadas a residir no
territério do Reino Unido na qualidade de
membros da familia de um trabalhador
migrante na acep¢do do Tratado CE con-
tinuam a beneficiar da protecgio do direito
comunitirio depois de terem perdido a
qualidade em razdo da qual obtiveram esse
direito (o seu estatuto de membros da
familia de um trabalhador). O érgio juris-
dicional de reenvio pede, além disso, ao
Tribunal de Justica que interprete o
artigo 18.° CE.

2. Estas questdes dizem respeito a dois
processos que foram apensos pelo 6rgio

1 — Lingua original: neerlandés.

I-7094

jurisdicional de reenvio, ou seja, o processo
da familia R2 e o da familia Baumbast. Na
familia R houve um divércio, tendo os
filhos continuado a residir com a mie. Na
familia Baumbast, o pai partiu para um
pais terceiro por razdes profissionais, mas o
casal continuou casado.

II — Quadro juridico

3. Ha duas passagens do Tratado CE que se
revestem de especial interesse no que res-
peita ao direito de residéncia aqui em
aprego. A parte II do Tratado, relativa a
cidadania da Unido, inclui o artigo 18.° CE
(ex-artigo 8.°-A do Tratado CE). Este
artigo dispde:

«1. Qualquer cidaddo da Unido goza do
direito de circular e permanecer liveemente
no territério dos Estados-Membros, sem
prejuizo das limitagGes e condigbes previs-
tas no presente Tratado e nas disposi¢des
adoptadas em sua aplicacio.

2 — Para preservar a privacidade dos interessados, esta familia é
designada pela letra R.
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2. O Conselho pode adoptar disposigGes
destinadas a facilitar o exercicio dos direi-
tos a que se refere o nimero anterior; salvo
disposi¢do em contririo do presente Tra-
tado, o Conselho delibera nos termos do
artigo 251.° O Conselho delibera por
unanimidade em todo o processo previsto
nesse artigo.»

O titulo I da parte IIl do Tratado inclui as
disposi¢des relativas a livre circulagdo de
trabalhadores. O artigo 39.° CE
(ex-artigo 48.° do Tratado CE) dispde:

«1. A livre circulagio dos trabalhadores
fica assegurada na Comunidade.

2. A livre circulagio dos trabalhadores
implica a aboli¢io de toda e qualquer
discriminag¢do em razdo da nacionalidade,
entre os trabalhadores dos Estados-Mem-
bros, no que diz respeito ao emprego, a
remuneragio e demais condigbes de traba-

lho.

3. A livre circulagio dos trabalhadores
compreende, sem prejuizo das limitagdes
justificadas por razdes de ordem piiblica,
seguranga publica e satde publica, o direito
de:

[...]

d) Permanecer no territério de um Estado-
-Membro depois de nele ter exercido
uma actividade laboral, nas condig¢bes
que serdo objecto de regulamentos de
execugdo a estabelecer pela Comissao.

[..]».

4. O Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do
Conselho, de 15 de Outubro de 1968,
relativo a livre circulagio de trabalhadores
na Comunidade 3, foi adoptado com o fim
de facilitar a livre circulagdo de trabalha-
dores. Este regulamento dispde, nomeada-
mente:

«Artigo 10.°

1. Tém o direito de se instalar com o
trabalhador nacional de um Estado-Mem-
bro empregado no territério de outro
Estado-Membro, seja qual for a sua nacio-
nalidade:

a) O cOnjuge e descendentes menores de
vinte e um anos ou a cargo;

3 —JO L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77.
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b) Os ascendentes do trabalhador e os do
seu conjuge que se encontrem a seu
cargo.

2. Os Estados-Membros favorecerio a
admissio de todos os familiares que nio
beneficiem do disposto no n.° 1, desde que
estes se encontrem a cargo ou vivam, no
pais de origem, sob o mesmo tecto que o
referido trabalhador.

3. Para efeitos do disposto nos n.* 1 e 2, 0
trabalhador deve ter um alojamento para a
sua familia, considerado normal para os
trabalhadores nacionais na regiio onde estd
empregado, sem que esta disposigdo possa
originar discriminagdo entre os trabalha-
dores nacionais e os trabalhadores prove-
nientes de outros Estados-Membros.

Artigo 11.°

O conjuge e os filhos menores de 21 anos
ou a cargo de um nacional de um Estado-
-Membro que exerga no territério de um
Estado-Membro uma actividade, assala-
riada ou ndo, tém o direito de aceder a
qualquer actividade assalariada em todo o
territorio desse mesmo Estado, ainda que
nio tenham a nacionalidade de um Estado-
-Membro.
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Artigo 12.°

Os filhos de um nacional de um Estado-
-Membro que esteja ou tenha estado empre-
gado no territério de outro Estado-Mem-
bro sio admitidos nos cursos de ensino
geral, de aprendizagem e de formagio
profissional nas mesmas condigdes que os
nacionais deste Estado, desde que residam
no seu territdrio. :

Os Estados-Membros encorajario as ini-
ciativas que permitam a esses filhos seguir
os cursos acima referidos nas melhores
condi¢des.»

5. O artigo 3.° do Regulamento (CEE)
n.° 1251/70 da Comissdo, de 29 de Junho
de 1970, relativo ao direito dos trabalha-
dores permanecerem no territério de um
Estado-Membro depois de nele terem exer-
cido uma actividade laboral4, também
garante protec¢ao aos membros da familia
do trabalhador (ou do antigo trabalhador.)
Este artigo dispde:

«1, Os familiares do trabalhador, referidos
no artigo 1.° do presente regulamento, que

4 —JOL 142, p. 124; EE 05 F1 p. 93.
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residam com ele no territério de um
Estado-Membro, tém o direito de ai per-
manecer a titulo definitivo, se o trabalha-
dor tiver adquirido o direito de permanén-
cia no territério desse Estado nos termos do
artigo 2.°5, e isto mesmo apds a sua morte.

2. Contudo, se o trabalhador morrer no
decurso da sua vida profissional antes de
ter adquirido o direito de permanéncia no
territério do Estado em causa, os familiares
terdo o direito de ai permanecerem nos
seguintes casos:

— a data da sua morte, o trabalhador
tenha residido de modo continuo no
territério desse Estado-Membro pelo
menos 2 anos;

— a morte do trabalhador tenha ocorrido
na sequéncia de um acidente de traba-
tho ou de uma doenga profissional;

— o cOnjuge sobrevivo seja nacional do
Estado de residéncia ou tenha perdido
a nacionalidade deste Estado na

§ — O artigo 2.° deste regulamento permite que, em certas
condigoes, um trabalhador conserve o direito de permanén-
cia ap6s a reforma, em caso de incapacidade para o trabalho
ou no caso de ter um emprego assalariado no territorio de
outro Estado-Membro, mantendo, ao mesmo tempo, a sua
residéncia no territério do Estado-Membro onde residia
enquanto trabalhador.

sequéncia do seu casamento com o
trabalhador.»

6. Referir-nos-emos, ainda, a duas directi-
vas mais antigas, mas ainda em vigor, que
contém disposi¢bes complementares relati-
vas 4 livre circulagio de trabalhadores.
Assim, a Directiva 64/221/CEE do Conse-
lho, de 25 de Fevereiro de 1964, para a
coordenagio de medidas especiais relativas
aos estrangeiros em matéria de deslocagio
e estada justificadas por razbées de ordem
publica, seguranga publica e saide
ptiblicaé, enuncia, entre outras, regras
relativas 4 admissdo e a expulsdo de certas
pessoas por razdes de ordem publica,
seguranga piblica ou saude puablica. A
Directiva 68/360/CEE do Conselho, de
15 de Outubro de 1968, relativa a supres-
sdo das restrigGes a deslocagdo e permanén-
cia dos trabalhadores dos Estados-Mem-
bros e suas familias na Comunidade?,
contém algumas disposi¢bes em beneficio
das pessoas titulares de direitos atribuidos
pelo Regulamento n.° 1612/68. Trata-se,
nomeadamente, da possibilidade de acesso
a uma actividade assalariada e de disposi-
¢oes em matéria de documentos de viagem,
que incluem a proibi¢do de exigéncia de
visto.

7. A Directiva 90/364/CEE do Conselho,
de 28 de Junho de 1990, relativa ao direito
de residéncia® contém disposi¢des que

6 — JO 1964, 56, p. 850; EE 05 F1 p. 36.
7 —JO L 257, p. 13; EE 0S F1 p. 88.
8 —JO L 180, p. 26.
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fundamentam o direito de residéncia. O
artigo 1. desta directiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros concederio o
direito de residéncia aos nacionais dos
Estados-Membros que ndo beneficiem
desse direito por for¢a de outras disposi-
¢bes de direito comunitirio e aos membros
das respectivas familias tal como sdo defi-
nidos no n.° 2, na condigiao de disporem,
para si préprios e para as suas familias, de
um seguro de doenga que cubra todos os
riscos no Estado-Membro de acolhimento e
de recursos suficientes para evitar que se
tornem, durante a sua permanéncia, uma
sobrecarga para a assisténcia social do
Estado-Membro de acolhimento.

Os recursos referidos no primeiro para-
grafo sdo considerados suficientes quando
sejam superiores ao nivel de rendimentos
aquém do qual o Estado-Membro de aco-
lhimento pode conceder assisténcia social
aos seus nacionais, tendo em conta a
situagdo pessoal do requerente e, eventual-
mente, das pessoas consideradas beneficia-
rios por for¢a do n.° 2 do presente artigo.

Quando o segundo paragrafo n3o possa ser
aplicado, os recursos do requerente serio
considerados suficientes quando forem
superiores ao nivel da pensio minima de
seguranga social paga pelo Estado-Membro
de acolhimento.
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2. Gozam do direito de se instalar com o
titular do direito de residéncia noutro
Estado-Membro, independentemente da
sua nacionalidade:

a) O seu cdnjuge e os seus descendentes a
cargo;

b) Os ascendentes do titular do direito de
residéncia e do seu cOnjuge que se
encontrem a cargo daquele.»

O artigo 3.° dispbée que o direito de
residéncia serd vélido enquanto os respec-
tivos titulares preencherem as condigdes
previstas no artigo 1.°

III — Matéria de facto e circunstancias do
caso vertente

8. No processo R, os factos sio os seguin-
tes. A Sr.2 R é cidada dos Estados Unidos.
Em 1990, veio residir para o Reino Unido,
na qualidade de conjuge do seu marido de
entdo, de nacionalidade francesa, que bene-
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ficiava dos direitos atribuidos pelo Tratado
CE. O casal teve dois filhos, que tém dupla
nacionalidade (francesa e americana). Em
1992 divorciaram-se. Os filhos foram con-
fiados 2 mie. Previu-se que o pai, residente
no Reino Unido, tinha o direito de visitar
os filhos. Apés o divércio, as criangas
mantiveram contactos regulares com o pai
que, por outro lado, assumiu parte da
responsabilidade na sua educagio e escola-
ridade. Durante a sua estadia no Reino
Unido, a Sr.? R constituiu uma empresa no
ramo da arquitectura de interiores.

9. O divércio, ocorrido em 1992, ndo se
reflectiu na autorizagio de residéncia da Sr2
R, valida até 1995. Em Outubro de 1995,
requereu ao Secretary of State uma autori-
zagdo de residéncia permanente, para si
propria e para os seus filhos, ao abrigo do
direito nacional. Invocou a situagdo fami-
liar particular, insistindo no direito a vida
familiar, tanto para os pais como para os
filhos. Os filhos obtiveram essa autorizagio
de residéncia, ao contrario da Sr2 R. Assim,
recorreu da recusa de autorizagdo per-
manente do Secretary of State. Fundamen-
tou esse recurso nos direitos das criangas
decorrentes do Tratado CE e no direito a
vida familiar. Invocou ainda uma discrimi-
nagio, alegando que, ao fim de um ano, os
conjuges de cidadios britinicos dispdem de
um direito de residéncia permanente. Foi
negado provimento ao referido recurso com
o fundamento de que o mesmo nio assen-
tava num dos fundamentos previstos nas
National Immigration Rules (normas
nacionais relativas & imigra¢do). Em § de
Junho de 1997, o Secretary of State decla-

rou que a situagio da familia nio era
excepcional a ponto de justificar o exercicio
do seu poder discriciondrio. Concluiu,
designadamente, que as criangas eram sufi-
cientemente jovens para se adaptarem 2
vida nos Estados Unidos, no caso de
acompanharem a mde. A Sr2 R recorreu,
entdo, para o Immigration Appeal Tribu-
nal. Actualmente, a Sr.2 R é titular de uma
autoriza¢io de residéncia permanente,
muito provavelmente devido ao facto de,
entretanto, ter contraido matriménio com
um cidadio britdnico.

Baumbast

10. O Sr. e a Sr.2 Baumbast — ele é
cidaddo alemio e era trabalhador assala-
riado durante o casamento e ela é colom-
biana — casaram-se em 1990 no Reino
Unido. A familia inclui duas filhas. A filha
mais velha, Maria, resultou de uma relagio
anterior da Sr.2 Baumbast e possui nacio-
nalidade colombiana. A segunda filha,
Idanella, tem dupla nacionalidade (alemi
e colombiana). As partes no processo
principal aceitam de comum acordo que,
para efeitos do processo, Maria seja consi-
derada membro da familia Baumbast.

11. A familia obteve uma autorizagio de
residéncia de cinco anos, que expirava em
1995. A partir de 1990, o Sr. Baumbast foi
trabalhador assalariado durante algum
tempo, e depois trabalhador independente.

I-7099




CONCLUSOES DE L. A. GEELHOED — PROCESSO C-413/99

Apds a faléncia da sua empresa, a partir de
1993, aceitou contratos, sempre a titulo
temporario, com firmas alemas que o
empregaram, nomeadamente, na China e
no Lesoto. Nunca residiu na Alemanha,
embora tenha recebido tratamentos médi-
cos nesse pais. O Sr. Baumbast tentou,
diversas vezes, encontrar trabalho no Reino
Unido, mas sem resultados. Nesse periodo,
o casal tinha uma casa no Reino Unido,
adquirida gragas a um empréstimo hipote-
cério, e as criangas frequentavam a escola
nesse pais. Nio beneficiavam de prestagoes
sociais. Sempre que necessario, os membros
da familia deslocavam-se 2 Alemanha para
receber cuidados médicos, onde tinham um
seguro de doenga completo.

12. Em 1995, a Sr.2 Baumbast apresentou
um pedido de autorizagdo de residéncia
permanente no Reino Unido para toda a
familia. Em Janeiro de 1996, o Secretary of
State recusou conceder uma autorizagio de
residéncia permanente a4 Sr.? Baumbast e
aos seus filhos e ndo lhes renovou a
autorizagdo de residéncia de que eram
titulares. Em 12 de Janeiro de 1998, esta
decisio de indeferimento foi submetida a
apreciagdo de um oérgdo jurisdicional de
primeira instincia (o Adjudicator). Este
concluiu que o Sr. Baumbast ji nio era
trabalhador na acepgdo do direito comuni-
tirio, uma vez que era muito improvavel
que aceitasse ainda um emprego no Reino
Unido. Ele proprio (ou a sua familia)
também ndo podia, segundo aquele érgio
jurisdicional, invocar a Directiva 90/364,
relativa ao direito de residéncia, ji que se
encontrava coberto pelo seguro de doenga
obrigatério alemio, nio dispondo, assim,
de seguro no Reino Unido segundo as
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modalidades previstas no artigo 1.° da
Directiva 90/364. O Sr. Baumbast aceitou
esta conclusdo do érgdo jurisdicional de
primeira instincia. Por esse motivo, no
seguimento do processo, passou a invocar o
artigo 18.° CE. O érgido jurisdicional de
primeira instincia, todavia, reconheceu as
criangas o beneficio de um direito de
permanéncia ao abrigo do artigo 12.° do
Regulamento n.° 1612/68. A Sr.2 Baumbast
também viu reconhecido o direito de per-
manéncia, embora temporiria, no Reino
Unido. Este direito estd associado ao direito
de permanéncia dos fithos, baseado no
referido artigo 12.° do Regulamento
n.° 1612/68. Segundo o juiz, os direitos
da Sr.2 Baumbast decorriam da obrigagio
imposta aos Estados-Membros, de acordo
com o artigo 12.°, de encorajar as inicia-
tivas que permitam aos filhos seguir os
cursos no Estado-Membro de acolhimento
nas melhores condi¢des. Esta conclusiao
estd na origem da segunda questio preju-
dicial.

13. Por outro lado, o processo nacional
permitiu concluir que o Sr. Baumbast e os
membros da sua familia residiam no Reino
Unido. Entretanto, a Sr.2 Baumbast e as
suas duas filhas, mas nio o Sr. Baumbast,
obtiveram uma autoriza¢io de residéncia
permanente no Reino Unido.

IV — As questdes prejudiciais

14. As situagdes que acabamos de descre-
ver estio na origem das quatro questdes
prejudiciais colocadas, que a seguir repro-
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duzimos. Sublinhamos que a terceira e a
quarta questdes apenas dizem respeito ao
processo Baumbast.

Primeira questdo

Os filhos dum cidadao da Uniao
Europeia, da qual eles préprios sio
igualmente cidaddos e que se ins-
talaram na altura do ensino prima-
rio durante o exercicio pelo seu pai
(ou progenitor) do direito de resi-
déncia como trabalhador num
outro Estado-Membro do qual
niao é nacional (‘o Estado de aco-
lhimento’) tém o direito a residir
no Estado de acolhimento com
vista a ai frequentarem cursos de
ensino geral, nos termos do
artigo 12.° do Regulamento
n.° 1612/68 do Conselho?

«1) a)

b) Na medida em que a resposta a
questio anterior possa ser diferente
devido as seguintes circunstancias:

i) os progenitores estdo divorcia-
dos;

ii) s6 um dos progenitores é cida-
ddo da Unido Europeia e este

progenitor deixou de ser tra-
balhador no Estado de acothi-
mento;

iii) os filhos nio sio eles préprios
cidaddos da Unido Europeia;

que critérios devem ser aplicados
pelas autoridades nacionais?

Segunda questdo

2) No caso de os filhos terem o direito de
residir num Estado de acolhimento com
vista a ai frequentarem cursos de ensino
geral, em conformidade com o artigo 12.°
do Regulamento n.® 1612/68 do Conselho,
a obrigagdo do Estado de acolhimento de
‘encorajar as iniciativas que permitam a
esses filhos seguir os cursos acima referidos
nas melhores condi¢des’ deve ser interpre-
tada no sentido de conferir a quem tenha os
filhos a sua guarda, seja ou nio cidaddo da
Unido, o direito de com eles residir com
vista a facilitar esse direito nio obstante:

i) os seus progenitores estarem divorcia-
dos, ou
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ii) o pai, que é cidadio da Unido Euro-

peia

, ter deixado de ser trabalhador no

Estado de acolhimento?

Terceira questio

3) a)

b)

<)

I-7102

Relativamente aos factos do pro-
cesso Baumbast, um cidadio da
Unido Europeia usufrui de um
direito de residéncia com efeito
directo num outro Estado-Mem-
bro, em conformidade com o
artigo 18.° (ex-artigo 8.°-A) do
Tratado de Roma, em circunstin-
cias em que ji ndo usufrui do
direito de residéncia como traba-
lhador nos termos do artigo 39.°
(ex-artigo 48.°) do Tratado de
Roma e nio esta habilitado a
residir no Estado de acolhimento
com base em nenhuma outra dis-
posigdo de direito comunitirio?

Em caso afirmativo, o seu cénjuge
e os filhos estao consequentemente
habilitados a usufruir dos direitos
derivados de residéncia, emprego ¢
outros?

Se assim for, estdo habilitados a tal
com base nos artigos 11.° ¢ 12.° do

Regulamento n.° 1612/68 ou em
qualquer outra (e se assim for,
qual) disposi¢io de direito comu-
nitdrio?
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1
1
|

Quarta questdo

4) a) Na hipdtese de a questdo anterior
ser respondida de forma desfavo-
ravel ao cidadio da Unido Euro-
peia, os membros da familia dessa
pessoa mantém os direitos deriva-
dos que, como seus membros,
adquiriram inicialmente ao instala-
rem-se no Reino Unido com um
trabalhador?

b) Em caso afirmativo, quais sio as
condigdes aplicdveis?»

V — A titulo preliminar: a relevincia das
questdes para efeitos do processo principal

15. Coloca-se a questdo da relevincia que
ainda pode ter, para efeitos do processo
principal, a resposta as questdes colocadas.
Com efeito, quanto ao processo R, a Sr.2 R
obteve, entretanto, uma autorizagio de
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residéncia permanente devido ao seu casa-
mento com um cidaddo britanico. Os seus
filhos ja antes tinham obtido uma autori-
zagdo de residéncia permanente. No pro-
cesso Baumbast, as autoridades nacionais
concederam uma autorizagio de residéncia
permanente & Sr.2 Baumbast e as suas duas
filhas. O Sr. Baumbast é o dnico que nio
obteve essa autorizagio.

16. A luz do artigo 234.° CE, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio dispbe de um poder
discriciondrio para determinar quais as
questdes que pretende colocar ao Tribunal
de Justiga. Recordemos, a este propésito, a
jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justiga, como definida no acérdio Giloy?:

«20 Segundo a jurisprudéncia constante, o
processo previsto no artigo 177.° do
Tratado [actual artigo 234.° CE] é um
instrumento de cooperagio entre o
Tribunal de Justica e os 6rgidos juris-
dicionais nacionais. Daqui decorre que
compete apenas aos 6rgdos jurisdicio-
nais nacionais, a quem o litigio é
submetido e que devem assumir a
responsabilidade da decisdo judicial a
proferir, apreciar, face as particulari-
dades de cada caso, tanto a necessi-
dade de uma decisdo prejudicial, para
estar em condigdes de proferir o seu
julgamento, como a pertinéncia das
questdes que colocam ao Tribunal de

Justiga [...].

9 — Acérdio de 17 de Julho de 1997 (C-130/95, Colect.,
p. 1-4291),

21 Por consequéncia, desde que as ques-
toes suscitadas pelos 6rgaos jurisdicio-
nais nacionais se refiram 2 interpreta-
¢do de uma disposi¢io do direito
comunitirio, o Tribunal, em principio,
é obrigado a decidir [...]. Com efeito,
ndo resulta dos termos do artigo 177.°
nem do objecto do processo instituido
por esse artigo que os autores do
Tratado tenham entendido excluir da
competéncia do Tribunal de Justi¢a os
reenvios prejudiciais que se referem a
uma disposi¢io comunitiria, no caso
particular em que o direito nacional de
um Estado-Membro remete para o
contelddo dessa disposi¢io para deter-
minar as regras aplicaveis a uma situa-
¢do puramente interna desse Estado

[...].

22 Com efeito, o indeferimento de um
pedido apresentado por um érgio
jurisdicional nacional s6 é possivel se
se revelar que o processo do
artigo 177.° do Tratado foi desviado
do seu objectivo e visa, na realidade,
conduzir o Tribunal de Justi¢a a decidir
através de um litigio inventado, ou na
hipétese de ser manifesto que a dispo-
si¢do de direito comunitario submetida
a interpretagdo do Tribunal de Justica
ndo pode aplicar-se, nem directa nem
indirectamente, as circunstincias do
caso concreto [...].»

17. Em nossa opinido, é suficientemente
claro que a causa que nos cabe apreciar nio
é forjada. As questdes colocadas resultam
de processos instaurados num Orgao juris-
dicional nacional a propésito das autoriza-
¢oes de residéncia das familias R e Baum-
bast. E manifesto, além disso, que o direito
comunitario é susceptivel de se aplicar aos
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factos que estio na origem destes dois
processo. Com efeito, ambos os litigios se
baseiam no principio da livre circulagio de
pessoas. Questio diferente € a da relevincia
que as questdes colocadas ainda tém para o
processo principal, uma vez que, a excep-
¢do do Sr. Baumbast, as autorizagbes de
residéncia reivindicadas no momento em
que as questdes prejudiciais foram coloca-
das ja foram concedidas.

18. Cremos que importa referir, no caso
vertente, o poder discriciondrio de que
dispde o érgao jurisdicional nacional. O
6rgio jurisdicional de reenvio pode ter
razdes que o levam a precisar melhor o
contexto de direito comunitirio relativo a
autorizagdo de residéncia concedida nos
termos do direito nacional. Sublinhamos,
por outro lado, que as questdes colocadas
apresentam efectivamente um interesse
directo para o Sr. Baumbast.

VI — Contexto dos processos

Introdugao

19. Em substincia, ambos os processos
dizem respeito ao dmbito da livre circula-
¢do de pessoas na Unido Europeia. Na sua
versao inicial, o Tratado CEE previa que a
livre circulagio estava associada, em prin-
cipio, a actividades de natureza econémica,
que diziam respeito ao exercicio de uma
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profissdo ou a uma empresa. Remetemos, a
este propdsito, para os artigos 48.°, 52.° e
59.° do Tratado CE (que passaram, apds
alterag¢do, a artigos 39.° CE, 43.° CE e
49.° CE). Todavia, para permitir o exerci-
cio efectivo dos direitos atribuidos pelo
Tratado CE, o legislador comunitario esta-
beleceu regras complementares. Neste con-
texto, adoptou o Regulamento n.° 1612/68.
Este regulamento institui, nomeadamente,
um direito de residéncia em beneficio do
conjuge e dos outros membros da familia
do trabalhador migrante.

20. Ap6s a adopgdio do Regulamento
© 1612/68, a sociedade sofreu uma evo-
lugdo significativa passivel de influenciar
em grande medida o caricter e o alcance
das disposicGes deste regulamento. Além
disso, ao longo dos anos, o direito comu-
nitdrio relativo a livre circulagio de pessoas
continuou a evoluir. Pensamos que a evo-
lugdo que assim se verificou tanto na
sociedade como no direito comunitirio
devem ser tomadas em consideracio na
resposta a dar as questdes colocadas pelo
orgdo jurisdicional de reenvio. Se o Tribu-
nal de Justi¢a ignorasse essa evolugio,
correr-se-ia o risco de eliminar parte da
eficicia das normas juridicas em causa.

21. Importa ainda acrescentar, nesta ordem
de ideias, que os prdprios recorrentes no
processo principal (R e Baumbast) indicam,
nas observagdes escritas que apresentaram
ao Tribunal de Justi¢a, que a interpretagiao
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do direito comunitario deve fazer-se a luz
das evolugdes da sociedade e do direito
apés a adopg¢io do Regulamento
n.° 1612/68.

A evolugdo da sociedade

22. Na evolugdo que a sociedade sofreu
ap6s os anos 60 e que importa tomar em
consideragio para fins de interpretagio e de
aplicagio do Regulamento n.° 1612/68,
retemos uma mutagdo de ordem sociocul-
tural e duas de ordem econémica.

23. O Regulamento n.° 1612/68 data de
uma época em que as relagbes familiares
revelavam ainda um certo caricter de
estabilidade. A legislagdo social dos anos
50 e 60 — e, assim, o regulamento —
contém disposi¢des em beneficio da familia
tradicional, na qual 0 homem prové ao seu
sustento € a mulher cuida do lar e dos
filhos. E certo que esta familia tradicional
ainda existe, mas é um modelo muito
menos dominante na sociedade ocidental.
As relagbes familiares e as formas de vida
em comum tornaram-se menos estdveis e
mais diversificadas. Tanto a familia R —
apos o divorcio — como a familia Baum-
bast, onde o pai apenas coabita com a
familia uma parte do tempo — sdo bons
exemplos. Por outro lado, a nossa época vé
aumentar continuamente o nimero de

familias cujos conjuges sio de nacionali-
dade diferente ou em que héd criangas de
outras nacionalidades, devido a uma acele-
ragio da mobilidade das pessoas. Pode
também tratar-se de nacionalidades de
paises terceiros, como nos casos da Sr.2 R
e da Sr.2 Baumbast, sendo essa a razio pela
qual nem uma nem outra tém direito, nos
termos do direito comunitdrio, a uma
autorizagdo de residéncia no Reino Unido.

24. O Regulamento n.° 1612/68 foi adop-
tado no auge da vaga de produgio indus-
trial em massa, em que as relagbes de
trabalho apresentavam um caricter relati-
vamente estavel. O legislador comunitario
podia basear as suas disposi¢des numa
certa duragdo do ciclo de trabalho. No
contexto econémico actual, as mudangas
rapidas do ciclo de trabalho e do local de
trabalho tornaram-se muito mais frequen-
tes. Estas mudangas podem ser tio rdpidas
que, como no caso da familia Baumbast, a
familia decide ndo voltar a mudar de
residéncia.

25. A segunda mutagdo econémica reside
na globalizagdo. No seio da «aldeia glo-
bal», a organizagio e as actividades das
empresas apresentam uma dimensio cada
vez mais internacional, tanto na Unido
Europeia como fora desta. Situagdes seme-
lhantes 3 do Sr. Baumbast, em que um
trabalhador reside num Estado-Membro A
e trabalha num pais terceiro por conta de
uma empresa constituida no Estado-Mem-
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bro B, tornaram-se cada vez mais frequen-
tes.

26. Ora, verificamos que o Regulamento
n.° 1612/68 nada diz quanto is consequén-
cias das evolugbes que acabamos de des-
crever. Pensamos, no caso vertente, nos
seguintes fendmenos: a existéncia de filhos
nascidos de uma relagdo anterior ou de
familias cujos membros possuem naciona-
lidades diferentes, incluindo de paises ter-
ceiros, como também a mobilidade profis-
sional e a diferencia¢io entre o local de
residéncia e o local onde sdo exercidas as
actividades profissionais. Nenhum destes
fenémenos é verdadeiramente novo —
apenas a sua intensidade e extensdo actuais
exigem que o direito comunitario os tenha
em consideragio.

27. Uma outra evolugio importante para a
livre circulagio de pessoas diz respeito ao
crescente interesse suscitado pelas questées
relativas a imigragdo de cidaddos de paises
terceiros. Numa abordagem estrita, esta
evolugdo ndo desempenha qualquer papel
no caso vertente, nio invocando as partes o
titulo IV da parte Il do Tratado CE.
Importa, contudo, ter consciéncia da
estreita ligagdo existente entre a livre
circulagdo de pessoas na Unido Europeia e
a imigragio proveniente de paises terceiros.
Deste modo, tanto a Sr.2 R como a Sr.2
Baumbast entraram na Unido Europeia ao
abrigo das disposi¢des relativas a livre
circulagdo de pessoas na Uniio Europeia.
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A evolugdo da regulamentagio comunitdria

28. Quanto a evolugio do direito comuni-
tario, cremos que importa sublinhar que,
quando da adopgio do regulamento, a livre
circulagdo de pessoas apenas tinha em vista
a livre deslocagio das pessoas com o
objectivo de exercer uma actividade econé-
mica. Apenas as pessoas que exerciam um
actividade econémica num Estado-Mem-
bro e os cidadios de outro Estado-Membro
estavam abrangidos pelo dmbito de aplica-
¢do do Tratado CEE. Os dois processos em
apreciagio dizem respeito a direitos que
tém a sua fonte na protec¢do conferida a
um trabalhador migrante nos termos do
artigo 39.° CE. Na economia do Tratado
CE, esta protec¢io baseia-se no proéprio
artigo 39.° CE e, na legisla¢do derivada, no
artigo 40.° CE e, em particular, no Regu-
lamento n.° 1612/68.

29. Na altura da sua adopgio, ou seja, no
fim dos anos 60, bastava que o regula-
mento previsse as modalidades de institui-
¢do do direito de residéncia dos membros
da familia. Com efeito, normalmente, as
situagdes sociais eram estdveis. O
artigo 40.° CE dispde que o Conselho
tomard, por meio de directivas ou de
regulamentos, as medidas necessirias i
realizagdo da livre circulagio de trabalha-
dores. Desde o fim dos anos 60, o Conselho
fixou regras que ainda hoje constituem o
nicleo duro da livre circulagio de traba-
lhadores. Estas regras constam no Regula-
mento n.° 1612/68 e na Directiva 68/360.
O artigo 1.° do Regulamento n.° 1612/68
executa o artigo 39.° CE e atribui aos
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nacionais de um Estado-Membro, indepen-
dentemente do local da sua residéncia, o
direito de aceder a uma actividade assala-
riada e de a exercer no territério de outro
Estado-Membro. O artigo 1.° da Directiva
68/360 obriga os Estados-Membros a
suprimir as restricbes a deslocagdo e a
estada dos trabalhadores migrantes e mem-
bros da sua familia. Estes podem, assim,
obter emprego noutro Estado-Membro sem
que lhes possa ser exigido qualquer visto,
nem a entrada nem 32 saida.

30. Para que esta livre circulagio de traba-
lhadores possa efectivamente ser exercida,
o Regulamento n.° 1612/68 atribui, além
disso, alguns direitos aos membros da
familia do trabalhador. Trata-se dos direi-
tos previstos nos artigos 10.%,11.°e 12.° do
regulamento, cujo alcance é objecto da
presente causa. As primeira e segunda
questdes colocadas pelo 6rgio jurisdicional
de reenvio dizem respeito a estes direitos.
Embora o Regulamento n.® 1251/70 conte-
nha disposi¢bes complementares relativas
ao direito de residéncia dos membros da
familia do trabalhador apés a sua morte, o
proprio Regulamento n.° 1612/68 nunca
foi alterado, nio obstante a profunda
evolugdo que a sociedade sofreu desde
entdo. E certo que, em 1998, a Comissdo
apresentou uma proposta de alteragio 1°.
Esta proposta nio foi, todavia, discutida no
Conselho. Na audiéncia, a Comissdo dei-
Xou entrever que uma nova proposta de
alteragio do Regulamento n.° 1612/68 se
encontrava em circulagdo nos seus servigos.
Estas propostas nio podem ter qualquer

10 — Proposta de regulamento (CE) do Parlamento Europeu e
do Conselho que altera o Regulamento n.° 1612/68
(JO 1998, C 344, p. 9).

influéncia na resposta a dar is questdes
colocadas no presente caso.

31. Ao longo dos anos, o significado e o
alcance da livre circulagio de pessoas
alargaram-se de forma sensivel. Desde
logo, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica dos anos 80 interpretou de forma
extensiva as disposi¢des relativas a livre
circulagio de pessoas. Assim, o Tribunal de
Justiga declarou que o principio da livre
prestagdo de servigos se aplica as pessoas a
favor das quais é prestado um servigo 1.
Pode tratar-se, assim, por exemplo, de
turistas ou de pessoas que necessitam de
tratamento médico, as quais se podem
deslocar a outro Estado-Membro para
beneficiar desse servico. O ambito de
aplicagdo pessoal da livre circulagio de
pessoas alargou-se substancialmente a par-
tir de 1990, ou seja, ap6s a adopgio de trés
directivas que regem o direito de residéncia
de pessoas que ndo exercem ou deixaram
de exercer uma actividade econémica.
Trata-se, em primeiro lugar, da Directiva
90/364 relativa ao direito de residéncia, ja
referida no n.° § das presentes conclusdes.
Na mesma ordem de ideias, mencionare-
mos as Directivas 90/365/CEE12 ¢
93/96/CEE 13 que regulam, respectiva-
mente, o direito de residéncia dos reforma-
dos e dos estudantes. Estas directivas
atribuem um direito de residéncia em
fun¢do de dois critérios: importa que o
migrante e os seus membros da familia

11 — V., entre outros, acérdio de 31 de Janeiro de 1984, Luisi e
Carbone (286/82 ¢ 26/83, Recueil, p. 377).

12 — Directiva do Conselho, de 28 de Junho de 1990, relativa ao
direito de residéncia dos trabalhadores assalariados ¢ nio
assalariados que cessaram a sua actividade profissional (JO
L 180, p. 28).

13 — Directiva do Conselho, de 29 de Qutubro de 1993, relativa
ao direito de residéncia dos estudantes (JO L 317, p. 59).
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disponham de um seguro de doenga que
cubra a totalidade dos riscos no Estado-
-Membro de acolhimento e que disponham
de recursos suficientes.

32. Por fim, ap6s o Tratado de Maastricht,
o Tratado CE inclui uma parte separada
relativa 3 cidadania da Unido. O
artigo 18.° CE prevé que qualquer cidadio
da Unido goza do direito de circular e
permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros, sem prejuizo das limi-
tagdes e condigbes previstas no Tratado.

33. Quanto a este ponto, apresentaremos
em seguida o contelido da nossa anilise, a
qual constitui a premissa que nos permitira
formular as nossas conclusdes.

34. A regulamentagdo comunitiria no
dominio da livre circulagio de pessoas
abrange duas categorias de regras. A cate-
goria mais antiga estd associada ao exerci-
cio de uma actividade econémica. Com-
preende regras relativas a livre circulagio
de trabalhadores, a liberdade de estabele-
cimento e a livre prestagdo de servigos. A
legislagdo derivada, que era necessiria para
permitir o exercicio efectivo desses direitos
de origem econémica (trata-se, em particu-
lar, do Regulamento n.° 1612/68), nio
conseguiu adaptar-se 4 evolugdo socioeco-
némica que se deu apds os anos 60. Quanto
aos direitos (derivados) dos membros da
familia destes trabalhadores, a legislagio
europeia apenas prevé a forma como se
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constituem. Nenhuma disposi¢do rege as
situagdes em que se verifica uma alteragio
das circunstincias, falta que, a nosso ver, se
deve ao caricter estdvel das situagdes
familiares e profissionais em que se podia
basear quando da adop¢do das regras em
questio, ou seja, no fim dos anos 60.
Apenas uma alteragio especifica e previsi-
vel em qualquer altura, ou seja, a morte do
trabalhador, foi objecto de disposi¢bes, no
caso concreto as do Regulamento
n.® 1251/70. As duas primeiras questdes
colocadas ao Tribunal de Justica dizem
respeito, em grande medida, a esta catego-
ria de regras.

35. Numa outra perspectiva, as Directivas
90/364, 90/365 e 93/96, que constituem
uma segunda categoria de regras, institui-
ram um direito de residéncia em beneficio
de pessoas que ndo exerciam ou deixaram
de exercer uma actividade econdémica.
Nestas directivas, o direito de residéncia
estd associado a posse de recursos suficien-
tes, a fim de evitar que o migrante constitua
uma sobrecarga para a assisténcia social do
Estado-Membro de acolhimento.

36. O Tratado de Maastricht introduziu no
Tratado CE um direito, formulado em
termos gerais, em beneficio de todos os
cidaddos da Unido Europeia. A terceira
questdo colocada ao Tribunal de Justiga
traduz-se, essencialmente, em questionar
este Orgdo jurisdicional sobre o efeito
directo desta disposi¢io, em especial, em
beneficio de alguém (Sr. Baumbast) que
nio esti em condi¢des de invocar um
direito de circulagdo e residéncia com base
noutras disposi¢ées de direito comunitario.
Esta pessoa ndo preenche as condigdes
especificas da Directiva 90/364.
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VII — O estado do direito comunitario tal
como resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica

37. Desenvolvemos acima um certo
nimero de consideragbes relativas ao domi-
nio a que a presente causa respeita. Para
poder dar uma resposta util as questdes que
foram colocadas pelo 6rgio jurisdicional de
reenvio, serd necessirio, em seguida, pro-
ceder a um exame aprofundado do estado
actual do direito comunitério.

Os artigos 10.°, 11.° e 12.° do Regula-
mento n.° 1612/68

38. As primeira e segunda questdes preju-
diciais giram em torno dos artigos 10.° e
12.° do Regulamento n.° 1612/68. O
artigo 11.° estd estreitamente relacionado
com estes dois artigos. O regulamento tem
por objectivo a supressdo dos obstaculos a
mobilidade dos trabalhadores, atribuindo-
-lhes o direito de trazer a familia e criando
as condigdes de integragio da familia no
pais de acolhimento.

39. O artigo 10.° determina quais os mem-
bros da familia do trabalhador migrante
que o podem acompanhar. O direito de
instalagdo é, em primeiro lugar, atribuido
ao trabalhador migrante e ao seu conjuge.
O Tribunal de Justica interpreta o conceito
«cdnjuge» literalmente. Deste modo, o
Tribunal de Justiga considera que a pessoa
€ cOnjuge enquanto o seu casamento nio

for formalmente dissolvido, mesmo que os
conjuges estejam separados de facto 4. Em
segundo lugar, tém o direito de se instalar
com o trabalhador ndo apenas os descen-
dentes com menos de 21 anos, mas também
outros descendentes ou ascendentes, na
condigdo de estarem «a seu cargo» 5. Para
o Tribunal de Justica, a qualidade de
familiar a cargo decorre de uma situagio
de facto. Deve tratar-se de um familiar cujo
sustento seja assegurado pelo trabalhador,
sem ser necessario determinar as razées do
recurso a esse sustento e investigar se o
interessado esta em condigdes de prover as
suas necessidades através do exercicio de
uma actividade remunerada 6. Decorre do
ac6rdio Diatta 17 que ndo é necessirio que
os membros da familia habitem permanen-
temente com o trabalhador.

40. Nos termos do artigo 11.°, o conjuge e
os filhos menores de 21 anos ou a cargo de
um nacional de um Estado-Membro que
exer¢a no territério de um Estado-Membro
uma actividade, assalariada ou nio, tém o
direito de aceder a qualquer actividade
assalariada em todo o territério desse
mesmo Estado, ainda que ndo tenham a
nacionalidade de um Estado-Membro. Esta
disposi¢io apenas tem uma importincia
limitada, ji que, ndo obstante a utilizagdo
de uma concessdo introduzida pela expres-
sdo «ainda que», apenas produz efeitos em
beneficio dos filhos que niao possuem a
nacionalidade de um Estado-Membro.

14 — Acérdio de 13 de Fevereiro de 1985, Diatta (267/83,
Recueil, p. 567).

15 — Acérdio de 16 de Dezembro de 1976, Inzirillo (63/76,
Colect., p. 839).

16 — Acérdilc)b de 18 de Junho de 1987, Lebon (316/85, Colect.,
p. 2811).
17 — Ja referido na nota 14.
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Com efeito, ao abrigo do artigo 39.° CE, os
filhos que possuam a nacionalidade de um
Estado-Membro gozam de um direito auté-
nomo no que diz respeito a livre circulagdo
de trabalhadores.

41. O artigo 12.° diz respeito aos cursos de
ensino geral, de aprendizagem e de forma-
¢do profissional 18, A condigio de obtengio
do direito, para os filhos, de acesso a cursos
nio € a qualidade de trabalhador de um dos
progenitores, mas uma condi¢io mais
ampla, ou seja, a de um dos progenitores
estar ou ter estado empregado. Mesmo que
o antigo trabalhador em causa nio exerga
ou tenha deixado de exercer uma activi-
dade assalariada, os filhos tém acesso ao
ensino. No acérdio Echternach e Moritz 12,
o Tribunal de Justiga declarou que um filho
de um trabalhador de um Estado-Membro
que esteve empregado noutro Estado-Mem-
bro mantém a qualidade de membro da
familia de um trabalhador, na acepgio do
Regulamento n.° 1612/68, quando a fami-
lia regressa ao Estado-Membro de origem e
o filho permanece no pais de acolhimento,
mesmo apés uma determinada interrupgao,
com o objectivo de continuar os estudos,
que nido pode prosseguir no Estado de
origem. O Tribunal de Justi¢a apoia clara-
mente o ponto de vista adoptado pela
Comissdo e pelo Governo portugués,
segundo o qual «o principio da igualdade
de tratamento consagrado nas disposigdes
comunitirias deve assegurar uma integra-
¢do tio completa quanto possivel dos
trabalhadores e dos membros da sua fami-
lia no pais de acolhimento» 29. O Tribunal

18 — V., nomeadamente, Wolker U., Hans von der Groeben e.
a./Kommentar zum EU/EG-Vertrag, 5. edigio, Nomos,
Baden-Baden 1997, p. 1/1148.

19 — Ac6rdio de 15 de Margo de 1989 (389/87 e 390/87,
Colect., p. 723).

20 — V. n.®* 19 ¢ 20 do acérdio.
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de Justica procede em seguida a uma
interpretagio extensiva do direito dos
filhos ao abrigo do artigo 12.°: o facto de
estes permanecerem um certo tempo no
pais de origem ndo deve impedi-los de
regressar ao pais de acolhimento para ai
prosseguirem os estudos. No acérdio Di
Leo?2!, o Tribunal de Justiga declarou que o
artigo 12.° do Regulamento n.° 1612/68
deve ser interpretado no sentido de que os
filhos referidos nessa disposi¢io devem ser
equiparados aos nacionais em matéria de
auxilios 4 formagio, nio s6 quando esta se
efectua no Estado de acolhimento mas
também quando é ministrada no Estado
da respectiva nacionalidade.

42. Resumidamente, diremos que, nos ter-
mos do artigo 12.°; 0 acesso ao ensino é
limitado aos filhos que sejam parte da
familia do trabalhador migrante e do seu
cOnjuge. Nio se exige que o trabalhador
coabite com os filhos em causa. Mas esta
interpretagdo ampla vai ainda mais longe:
decorre do acérdio Gaal??2 que o
artigo 12.° do regulamento abrange os
auxilios financeiros de que podem benefi-
ciar os estudantes que se encontrem numa
fase avangada dos estudos, mesmo que ja
tenham 21 anos ou mais e nio estejam a
cargo dos pais. O Tribunal de Justiga
prossegue: «Submeter a aplicagio do
artigo 12.° a um limite de idade ou ao
estatuto de filho a cargo ndo iria, em
consequéncia, apenas contra a letra
daquela disposigio mas também contra o
seu espirito.» Contudo, este artigo ndo
pode criar direitos que aproveitem ao filho
de um trabalhador nascido depois de este

21 — Acérdio de 13 de Novembro de 1990 (C-308/89, Colect.,
p. 14185).
22 — Acérdio de 4 de Maio de 1995 (C-7/94, Colect., p. I-1031).
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dltimo ter deixado de trabalhar e de residir
no Estado de acolhimento 23.

Conceito de trabalbador e vantagens
sociais

43. Para determinar o campo de aplicagio
dos artigos 10.° 11.° e 12.° do Regula-
mento n.° 1612/68, importa também defi-
nir o conceito de trabalhador e determinar
o momento em que o trabalhador perde
essa qualidade. Além disso, independente-
mente dos artigos 10.°, 11.° e 12.°,
Tribunal de Justi¢a examinou as vantagens
sociais do trabalhador e dos membros da
sua familia.

44. No processo Martinez Sala?4, foi
pedido ao Tribunal de Justica que definisse
o conceito de trabalhador no quadro da
livre circulagio ou da seguranga social. O
Tribunal de Justiga declarou: «No dmbito
do artigo 48.° do Tratado e do Regula-
mento n.° 1612/68, deve ser considerada
trabalhador a pessoa que realiza, durante
certo tempo, em beneficio de outra e sob a
sua direcgdo, as prestagbes em contrapar-
tida das quais recebe uma remuneragio.
Desde que a relagao de trabalho termine, o
interessado perde em principio a qualidade
de trabalhador, entendendo-se no entanto
que, por um lado, tal qualidade pode
produzir determinados efeitos apds a ces-
sagdo da relagdo de trabalho [...]».

23— Acérdi(; de 21 de Junho de 1988, Brown (197/86, Colect.,

24 — Acérdio de 12 de Maio de 1998 (C-85/96, Colect.,
p. 1-2691, n.° 32).

45. Nas conclusbes que apresentou nesse
processo, o advogado-geral A. La Pergola
considerou que das disposi¢oes do Tratado
e do direito derivado resulta que o estatuto
de «trabalhador» comunitirio nio é confi-
gurado como uma situagdo subjectiva per-
manente. Em principio, o individuo perde
essa qualidade quando deixam de estar
preenchidas as condi¢bes que determinam a
sua aquisicdio. O direito comunitirio sé
afasta esta regra em circunstancias espe-
ciais, sendo limitados os efeitos dessa
derrogagio.

46. Decorre do artigo 7.° do Regulamento
n.° 1612/68 que o trabalhador nacional de
um Estado-Membro beneficia de vantagens
sociais no territério de outro Estado-Mem-
bro. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga, os subsidios para financiamento
de estudos concedidos aos filhos dos traba-
lhadores constituem vantagens sociais na
acepgdo do artigo 7.% n.° 2, do Regula-
mento n.° 1612/68 25, No acérdio Bernini,
o Tribunal de Justica declarou que «um
financiamento de estudos concedido por
um Estado-Membro aos filhos dos traba-
lhadores constitui, para um trabalhador
migrante, uma vantagem social na acepgio
do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1612/68, quando o trabalhador conti-
nua a custear as despesas do filho. Neste
caso, o filho pode invocar o artigo 7.%,n.° 2,
para obter um financiamento de estudos
nas mesmas condi¢des que as aplicadas aos
filhos de trabalhadores nacionais e, nomea-
damente, sem que lhe possa ser imposta

25 — Acordios de 26 de Feverelro de 1992, Bernini (C-3/90,
Colect., p. 1-1071, n.° 24), e de 8 de Junho de 1999
Meeusen (C 337/97 Colect., p. 1-3289, n.° 19).
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uma condig¢do suplementar relativa i resi-
déncia» 26,

47. No acérdio Christini 27, o Tribunal de
Justica declarou que nio pode interpre-
tar-se restritivamente a referéncia as «van-
tagens sociais» que é feita no n.° 2 do
artigo 7.°, e continua afirmando que «re-
sulta que, na perspectiva da igualdade de
tratamento pretendida pela disposi¢io, o
idmbito de aplicagdo material deve ser
delimitado de modo a compreender todas
as vantagens sociais e fiscais, associadas ou
nio ao contrato de trabalho [...]».

A questio de saber se tal vantagem deve ser
atribuida a viiva e aos filhos apés a morte
do trabalhador migrante, o Tribunal de
Justica responde que «seria contririo ao
objectivo e ao espirito da regulamentagdo
comunitiria sobre a livre circulagio de
trabalhadores privar os sobreviventes desse
beneficio na sequéncia da morte do traba-
lhador, uma vez que é reconhecido aos
sobreviventes de um cidaddo nacional». O
Tribunal de Justi¢a remete, seguidamente,
para as disposi¢dbes do Regulamento
n.° 1251/70 e, em particular, para o
artigo 3.% n.° 1, deste dltimo, que dispde
que, se um trabalhador tiver adquirido o
direito de permanéncia no territério de um
Estado-Membro, os membros da sua fami-
lia que com ele residam tém o direito de ai
permanecer apds a sua morte, bem como
para o artigo 7.° que prevé que «o direito A

26 — V., além disso, ac6rdio Meeusen, ji referido na nota 25.
27 — Acgg%i)o de 30 de Setembro de 1975 (32/75, Colect.,
p. .
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igualdade de tratamento, reconhecido pelo
Regulamento n.® 1612/68 do Conselho, é
extensivo aos beneficidrios do presente
regulamento».

Artigo 18.° CE

48. No acérdio Martinez Sala 28, o Tribu-
nal de Justica abordou a questio da
cidadania da Unido Europeia. Todavia,
ndo se pronunciou sobre o alcance do
artigo 18.° CE, apesar da ampla exposi¢io
consagrada a esta questio nas conclusées
do advogado-geral. No acérdio Kaba 2%, o
Tribunal de Justi¢a evocou a natureza do
artigo 18.° CE, sem se pronunciar de forma
explicita quanto a possibilidade de lhe
reconhecer efeito directo. Todavia, o Tri-
bunal observa que, no estado actual do
direito comunitario, o direito de residéncia
dos cidadios de um Estado-Membro no
territério de outro Estado-Membro nio é
incondicional. Isso resulta, nomeadamente,
do artigo 18.° CE que, mesmo atribuindo
aos cidadios da Unido Europeia o direito
de circularem e permanecerem livremente
no territério dos Estados-Membros, remete
expressamente para as limitagoes e condi-
¢Oes previstas pelo Tratado e pelas dispo-
si¢des adoptadas para sua execugao.

49. Nas conclusdes do processo Martinez
Sala, o advogado-geral A. La Pergola
expoe: «Hoje, porém, dispomos do

28 — J4 referido na nota 24.

29 — Acérdiao de 11 de Abril de 2000 (C-356/98, Colect.,
p. 1-2623).



BAUMBAST E R

artigo 8.°-A do Tratado [que passou, apds
alteragdo, a artigo 18.°, CE]. O direito de
circular e de residir livremente em toda
Unido é consagrado de forma geral numa
norma primdria [...] As limita¢Ges previstas
no artigo 8.°-A referem-se ao exercicio
concreto do direito e ndo a sua existéncia.
A Directiva 90/364 continua, eventual-
mente, a regular as condigdes relativas ao
gozo da liberdade estabelecida pelo Tra-
tado» 30,

50. O advogado-geral refere-se a logica do
sistema em que se inscreve o direito ins-
tituido pelo artigo 18.° CE por forga dos
acordos de Maastricht. Declara a este
propésito que: «O artigo 8.°-A extraiu do
niicleo das restantes liberdades de circula-
¢do esta liberdade, a partir de agora
configurada como um direito, nio sé de
circular, mas também de residir em qual-
quer Estado-Membro: um direito primario,
com efeito, no sentido de que constitui o
primeiro dos direitos subjacentes i cidada-
nia da Unido. [...] Trata-se de um direito
ndo s6 derivado mas insepardvel da cida-
dania da Unido, ao mesmo titulo que os
restantes direitos, expressamente concebi-
dos como corolarios necessarios deste novo
estatuto [...] A cidadania da Unido &,
através da norma primaéria, atribuida direc-
tamente ao individuo, doravante formal-
mente considerado um sujeito de direito
que adquire e perde essa cidadania simul-
taneamente com a cidadania do Estado
nacional a que pertence e de nenhuma
outra forma. Esta é a situagdo juridica de
base [...] garantida ao cidaddo de qualquer
Estado-Membro pela ordem juridica da
Comunidade e hoje da Unido [...]» 31.

30 — Acérdio ja referido na nota 24; n.° 18 das conclusdes.
31 — Ibidem.

51. Alguns criticos consideram que o Tri-
bunal de Justica deveria ter abordado a
questio do efeito do artigo 18.° CE. O
fundamento em que o Tribunal de Justi¢a
considera que, num caso como o presente,
nao é necessdrio apreciar se o interessado
tem a possibilidade de invocar o
artigo 8.°-A do Tratado para que lhe seja
reconhecido um novo direito de residir no
territério do Estado-Membro em causa,
uma vez que € certo ter ja sido autorizado a
ai residir, ndo reflecte, segundo alguns,
uma concepgio ponderada do problema 32,

52. O advogado-geral G. Cosmas também
se pronunciou a propésito do efeito do
artigo 18.° CE. Nas suas concluses no
processo Wijsenbeek 33, defende que este
artigo tem efeito directo. A favor do
reconhecimento de efeito directo milita,
em primeiro lugar, a redacg¢do do
artigo 18.° CE. O direito de todos os
cidadaos da Unido Europeia de circular e
permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros encontra-se formal-
mente reconhecido. O advogado-geral
G. Cosmas, além disso, remete para as
préprias caracteristicas do artigo 18.° CE,
que parece ter sido concebido por forma a
instituir, na ordem juridica comunitdria,
um direito puramente individual, de forma
equivalente ao direito de livre circulagdo
consagrado a nivel constitucional na ordem
juridica interna dos Estados-Membros. Por
esta razio, prossegue o advogado-geral,
este artigo produz efeitos directos, no
sentido de que obriga as autoridades

32 — Tomuschat, C., «Commenataar bij zaak C-85/96 Maria
Martinez Sala v. Freistaat Bayern», Common Market Law
Review, 37, Kluwer Law (ntcrnational, Paises Baixos,
2000, p. 453.

33 — Acérdio de 21 de Setembro de 1999 (C-378/97, Colect.,
p. 1-6207).
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comunitirias e nacionais a respeitarem o
direito, para os cidaddos europeus, de
circular livremente, e a evitarem estabelecer
obstdculos que afectem o niicleo essencial
desse direito.

53. Segundo o advogado-geral G. Cosmas,
a reserva formulada no artigo 18.%, n.° 1,
CE, a respeito do direito de circular e de
permanecer nao basta para pdr em causa o
efeito directo do artigo 18.° CE, ja que a
formulagio dessa reserva nio altera o
caracter directo do direito atribuido. Por
outras palavras, a parte da frase em causa
ndo anula a forma precisa e incondicional
destas disposi¢des. O advogado-geral
G. Cosmas considera que se pode concluir
que o artigo 8.°-A do Tratado introduziu
no dominio do direito comunitirio um
direito individual fundamental com efeito
directo, que consiste na possibilidade de os
cidaddos da Unido circularem e residirem
livremente no interior da Comunidade.
Apenas é possivel impor restricdes ou
condigbes ao exercicio deste direito se as
medidas em causa forem justificadas e nio
afectarem o seu niicleo fundamental. Toda-
via, no acérddo que proferiu neste pro-
cesso, o Tribunal de Justica ndo evocou o
efeito directo do artigo 18.° CE.

54. Por fim, fazemos referéncia as conclu-
sbes apresentadas pelo advogado-geral
P. Léger no processo Kaur34, em que
considera que a aplicagdo deste artigo exige

34 — Ac6rdio de 20 de Fevereiro de 2001 (C-192/99, Colect.,
p. I-1237, n.° 28 das conclusdes do advogado-geral).
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a existéncia de um elemento de estranei-
dade. Com efeito, o artigo 18.° CE regula a
livre circulagio no interior da Comunidade.
Para o advogado-geral P. Léger aquele
artigo apenas é aplicdvel quando todos os
elementos pertinentes do litigio principal
caibam na esfera da competéncia de um
Estado-Membro. Ora, segundo o advo-
gado-geral, «em conformidade com a juris-
prudéncia constante do Tribunal de Justiga,
as normas em matéria de livre circulagio de
pessoas ‘s6 se aplicam aos nacionais de um
Estado-Membro da Comunidade que pre-
tendam estabelecer-se no territério de outro
Estado-Membro ou aos nacionais desse
mesmo Estado que se encontram numa
situagdo que apresente um factor de cone-
xd0 com uma das situagbes previstas pelo
direito comunitario’».

Discriminagdo

55. Na iltima parte do acérdao Martinez
Sala, o Tribunal de Justica examina a
possibilidade de um cidadio da Unido
Europeia que reside legalmente no territ6-
rio de um Estado-Membro invocar o prin-
cipio da ndo discriminagdo constante do
artigo 12.° CE. O Tribunal de Justiga
afirma que o cidadio pode invocar o
artigo 6.° do Tratado em todas as situagdes
abrangidas pelo dominio de aplicagdo
ratione materiae do direito comunitirio. A
igualdade de tratamento dos trabalhadores
migrantes e dos membros da familia no
pais de acolhimento constitui um instru-
mento importante da livre circulagio de
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trabalhadores, como se conclui, nomeada-
mente, do artigo 39.°, n.° 2, CE.

56. O ac6rdiao Kaba 35 revela claramente
que nio pode invocar-se o principio da ndo
discriminagdo em beneficio do ¢Onjuge de
um cidaddo de outro Estado-Membro
comparando a sua situagdo com a do
conjuge de um cidadio do pais de acolhi-
mento. Este conjuge pertence  categoria de
pessoas que beneficiam de uma autorizagdo
de residéncia permanente a partir do
momento que completem um ano de resi-
déncia (pelo menos no Reino Unido).
Segundo o Tribunal de Justiga, os Estados-
-Membros podem extrair as consequéncias
da diferenga objectiva que pode existir
entre os seus proprios nacionais e os dos
outros Estados-Membros quando fixam as
condi¢bes em que é concedida uma autori-
zagdo de residéncia permanente no seu
territério aos conjuges dessas pessoas. Em
especial, os Estados-Membros podem exi-
gir dos cOnjuges de pessoas que nio
beneficiam, elas préprias, de um direito
de residéncia incondicional um periodo de
permanéncia mais longo do que o exigido
no caso dos cOnjuges de pessoas que ja
possuem esse direito, antes de lhes ser
concedido 0 mesmo direito. Com efeito,
dado que, uma vez concedida a autorizagio
de residéncia permanente, mais nenhuma
condigdo pode ser imposta ao seu titular, as
autoridades do Estado-Membro de acolhi-
mento devem poder exigir, na fase do
pedido, que o requerente tenha estabelecido
lagos suficientemente duradouros com esse
Estado. Esses lagos podem resultar, desig-

35 — J4 referido na nota 29.

nadamente, por um lado, do facto de o seu
cOnjuge possuir o direito de residir per-
manentemente no territério nacional ou,
por outro, da longa duragio da sua per-
manéncia anterior.

57. E também possivel outro raciocinio 36.
A diferenga objectiva entre o estatuto legal
dos cidadios nacionais e o dos cidadios de
outros Estados-Membros ndo implica
necessariamente que os membros da familia
destes dltimos possam ser tratados diferen-
temente dos membros da familia dos cida-
ddos nacionais. Embora, no que diz res-
peito aos membros da familia, as regras em
vigor no Reino Unido em matéria de direito
de residéncia estabelecam uma distingdo
entre as pessoas que se encontram no Reino
Unido e ai tém a sua residéncia permanente
e os cidaddos dos Estados-Membros bem
como os membros da sua familia que nido
preenchem essa condigdo, o Tribunal de
Justiga poderia ter feito uma comparagio
entre as situagdes respectivas dos membros
da familia em causa.

O artigo 8.° da Convengdo Europeia para a
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais

58. Em conformidade com o artigo 6.° do
Tratado da Unido Europeia, a Unido res-

36 — V., por exemplo, Peers, S., «Dazed and confused: family
members’ residence rights and the Court of Justice»,
European Law Review, 26, Sweet & Maxwell, Reino
Unido, 2001, p. 76.
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peitard os direitos fundamentais tal como
os garante a Convengdo Europeia para a
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, enquanto prin-
cipios gerais do direito comunitério.
Segundo jurisprudéncia constante do Tri-
bunal de Justiga, «se os direitos fundamen-
tais fazem parte integrante dos principios
gerais de direito cujo respeito incumbe ao
Tribunal de Justi¢a assegurar, tal facto esta
sujeito a condi¢io de o dominio a que
respeita o processo que lhe é submetido
caber no dmbito do direito comunita-
rio» 37, Reveste-se de particular interesse,
no caso em aprec¢o, o acordio Comissio/
/Alemanha 33, em que o Tribunal de Justi¢a
declarou o seguinte: «Convém, em seguida,
observar que é necessdrio interpretar o
Regulamento n.° 1612/68 a luz da exigén-
cia do respeito da vida familiar mencio-
nado no artigo 8.° da Convengio da
Protec¢ao dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais».

59. O artigo 8.° da Conveng¢ido Europeia
para a Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais disp6e que
todas as pessoas tém direito ao respeito
pela sua vida privada e familiar. Um outro
principio estabelece que existe familia e
vida familiar sempre que exista um casa-
mento legal e efectivo. Outras relagdes que
apresentem um caricter de durabilidade
suficiente sio equiparadas a esse casa-
mento. Além disso, e em consequéncia,
apenas em circunstancias excepcionais um
acontecimento pode dissolver um lago
familiar. Remetemos, quanto a esta ques-

37 — V., nomeadamente, a nota 16 das conclusdes apresentadas
em 20 de Novembro de 2000 pelo advogado-geral P. Léger
no processo Kaur (acérdio jd referido na nota 34), em que
este remete, entre outros, para o acérdio de 18 de Junho
de 1991, ERT (C-260/89, Colect., p. 1-2925).

38— Agé;ga)io de 18 de Maio de 1989 (249/86, Colect., p. 1263,
n. .
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tdo, para o artigo 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia3?, que
consagra o direito de todas as pessoas ao
respeito pela sua vida privada e familiar.
Todavia, no estado actual do direito comu-
nitdrio, esta Carta ndo é vinculativa.

60. Também se desenvolveram principios
relativos & imigragdo %, Um dos principios
acolhidos estabelece que a extensio da
obrigagido de um Estado de admitir no seu
territério os pais de imigrados depende da
situagdo dos interessados e do interesse
geral. De acordo com um principio de
direito internacional bem estabelecido, os
Estados, sem prejuizo dos compromissos
por eles assumidos em tratados, tém o
direito de controlar a entrada de ndo
nacionais no seu territério. Em matéria de
imigragdo, o artigo 8.° da Convengio
Europeia para a Salvaguarda dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais
ndo pode ser interpretado no sentido de
implicar para o Estado uma obrigagio geral
de respeitar a escolha dos c6njuges relativa
a residéncia comum e de permitir o rea-
grupamento familiar no seu territério.

Sintese

61. A luz dos elementos que precedem,
resumiremos o estado do direito comunita-

39 — JO 2000, C 364, p. 1.

40 — Acérdio de 28 de Novembro de 1996 do Tribunal
E;;gpﬁn dos Dircitos do Homem, Ahmut, Recueil
1996-VI.
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rio em algumas linhas directrizes a seguir
enunciadas.

62. A livre circulag¢do de trabalhadores, em
principio, tem exclusivamente em vista o
periodo durante o qual o trabalhador
exerce a sua actividade profissional. As
vantagens sociais que decorrem da livre
circulagdo de trabalhadores para os mem-
bros da familia, ao abrigo do Regulamento
n.° 1612/68, podem, todavia, manter-se
apbs a cessagdo da relagio de trabalho.
Nomeadamente, é esse o caso, expressa-
mente previsto, quando da morte do traba-
lhador. Mais especificamente, o artigo 10.°
do regulamento atribui uma vantagem
social, na forma de um direito de residén-
cia, aos filhos que coabitam com o traba-
lhador. O artigo 12.° atribui a esses filhos o
direito de prosseguirem a escolaridade,
mesmo depois da cessagdo da relagio de
trabalho dos pais. Além disso, o artigo 12.°
ndo exige que a familia (ainda) viva num
quadro familiar. No acérdiao Echternach e
Moritz#1, o Tribunal de Justica faz uma
interpretagdo extensiva deste direito dos
filhos, permitindo-lhes mesmo o regresso
ao pais de acolhimento depois de terem
permanecido um certo tempo no respectivo
pais de origem. Deduzimos, igualmente, da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica rela-
tiva ao artigo 7.° do Regulamento
n.° 1612/68 que o Tribunal interpreta
extensivamente os direitos dos membros
da familia do trabalhador.

63. O Tribunal de Justia ainda ndo se
pronunciou em termos definitivos quanto a
possibilidade de reconhecer efeito directo

41 — V. n.° 41 das presentes conclusdes.

ao artigo 18.° CE, apesar da existéncia de
um certo nimero de opinides nesse sentido,
nomeadamente nas conclusdes que lhe
apresentaram os advogados-gerais. Cremos
ser claro que o artigo 18.° CE produz um
certo nimero de efeitos juridicos. Contudo,
a sua extensdo e alcance nio estdo ainda
esclarecidos.

64. O principio da nio discriminagdo cons-
titui um instrumento importante para a
concretizagdo da livre circulagdo de traba-
lhadores. Todavia, este principio ndo vai ao
ponto de obrigar um Estado-Membro a
atribuir aos membros da familia de pessoas
de outro Estado-Membro um direito de
residéncia idéntico aquele de que benefi-
ciam os membros da familia de um nacio-
nal do pais de acolhimento. Por fim, o
direito ao respeito pela vida familiar,
consagrado na Convengdo Europeia para
a Salvaguarda dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, faz parte
integrante do direito comunitirio em causa
no presente processo. Este direito, porém,
ndo vai ao ponto de obrigar um Estado-
-Membro a permitir o reagrupamento fami-
liar no seu territorio.

VIII — Apreciagao

Método de andlise

65. O Tribunal de Justica recebeu as
observagbes escritas dos recorrentes no
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processo principal (R e Baumbast, a seguir
«recorrentes no processo principal»), da
Comissio, do Governo do Reino Unido,
bem como do Governo alemio. Os recor-
rentes no processo principal, a Comissio e
o Governo do Reino Unido precisaram os
seus pontos de vista na audiéncia de 6 de
Margo de 2001. Devido 3 amplitude das
contribui¢des das diversas partes para o
debate, limitar-nos-emos a reproduzir aqui
os aspectos mais significativos. Depois de
€Xpostos estes aspectos, faremos a nossa
apreciagio. Como elementos de partida
para a nossa apreciagdo, escolheremos,
por um lado, as evolugdes que descrevemos
na sec¢do VI das presentes conclusdes e,
por outro, o estado do direito comunitario,
como descrito na secgio VIL.

66. Para responder as questoes, distingui-
remos, por um lado, as duas primeiras
questdes, ligadas ao Regulamento
n.° 1612/68, e, por outro, a terceira, que
diz respeito 4 interpretagio do
artigo 18.° CE. Importard ter seriamente
em conta, para este efeito, o caricter
obsoleto que hoje caracteriza a legislagio
comunitiria. Como acima salientimos no
n.° 34, as regras da livre circulagio de
trabalhadores ndo foram suficientemente
adaptadas as evolugdes da sociedade. Cre-
mos que esta inadaptagio deve estimular o
Tribunal de Justi¢a, quando interpreta a
legislagio neste dominio, em particular os
artigos 10.°, 11.° e 12.° do Regulamento
n.° 1612/68, a ter em conta ndo apenas a
letra destas disposi¢des, mas também as
alteragoes das condi¢des de vida.
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As duas primeiras questées

Observagoes

67. Os recorrentes no processo principal
sublinham que, no que diz respeito ao
processo R, os filhos entraram no Reino
Unido enquanto membros da familia de um
trabalhador migrante e tinham o direito de
ai se instalar por for¢a do artigo 10.°,n.° 1,
do Regulamento n.® 1612/68. O facto de os
pais estarem agora divorciados nio é
relevante.

68. Quanto ao processo Baumbast, os
recorrentes no processo principal observam
que, embora o Sr. Baumbast ji ndo seja
considerado trabalhador no Reino Unido,
por ai nido encontrar emprego, continua,
contudo, a ser trabalhador comunitario na
acepgdo do artigo 39.° CE, pois é empre-
gado de uma sociedade alemi, com sede na
Unido Europeia, que trabalha fora do
territério da Unido e sustenta a sua familia,
a residir com ele num Estado-Membro de
acolhimento onde trabalhava e de que
continua a ser residente comum. Quando
este trabalhador se desloca regularmente do
seu local de trabalho para a sua residéncia
familiar no Estado de acolhimento, estd a
exercer os direitos que o Tratado lhe
atribui. Os recorrentes no processo princi-
pal concluem, assim, que os filhos mantém
um direito de residéncia ao abrigo do
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1612/68.
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69. Os recorrentes no processo principal
observam, em seguida, que o artigo 12.°
estd ligado ao artigo 10.° na medida em que
o alcance do artigo 12.° se limita aos filhos
que preencham as condi¢bes de instalagdo
ao abrigo do artigo 10.°, admitindo que o
direito de instalagdo e o direito de ingresso
no sistema escolar do Estado de acolhi-
mento ndo sio ilimitados. No processo R,
os filhos mantém a qualidade de membros
da familia de um trabalhador que continua
no Estado de acolhimento. A situagdo é
aniloga no processo Baumbast, embora o
progenitor neste caso ja nio trabalhe no
Reino Unido. Ora, no acérdio Echternach
e Moritz 42, o Tribunal de Justica conside-
rou que esta circunstincia ndo tinha qual-
quer incidéncia na manutengio de um
direito dos filhos baseado no artigo 12.°
Os recorrentes no processo principal obser-
vam, além disso, que em ambos os casos
ndo seria possivel os filhos mudarem para o
pais de que sio nacionais. Ndo tém ai
familia e ndo falam francés (no caso dos
filhos R) ou alemdo (no caso dos filhos
Baumbast). Uma mudanga comprometeria
a continuagio da sua escolaridade.

70. Os recorrentes no processo principal
concluem pela existéncia, em ambos os
processos, de um direito de residéncia em
beneficio da mie. O artigo 12.° do Regu-
lamento n.° 1612/68 exige que o Estado-
-Membro garanta o acesso aos cursos «nas
mesmas condi¢des que os [seus] nacionais»
e que encoraje todas as iniciativas que
permitam a esses filhos seguir estes cursos
«nas melhores condigdes». Para os filhos

42 — Ja referido na nota 19.

muitos jovens de uma familia separada, que
estio a guarda e a cargo da mie, a tinica
forma concebivel de aqueles prosseguirem a
escolaridade é continuarem a viver com a
mie.

71. Os recorrentes no processo principal
consideram, por outro lado, que os filhos R
e Baumbast sdo desfavorecidos relativa-
mente aos filhos nascidos do matriménio
entre um cidadido britidnico e uma estran-
geira. Neste ultimo caso, a mie obteria um
titulo de residéncia permanente ao fim de
doze meses, independentemente do destino
futuro da familia. Os recorrentes no pro-
cesso principal observam que esse facto
constitui uma grande vantagem para o
trabalhador, que sabe que, em caso de
divércio, a sua vida familiar n3o sera
afectada por problemas de imigragio.

72. Segundo os recorrentes no processo
principal, o Adjudicator reconheceu, no
processo Baumbast, o absurdo que consiste
em atribuir um direito de residéncia aos
filhos, privando-os, ao mesmo tempo, da
possibilidade de realmente o exercer ao
recusar esse direito 3 mde. Segundo os
recorrentes no processo principal, as dispo-
si¢bes de direito comunitdrio devem inter-
pretar-se de forma ampla, nomeadamente
quando se trata do gozo de um direito
fundamental como é o direito a vida
familiar. Consideram que a recusa de
atribuir um direito de residéncia i maie
representa um prejuizo desproporcionado
para a vida familiar existente, contraria a
Convengdo Europeia para a Salvaguarda
dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais.
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73. Como ja anteriormente salientimos,
nos n.”° 34 e 36 das presentes conclusdes,
0s recorrentes no processo principal alegam
que o direito comunitirio deve ser inter-
pretado a luz da evolugio social e juridica
que ocorreu ap6s a entrada em vigor do
Regulamento n.° 1612/68.

74. De forma mais geral, os recorrentes no
processo principal insistem na perenizagio
do direito de residéncia para as pessoas que
foram autorizadas a instalar-se num pais de
acolhimento ao abrigo do artigo 10.° do
Regulamento n.° 1612/68. Este artigo uti-
liza os termos «instalar[-se]» com o traba-
lhador. O termo «instalar[-se]» exprime
um acto inicial e ndo continuo. Assim, os
filhos ndo tém necessariamente que conti-
nuar instalados com o trabalhador. Tam-
bém ndo sdo obrigados a continuar a
preencher as condigdes do artigo 10.° apés
a sua instalagdo. No acérdio Gaal*3, o
Tribunal de Justiga reconheceu o direito de
acesso aos estudos ao fitho de um traba-
lhador com mais de 21 anos e que ja nio
dependia deste Gltimo. Os recorrentes no
processo principal recorrem ainda ao exem-
plo da morte de um trabalhador. Num
certo nimero de circunstincias, o direito
comunitirio admite que o c¢dnjuge sobre-
vivo possa permanecer no Estado-Membro
de acolhimento (v. artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1612/68, bem como o
acérdao Christini 44).

75. Em suma, a tese sustentada pelos
recorrentes no processo principal é a

43 — J4 referido na nota 22.
44 — ]4 referido na nota 27,
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seguinte: quando os membros da familia se
instalam legalmente com um trabalhador
num Estado de acolhimento e ai residem
durante um certo nimero de anos, as
modificagdes nas respectivas situagdes nao
os privam do direito de residéncia per-
manente, desde que existam nexos suficien-
tes e reais entre eles e o exercicio pelo
trabalhador dos direitos decorrentes do
Tratado CE.

76. A Comissdo salienta que o direito
resultante do artigo 10.° do Regulamento
n.° 1612/68 é um direito derivado, depen-
dente do direito do trabalhador. Quanto ao
prosseguimento de estudos, a Comissio
considera que o artigo 12.° nio cria um
direito de residéncia auténomo, garantindo
apenas que os filhos do trabalhador tenham
acesso ao ensino em condi¢des idénticas as
dos filhos dos cidadios do Estado-Membro
de acolhimento.

77. Para a Comissdo, importa distinguir
duas situagbes: aquela em que um dos
progenitores continua a ser trabalhador no
pais de acolhimento (R) e aquela em que o
progenitor ja ndo possui essa qualidade
(Baumbast). Na primeira situacio, os filhos
mantém o seu direito. O facto de os filhos
nido coabitarem com o pai nio altera esta
conclusio4’. A segunda situagdo € mais
complicada. O critério essencial para a
concessdo do direito de residéncia, ou seja,
os lagos com o trabalhador, ji ndo se
encontra preenchido. A questdo complexa
que se coloca é a de saber se o artigo 12.°

45 — A este respeito, a Comissdo remete para o acérdio Diatta,
ja referido na nota 14.



BAUMBAST E R

do Regulamento n.° 1612/68 pode, por si,
criar um direito de residéncia. No acérdao
Echternach e Moritz46, o Tribunal de
Justiga interpretou o artigo 12.° em sentido
amplo. A protec¢do dos filthos ao abrigo do
artigo 12.° ndo depende da manutengio do
estatuto de trabalhador do progenitor.
Segundo a Comissio, o acérdio Echter-
nach e Moritz, ja referido, teve por efeito
global que o filho do antigo trabalhador
migrante pudesse continuar a residir no
Estado-Membro de acolhimento para ai
exercer os direitos garantidos pelo
artigo 12.° A Comissio considera que a
situagdo dos filhos em causa no processo
Baumbast é aniloga a do acérdio Echter-
nach e Moritz. Nio ha qualquer razio para
negar aos filhos Baumbast o direito reco-
nhecido no acérdio Echternach e Moritz. A
Comissio refere, além disso, o principio da
igualdade de tratamento, que implica que
se garanta aos trabalhadores e aos seus
membros da familia uma integragido tdo
completa quanto possivel no pais de aco-
lhimento.

78. Em ambos os processos, a Comissio
recusa reconhecer a existéncia de um
direito de residéncia em beneficio da mie.
A Sr2 R ja ndo possui a qualidade de
membro da familia. Esse direito também
ndo podia ser reconhecido no caso da Sr.2
Baumbast, uma vez que deixou de existir a
condigdo sine qua non do seu direito, ou
seja, o estatuto de trabalhador do seu
marido. A Comissio reconhece as conse-
quéncias evidentes que dai resultam para o
direito de residéncia dos filhos.

46 — V., igualmente, o n.° 41 das presentes conclusdes.

79. O Governo do Reino Unido alega que,
embora o préprio Sr. Baumbast j4 nio seja
trabalhador na acep¢io do Regulamento
n.° 1612/68, os seus filhos continuam a
gozar de um direito derivado de residéncia
no Reino Unido para ai prosseguirem os
seus estudos ao abrigo do artigo 12.° do
referido regulamento até que esteja con-
cluida a sua escolaridade. O referido
governo considera que os factores previstos
na alinea b) sdo desprovidos de pertinéncia
para efeitos da resposta a dar.

80. O Governo do Reino Unido considera,
em seguida, que a obrigagdo, que incumbe
ao Estado-Membro ao abrigo do artigo 12.°
do Regulamento n.® 1612/68, de encorajar
as iniciativas que permitam aos filhos em
causa o prosseguimento dos cursos «nas
melhores condi¢bes» ndo implica que a
pessoa a cargo de quem estd o filho seja
autorizada a residir no seu territério. Baseia
esta afirmagdo nos seguintes argumentos:

— A expressio «melhores condig¢bes» ndo
tem em vista as condi¢bes domésticas
do filho, mas as possibilidades de
ensino e de formagio que o Estado de
acolhimento deve propor.

- Por for¢a do direito nacional britinico,
os filhos que sejam nacionais do Reino
Unido nio tém o direito (com base na
sua participagdo em cursos de ensino)
de exigir ao Estado que admita ou
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autorize a residéncia dos progenitores
ou das pessoas que tém a sua guarda e
que ndo sdo cidaddos britinicos. Em
circunstincias como as em causa nos
processos principais, autorizar uma
pessoa que tem a guarda de um filho
a residir no Estado-Membro de acolhi-
mento nio significava que se estava a
colocar esse filho numa situagio de
igualdade com o seu homélogo brita-
nico, mas numa situagio de vantagem.

— Uma resposta afirmativa a esta questio
teria a seguinte consequéncia absurda:
uma pessoa como o Sr. Baumbast
obteria um direito de residéncia deri-
vado, resultante do direito dos seus
filhos, os quais, por seu turno, dispdem
desse direito por causa dessa mesma
pessoa.

81. Segundo o Governo alemio, os filhos
de um trabalhador migrante mantém os
direitos decorrentes do artigo 12.° do
Regulamento n.° 1612/68 apés a saida
dos progenitores do pais de acolhimento,
na condi¢io de a sua escolaridade nio
poder ser prosseguida no pais de origem. O
Governo alemio considera, além disso, que
é inatil responder a parte b) da primeira
questio, dado que, como evoca o 6rgio
jurisdicional de reenvio, outros critérios
ndo sdo determinantes para as autoridades
nacionais. Segundo este governo, a mie nio
beneficia de um direito de residéncia. Com
efeito, o artigo 12.° do Regulamento
n.° 1612/68 apenas tinha em vista as
condigdes de admissao dos filhos de traba-
lhadores migrantes.
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Apreciagio

82. A primeira questio colocada pelo
6rgio jurisdicional de reenvio diz respeito
ao direito de os filhos R e Baumbast
residirem no territério do Reino Unido.

83. Quanto aos filhos R, a resposta a esta
questio é simples. Tém um direito de
residéncia ao abrigo do artigo 10.° do
Regulamento n.° 1612/68. Este direito
continua a existir apés o divércio dos
progenitores, enquanto o pai for trabalha-
dor na acepgio do artigo 39.° CE. Com
efeito, no acdrddo Diatta4?, o Tribunal de
Justica considerou que nio era necessirio
que os filhos coabitassem com o pai.

84. Concluiremos do mesmo modo no que
se refere aos filhos no processo Baumbast.
O seu direito de residéncia mantém-se.
Todavia, este direito nio se funda no
artigo 10.°, mas antes no artigo 12.° do
regulamento. O nosso raciocinio é o
seguinte. Os filhos tinham o direito de se
instalar no Reino Unido ao abrigo do
artigo 10.° em virtude do estatuto de
trabalhador do pai, o Sr. Baumbast. Este
jd ndo possui o estatuto de trabalhador na
acepgdo do artigo 39.° CE. Ora, o
artigo 12.° do Regulamento. n.° 1612/68
dispde que os filhos de uma pessoa que é
trabalhador migrante, na acep¢io do
artigo 39.° CE, que esteve empregado no

47 — J4 referido na nota 14.
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territério do Estado-Membro em causa (no
caso vertente, o Reino Unido) sdo ai
admitidos no ensino. Decorre do acé6rdio
Echternach e Moritz que os filhos cujo
progenitor que possui a qualidade de
trabalhador deixou o pais tém o direito de
prosseguir no pais de acolhimento a esco-
laridade que af iniciaram. Nesse acérdao, o
Tribunal de Justica declarou que, neste
caso, os filhos mantém a qualidade de
membro da familia de um trabalhador, na
acep¢do do Regulamento n.° 1612/68 e,
por conseguinte, o respectivo direito de
residéncia.

85. Pensamos que o mesmo raciocinio se
aplicaria aos filhos R se, por hipétese, o pai
ja nio residisse no Reino Unido na quali-
dade de trabalhador na acepgio do
artigo 39.° CE. Com efeito, o direito de
residéncia dos filhos R também se pode
basear no artigo 12.° do Regulamento
n.° 1612/68, ja que, para fins da aplicagio
deste artigo, a sua situagdo é perfeitamente
idéntica a dos filhos Baumbast.

86. A segunda questdo colocada pelo érgio
jurisdicional de reenvio traduz-se em per-
guntar, em resumo, se as maes continuam a
beneficiar do direito de residéncia. Ja ndo
podem invocar directamente o artigo 10.°
do Regulamento n.° 1612/68, devendo
fundamentar esse direito no direito de
residéncia dos seus filhos. E claramente
mais dificil responder a esta pergunta,
como demonstram as divergéncias de opi-
nides verificadas a este propdsito nas
observagdes apresentadas ao Tribunal de
Justiga.

87. Para responder a esta questio, nio nos
podemos satisfazer com a anilise do texto
do regulamento como foi interpretado pelo
Tribunal de Justica. Como ja expusemos
acima no n.° 34 das presentes conclusdes, a
legislagio comunitdria ndo teve em conta
as hipéteses de modificagio da situagio
familiar ou de trabalho ap6s a entrada no
pais de acolhimento. A tnica disposigio
nesse sentido refere-se ao caso da morte do
trabalhador, previsto no Regulamento
n.° 1251/70. Quanto a este aspecto, a
legislagdo europeia j4 nio corresponde as
exigéncias da nossa época. Por outras
palavras, é antiquada.

88. Por esta razdo, importa interpretar o
direito comunitirio por forma a ter em
conta as modifica¢des ocorridas nas condi-
¢oes de vida em sociedade. Tal interpreta-
¢do pode permitir evitar que das lacunas
surgidas em consequéncia do caricter
obsoleto deste sistema normativo resultem
consequéncias juridicas indesejadas.

89. O que, a nosso ver, é determinante, é o
direito incondicional dos filhos, reconhe-
cido pelo artigo 12.° do Regulamento
n.° 1612/68, como interpretado pelo Tri-
bunal de Justiga, de prosseguirem a escola-
ridade no pais de acolhimento. E do
reconhecimento deste direito dos filhos
que retiraremos um direito de residéncia,
limitado, em beneficio da mie. Existem
dois argumentos estreitamente relaciona-
dos, que, a nosso ver, sio decisivos nesta
matéria.
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90. Em primeiro lugar, a interpretacio do
Regulamento n.® 1612/68 deve inscrever-se
na perspectiva da finalidade essencial do
regulamento, que visa, essencialmente,
favorecer a realizagdo dos objectivos pre-
vistos no artigo 39.° CE. Importa, neste
espirito, evitar que complicagdes relativas
as possibilidades de residéncia da familia
dissuadam o trabalhador de ir exercer uma
actividade noutro Estado-Membro.
Quando um trabalhador é levado a decidir
ir ou ndo trabalhar noutro Estado-Mem-
bro, a segurancga quanto a escolaridade dos
filhos desempenha um papel fulcral.
Importa, assim, para promover a livre
circulagio de trabalhadores, que esta esco-
laridade seja, tanto quanto possivel, garan-
tida pelo direito comunitario.

91. Em segundo lugar, se o progenitor que
tem a guarda dos filhos nio pudesse
permanecer no Estado-Membro de acolhi-
mento, o direito de residéncia dos filhos ao
abrigo do artigo 12.° do Regulamento
n.° 1612/68 seria ficticio. Recordamos que,
no contexto da causa principal no processo
Baumbast, o préprio Adjudicator teve em
conta as eventuais consequéncias para os
filhos de um direito de permanéncia ilusé-
rio. Essas consequéncias constituiam, para
si, razdo suficiente para atribuir 4 Sr.2
Baumbast um titulo de residéncia, ainda
que temporario, no Reino Unido48. Por
outras palavras, 0 que estd em causa é o
efeito util do artigo 12.° do Regulamento
n.° 1612/68. O direito dos filhos prosse-
guirem a escolaridade no Estado-Membro
de acolhimento deve, além disso, poder ser

48 — V. n.° 12 das presentes conclusdes, bem como a observa-
¢do das recorrentes no processo principal, acima evocada.
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efectivamente exercido e, para esse fim, o
artigo 12.°, segundo parigrafo, encoraja as
iniciativas que permitam a esses filhos
seguir os cursos no Estado-Membro de
acolhimento nas melhores condigdes.

92. Nesta ordem de ideias, remetemos
ainda para a proibi¢io de discriminagdes
em razio da nacionalidade. No acérdio
Martinez Sala*®, o Tribunal de Justia
declarou que um cidadao da Unido Euro-
peia que reside legalmente no territério do
Estado-Membro de acolhimento pode invo-
car o principio da ndo discriminagio em
todas as situagbes incluidas no dominio de
aplicagdo ratione materiae do direito
comunitdrio. Recordamos, seguidamente,
o ac6rdio Echternach e Moritz3%, O Tri-
bunal de Justi¢a afirma que a igualdade de
tratamento relativamente aos nacionais
deve contribuir para a integragdo dos filhos
no Estado-Membro de acolhimento. Estes
dois acérdios, lidos em conjunto, permitem
concluir que o direito de residéncia dos
progenitores que tém a guarda dos filhos
pode encontrar a sua justifica¢do no direito
dos filhos 2 igualdade de tratamento.

93. Por fim, a atribui¢do de um direito de
residéncia ao progenitor que tem a guarda
dos filhos é também importante a luz da
Convengdo Europeia para a Salvaguarda
dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, em especial do seu
artigo 8.°, que reconhece o direito de todas

49 — V. n.° 55 das presentes conclusdes.

50 — V., quanto a esta matéria, o n.° 41 das presentes
conclusdes.
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as pessoas ao respeito da sua privadaSl,
Acentuamos o ponto de vista defendido
pelos recorrentes no processo principal, que
sustentam que a recusa do direito de
residéncia a mie de filhos pequenos cons-
titui um entrave desproporcionado a vida
familiar, sendo, nestes termos, contraria a
Convengio Europeia para a Salvaguarda
dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais. Pensamos que, embora o
Tribunal de Justica ndo esteja obrigado a
pronunciar-se sobre a questio de saber se a
recusa do direito de residéncia ao progeni-
tor que tem a guarda dos filhos constitui
um entrave desproporcionado a vida fami-
liar, uma decisdo que permita a atribuigio
deste direito de residéncia iria no sentido
indicado pelo artigo 8.° da Convengdo
Europeia para a Salvaguarda dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamen-
tais.

94. Estas consideragbes levam a que se
reconhega ao progenitor que tenha a
guarda dos filhos um direito de residéncia,
derivado do direito destes de continuarem a
escolaridade no pais de acolhimento.
Parece-nos que esta conclusio resulta da
interpretagdo extensiva do artigo 12.° do
Regulamento n.° 1612/68, feita pelo Tri-
bunal de Justica no acérdio Echternach e
Moritz. E, assim, claro que o Tribunal de
Justiga vé no direito dos filhos continuarem
a sua escolaridade um instrumento impor-
tante de promogio da livre circulagio de
trabalhadores. Este direito dos filhos deve

51 — Evocdmos jd, no n.° 58 das presentes conclusdes, a
importincia para o direito comunitirio dos direitos
fundamentais consagrados na Convengio Europeia para
a Salvaguarda dos l§ireitos do Homem e das lecrdgdes
Fundamentais. V., além do artigo 8.° da referida conven-

o, o artigo 7.° da Carta dos %ireitos Fundamentais da
nido Europeia, que € equivalente aquele, ndo possuindo,
no entanto, efeito vinculativo.

ser utilizado de forma cabal. Nio pode
conceber-se que uma lacuna da regulamen-
tagdo comunitiria prive (em determinadas
condi¢des) este importante instrumento de
qualquer valor. O caricter derivado do
direito de residéncia do progenitor que tem
a guarda dos filhos implica, todavia, que
um Estado-Membro possa limitar esse
direito no tempo, por exemplo, até que
esteja terminada a escolaridade dos filhos
ou até que estes ja nao estejam a cargo.

95. Podemos, assim, concluir que uma vez
que, para favorecer a livre circulagio de
trabalhadores, o direito comunitario con-
fere um certo nimero de direitos e de
privilégios aos membros da familia dos
trabalhadores migrantes, ou seja, no caso
vertente, aos filhos dos trabalhadores,
importa interpretar este direito de uma
forma que permita também o seu exercicio.
Tal interpretagdo obriga a que o préprio
progenitor que tenha a guarda dos filhos
possa continuar a residir no pais de aco-
lhimento quando a sua presenga seja neces-
sdria para permitir aos filhos exercer o seu
direito.

A terceira questdo

Observagbes apresentadas

96. Referindo-se A jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica, bem como a doutrina na
matéria, Os recorrentes nO Processo princi-
pal consideram que o artigo 18.° tem efeito
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directo. Em sua opinido, o facto de o
direito de residéncia se encontrar sujeito
as restri¢des e condig¢bes previstas no Tra-
tado CE e nas respectivas disposi¢bes de
aplicagio ndo lhe retira o efeito directo.
Consideram que as outras disposigbes do
Tratado CE apenas definem o contetido do
direito. O facto de a interpretagio deste
direito se inscrever, além disso, no contexto
das medidas de execugdo que visam facili-
tar o exercicio do direito de residéncia nio
permite concluir que este direito ndo tem
efeito directo. Para os recorrentes no pro-
cesso principal, o artigo 18.° CE nao é
menos incondicional e preciso do que o
artigo 39.° CE. O artigo 18.° CE ndo cria
um direito autébnomo que torne obsoleto o
artigo 39.° CE e as disposigdes adoptadas
ao abrigo deste ultimo: o artigo 18.° CE
constitui um aditamento as outras disposi-
¢oes do Tratado, como as que dizem
respeito a livre circulagdo de trabalhadores.

97. Para os recorrentes no processo princi-
pal, no caso de nio se considerar que o Sr.
Baumbast exerce os direitos decorrentes do
artigo 39.° CE, deve interpretar-se o
artigo 18.° CE no sentido de que aquele
continua a poder exercer um direito de
residéncia no Reino Unido, agora que
trabalha fora da Unido Europeia. Este
direito, decorrente do artigo 18.° CE, des-
tina-se a cobrir o periodo compreendido
entre a perda da sua qualidade de traba-
lhador na acepgdo do artigo 39.° CE e o seu
regresso definitivo ao Reino Unido. Os
recorrentes no processo principal subli-
nham, também, no caso vertente, que nio
teria havido problemas para a familia
Baumbast se se tratasse de membros da
familia de um cidadio do Reino Unido. O
nao reconhecimento de um direito de
residéncia em beneficio do cdnjuge do Sr.
Baumbast constitui uma discriminagio, na
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acepgdo do artigo 12.° CE, i luz do direito
de residéncia do Sr. Baumbast, que se funda
no artigo 18.° CE.

98. A Comissdo sublinha a importincia da
defini¢do do artigo 18.° CE. O direito de
circular e de permanecer nio é, contudo,
um direito absoluto, dependendo dos ins-
trumentos de direito comunitirio existen-
tes. O direito de residéncia estd sempre
ligado a uma actividade econémica, ou
seja, A existéncia de recursos suficientes. A
Comissio conclui, assim, que, actualmente,
o artigo 18.° CE ndo pode servir de
fundamento a um direito de residéncia em
beneficio do Sr. Baumbast. Quanto a esta
questio, a Comissio remete, nomeada-
mente, para o acordio Wijsenbeek 32,

99. O Governo do Reino Unido remete
para a reserva formulada no artigo 18.°,
n.° 1, CE. A seu ver, dai decorre que o
artigo 18.° CE ndo cria um direito de
circulagdo e de residéncia universal e abso-
luto que ultrapassa os direitos reconhecidos
pelo Tratado CE e pelas disposi¢bes de
direito derivado. Para o Governo do Reino
Unido, isso ndo significa que o
artigo 18.° CE seja desprovido de efeitos
juridicos. Este artigo confere aos direitos
anteriormente reconhecidos pelo direito
derivado o estatuto de direitos reconheci-
dos pelo Tratado CE e atribui ao Conselho
o poder de adoptar novas medidas com o

52 — V. n.° 52 das presentes conclusdes.
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objectivo de facilitar o exercicio dos direi-
tos de livre circulagdo 33,

100. O Governo do Reino Unido considera
que o artigo 18.° CE nio tem efeito directo,
nomeadamente porque ndo possui cardcter
incondicional. O Governo alemio consi-
dera, também, que ndo é possivel fundar
um direito de residéncia directamente no
artigo 18.° CE.

Apreciagio

101. A terceira questio colocada pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio diz respeito,
acima de tudo, ao efeito directo do
artigo 18.° CE. Nos n.”® 49 e seguintes
das presentes conclusdes, citimos as con-
cluses do advogado-geral A. La Pergola no
processo Martinez Sala e as do
advogado-geral G. Cosmas no processo
Wijsenbeek. Ambos se pronunciaram em
favor do reconhecimento do efeito directo.
Para o advogado-geral A. La Pergola, o
direito de circular e de residir é um direito
insepardvel da cidadania. As limitagbes
previstas no artigo 8.°-A do Tratado dizem
respeito ao exercicio concreto e nio a
existéncia do direito. O advogado-geral
G. Cosmas baseia o efeito directo, nomea-
damente, na formulagio literal do
artigo 18.°, n.° 1, CE. Afirma, seguida-
mente, que, embora se possam obviamente
estabelecer restri¢bes ao exercicio destes
direitos, estas devem, contudo, ser justifi-

53 — O Governo do Reino Unido remete, nomeadamente, para
0 acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Abril
de 1997, Kuchlenz-Winter/Comissio (T-66/95, Colect.,
pp. 11-637, 1A-79, 11-235, n.° 47).

cadas e ndo prejudicar o proprio nicleo do
direito pessoal.

102. Até hoje, o Tribunal de Justica ainda
nio teve que responder a questdo do efeito
directo do artigo 18.° CE. Decorre do
acérddo Kaba’* que, a luz da segunda
parte da frase do artigo 18.°, n.° 1, CE, o
Tribunal de Justi¢a considera que, de forma
alguma, esse artigo cria um direito incon-
dicional de circulagio e de residéncia em
beneficio dos cidadios da Unido Europeia.
Deduzimos deste acérdio que, mesmo
admitindo que o artigo 18.° CE tem efeito
directo, o direito de circular e residir que
dele decorre nio é ilimitado.

103. Pensamos que a questio central
quanto a natureza juridica do artigo 18.°,
n.° 1, CE é a seguinte: o artigo 18.°, n.° 1,
atribui a um cidadio o direito de circular e
de permanecer em todo o territério da
Unido Europeia ou devera qualificar-se o
artigo 18.°, n.° 1, como principio de direito
susceptivel de concretizagio e execugdo
através de outras disposi¢des de direito
comunitario? O texto do artigo 18.°, n.° 1,
apenas admite uma resposta a esta questio:
esta disposi¢io estabelece um direito de
circular e de permanecer em beneficio do
cidaddo da Unido Europeia. Cremos que a
formulagdo clara e incondicional da pri-
meira parte do artigo 18.°, n.° 1, nido
autoriza outra interpretagdo desta disposi-
¢do. As actividades com que esta disposi¢do
se relaciona, ou seja, circular e permanecer,
nido tém, além disso, que ser definidas.

54 — V. n.° 52 das presentes conclusdes.
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Daqui deduzimos que o artigo 18.%, n.° 1,
tem efeito directo. Era esse também o
raciocinio defendido pelo
advogado-geral G. Cosmas.

104. Identificamos um segundo argumento
a favor do efeito directo na economia do
Tratado CE. A legislagdo comunitiria rela-
tiva a livre circulagio de pessoas tem em
vista duas categorias de beneficidrios 55. A
primeira categoria é a das pessoas que
circulam ou permanecem na Unido Euro-
peia no dmbito de uma actividade econé-
mica. Os seus direitos especificos sdo
regulados pelas disposi¢ées do Tratado
CE relativas a livre circulagio de trabalha-
dores (artigo 39.° CE e seguintes), a
liberdade de estabelecimento
(artigo 43.° CE e seguintes) e a livre
prestagio de servigos (artigos 49.° CE e
seguintes) ou pelas disposi¢bes adoptadas
ao abrigo destes artigos. Referir-nos-emos a
essa pessoas, ao longo das presentes con-
clusdes, como as (economicamente) acti-
vas. A segunda categoria é a das pessoas
que circulam ou permanecem na Unido
Europeia independentemente de uma acti-
vidade econémica — as economicamente
inactivas —, como os estudantes ou os
reformados. Os seus direitos fundam-se no
direito comunitdrio derivado, ou seja, na
Directiva 90/364 e nas Directivas 90/365 e
93/96, conexas. As duas categorias deram
origem a duas ordens de regras distintas,
sem relag¢do entre si.

55 — V., além disso, n.° 34 das presentes conclusdes.
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105. O artigo 18.° CE acrescenta a estes
dois sistemas regulamentares um direito de
residéncia geral em beneficio dos cidadios
da Unido Europeia. Este direito é, nas
palavras do advogado-geral A. La Pergola,
inseparavel da cidadania da Unido. Quanto
a nos, vemos no artigo 18.° CE a confir-
magio de um direito fundamental do
cidaddo da Unido Europeia, que lhe per-
mite circular e permanecer no territério da
Unido Europeia. Constitui o denominador
comum do direito de residéncia dos cida-
dios activos e inactivos. Além disso,
artigo 18.° CE reveste-se, para os cidaddos
economicamente inactivos, de um signifi-
cado suplementar. Apds a introdugdo do
artigo 18.° CE pelo Tratado de Maastricht,
as pessoas inactivas também fundamentam
o seu direito de circular e de permanecer
directamente no Tratado CE, tendo este
direito deixado de estar na absoluta depen-
déncia da apreciagio do legislador respon-
savel pelo direito derivado.

106. A interpretagdo teleolégica fornece
um terceiro argumento a favor do efeito
directo. Se o direito de circular e de residir
dependesse inteiramente dos direitos espe-
cificos cujas modalidades de exercicio estio
reguladas pelo Tratado CE, correria o risco
de ser letra morta ou, por outras palavras,
de ser destituido de qualquer efeito util.
Uma disposi¢do, como a do artigo 18.°,
n.° 1, CE, formulada em termos genéricos e
que ndo estabelece distingdo entre as dife-
rentes categorias (ou subcategorias) de
beneficirios, tem por fun¢ao indispensavel
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garantir o objectivo prosseguido, ou seja, a
livre circulagdo de todos os cidadios.

107. Nio abordimos ainda a questdo do
ambito material do artigo 18.° CE. Com
efeito, o artigo 18.°, n.° 1, in fine, CE faz
depender o direito de circular e de per-
manecer das limita¢des e condigdes previs-
tas noutras disposicdes de direito comuni-
tario. Sdo, assim, essas outras disposi¢oes
de direito comunitirio, como as do
artigo 39.° CE, que determinam em prin-
cipio o alcance do direito consagrado no
artigo 18.° CE.

108. Partilhamos do ponto de vista formu-
lado pelo Tribunal de Justica ao afirmar,
no acérdio Kaba (ja referido na nota 29),
que os direitos atribuidos pelo
artigo 18.° CE nio sio incondicionais. E
precisamente quando, como admitimos, ha
que reconhecer efeito directo a essas dispo-
sicdes que as condi¢bes e as limitagdes a
que estd submetido o exercicio do direito
de circular e de permanecer parecem ser
mais rigorosas. Com efeito, estas condig¢bes
e limitagdes tém por objectivo proteger
interesses publicos ébvios, como a ordem
publica, a seguranga, a saide publica e os
interesses financeiros dos Estados-Mem-
bros.

109. Das consideragdes precedentes con-
cluimos que o artigo 18.°, n.° 1, CE se
reveste de um significado material quanto a
dois aspectos. Sdo estes dois aspectos que
representam o valor que o artigo 18.° CE
acrescenta as outras disposi¢des da regula-

mentagao comunitiria em matéria de livre
circulagdo de pessoas.

110. Em primeiro lugar, o carécter incon-
dicional da primeira parte do artigo 18.°,
n.° 1, CE implica que esse direito seja
identificivel, que tenha um significado para
o cidaddo. O artigo 18.° CE surge, assim,
como uma norma de garantia. Enuncia
exigéncias que o direito comunitirio deve
respeitar no dominio da livre circulagio de
pessoas. As condigbes previstas pelo direito
comunitario nio podem ser arbitrdrias e
ndo podem esvaziar o direito de residéncia
do seu conteiido material. Partilhamos,
assim, do ponto de vista do
advogado-geral G. Cosmas, quando este
submete as condi¢des e as limitagbes do
direito de residéncia a um certo nimero de
exigéncias. O nosso ponto de vista é, além
disso, confortado pela Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. O
artigo 45.° da Carta dos Direitos Funda-
mentais, a qual, como ji referimos, nio é
vinculativa, reconhece o direito de per-
manéncia a todos cidadios da Unido 3¢, ao
passo que o artigo 52.°, n.° 1, dessa mesma
carta dispde o seguinte a respeito de
qualquer restri¢do ao exercicio dos direitos
que reconhece: esta deve «respeitar o
conteido essencial desses direitos e liber-
dades. Na observincia do principio da
proporcionalidade, essas restricbes s6
podem ser introduzidas se forem necessa-
rias e corresponderem efectivamente a

56 — O referido art:‘go reproduz literalmente a férmula da
primeira parte do artigo 18.°, n.° 1, CE
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objectivos de interesse geral reconhecidos
pela Unido».

111. Seguidamente, o artigo 18.°, n.° 1, CE
impde ao legislador comunitario a obriga-
¢do de assegurar que um cidadio da Unido
Europeia possa efectivamente gozar do
direito que o artigo 18.° CE lhe reconhece.
Esta obrigagdo reveste-se de tanto mais
alcance quanto, em matéria de livre circu-
lagdo de pessoas, o direito comunitirio
conhece duas categorias de regras e apre-
senta, assim, um caracter relativamente
fragmentado. Nio existe um regime geral
exaustivo.

112. Descrevemos, a seguir, as consequén-
cias dai resultantes.

113. Quanto ao cidadio economicamente
activo, o préprio Tratado e as disposi¢bes
adoptadas ao abrigo do mesmo estabele-
cem um regime de livre circulagio que
oferece as garantias necessarias ao cidadio.
Em principio, o artigo 18.° CE nada
acrescenta. Todavia, é verdade que as
regras relativas a livre circulagdo de traba-
lhadores nio sio, em todas as circuns-
tincias, adaptadas as modificagdes das
condigbes de vida social (v. o n.° 34 das
presentes conclusdes). Pensamos que com-
pete ao Tribunal de Justi¢a, no 4mbito da
interpretagio que é chamado a fazer das
disposi¢des relevantes de direito comunita-
rio, ter, tanto quanto possivel, em conta as
alteragdes das condig¢des de vida. O
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artigo 18.° CE nio desempenha qualquer
papel a este respeito.

114. As regras aplicéveis aos cidaddos que
ndo sio economicamente activos constam
da Directiva 90/364 e das duas directivas
conexas, as Directivas 90/365 e 93/96. Os
direitos de que aquela categoria de cida-
daos beneficia ao abrigo desta directiva
adquirem, gragas ao artigo 18.° CE, o
estatuto de direitos reconhecidos pelo Tra-
tado CE. A importincia que o
artigo 18.° CE tem para esta categoria
decorre sobretudo do seu caricter de
garantia. O legislador estd obrigado a criar
e a manter um direito com contedido subs-
tancial.

115. Por fim, o caricter explicito do
artigo 18.°, n.° 1, CE pode implicar que
uma pessoa que nio beneficia de um direito
de residéncia ao abrigo de outras disposi-
¢Oes de direito comunitédrio possa, todavia,
invocar o artigo 18.° CE para adquirir esse
direito. Uma vez que, no que se refere ao
exercicio do direito de residéncia, o direito
comunitirio ndo possui uma regulamenta-
¢do geral exaustiva, as situagbes para as
quais o legislador comunitirio ndo adoptou
disposi¢bes sdao abrangidas pelo
artigo 18.° CE. Dai nio resulta, contudo,
que essas situagdes confiram direito a um
direito de residéncia incondicional. As
condigdes e limita¢hes deste direito previs-
tas pelo direito comunitirio aplicam-se por
analogia s pessoas que fundamentam o seu
direito de residéncia directamente no
artigo 18.° CE. E o texto do artigo 18.°,
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n.° 1, in fine, CE que justifica essa aplica-
¢do analdgica.

116. O 6rgdo jurisdicional de reenvio for-
mula a sua questio em fungio da situagio
especifica do Sr. Baumbast. Este tltimo ja
ndo é um trabalhador que possa invocar o
artigo 39.° CE. Poderd, eventualmente,
fundar o seu direito de residéncia na
Directiva 90/364, que contém disposigbes
aplicdveis as pessoas que nio exercem ou
deixaram de exercer uma actividade. Toda-
via, o Sr. Baumbast ndo cumpre as condi-
¢oes a que a Directiva 90/364 submete o
direito de residéncia. E beneficidrio de um
seguro de doenga obrigatério na Alemanha
e, por conseguinte, nio dispde de um
seguro de doenga que cubra a totalidade
dos riscos no Estado-Membro de acolhi-
mento, condigdo exigida pela directiva.
Neste contexto, deve ser-lhe negado o
direito de residéncia, com fundamento de
que ndo satisfaz um dos critérios da
Directiva 90/364.

117. Porém, é por um motivo bem mais
importante que o Sr. Baumbast nio pode
obter o direito de residéncia com base na
Directiva 90/364. Embora ainda exer¢a
uma actividade como trabalhador, ji nio
a faz no Reino Unido. E por esta razio que
é logico aplicar-lhe por analogia o quadro
regulamentar previsto para os activos em
vez do que esta previsto para os inactivos.

118. A exigéncia de um seguro de doenga
no Estado-Membro de acolhimento nio se
aplica as pessoas economicamente activas.
Com efeito, esta exigéncia responde a
preocupagido de evitar que o cidadio
migrante da Unido Europeia constitua
uma sobrecarga ndo razodvel para as
finangas piablicas do Estado-Membro de
acolhimento 57, Este risco nao existe no
caso de pessoas economicamente activas, ja
que é suposto retirarem recursos suficientes
da sua actividade econémica. Nio existe,
assim, qualquer razdo para recusar o
direito de residéncia ao Sr. Baumbast com
base na falta de um seguro de doenga no
Estado-Membro de acolhimento.

119. O Tribunal de Justica deverd assim
julgar que o Sr. Baumbast pode obter um
direito de residéncia ao abrigo do
artigo 18.° CE gragas a aplicag¢do analdgica
do quadro regulamentar aplicdvel as pes-
soas activas, e em particular do
artigo 39.° CE e do Regulamento
n.° 1612/68.

120. A razio pela qual ndo é possivel ao Sr.
Baumbast fundamentar o seu direito no
artigo 39.° CE ou no Regulamento
n.° 1612/68 deve-se ao caricter obsoleto
do quadro regulamentar da livre circulagdo
de pessoas. Este quadro regulamentar foi
criado no fim dos anos 60, nio tendo sido,
subsequentemente, adaptado i evolugio da
sociedade. J4 evocamos este problema
amplamente nas presentes conclusdes
{n.%® 22 e seguintes). Quando da adopgdo

§7 — V. quarto considerando da directiva.
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do regulamento, o legislador comunitirio
ndo teve manifestamente em consideragio
a situagdo de uma pessoa que possui a sua
residéncia habitual num Estado-Membro
enquanto exerce actividades, sempre de
curta duragido e em diferentes locais, para
um empresa estabelecida noutro Estado-

-Membro.

121. No caso vertente, estamos perante
uma situagdo que o legislador comunitario
nao previu. Nio existe quadro regulamen-
tar que fundamente o exercicio de um
direito de residéncia. E essa a razio pela
qual aplicamos analogicamente o quadro
regulamentar relativo s pessoas activas.
Excepto a circunstincia, ndo prevista pelo
legislador comunitario, de nio exercer uma
actividade no pais de acolhimento, o Sr.
Baumbast preenche todas as condi¢des para
ser autorizado a permanecer no Reino
Unido; é cidadio de um Estado-Membro
da Unido Europeia, trabalha, reside noutro
Estado-Membro da Unido Europeia (o
Reino Unido) e a sua familia beneficia de
um direito de residéncia ao abrigo do
Regulamento n.° 1612/68.

122. Daqui concluimos que o Sr. Baumbast
tem o direito de permanecer no Reino
Unido ao abrigo das disposigdes conjuga-
das do artigo 18.° CE, por um lado, com o
artigo 39.° CE e o Regulamento
n.° 1612/68, por outro.
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123. Nas alineas b) e c) da terceira questio,
o 6rgio jurisdicional de reenvio evoca
ainda os direitos dos membros da familia
do Sr. Baumbast. Para nés é possivel
responder a estas subquestdes de forma
sucinta. O direito de residéncia que o Sr.
Baumbast baseia no artigo 18.° CE benefi-
cia também o seu conjuge e fithos. Todavia,
como, a nosso ver, estes dispéem ja de um
direito de residéncia ao abrigo do Regula-
mento n.° 1612/68, esta conclusdo é irrele-
vante no presente caso.

124, Referimo-nos por fim ao direito ao
respeito da vida familiar, reconhecido pelo
artigo 8.° da Convengido Europeia para a
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais 8. Ao prever que
o direito de residéncia de um trabalhador se
aplica também aos membros da familia, a
regulamentagio comunitiria relativa ao
direito de residéncia, e em particular o
Regulamento n.® 1612/68, tem suficiente-
mente em conta o artigo 8.° da Convengio
Europeia para a Salvaguarda dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamen-
tais. Cremos que ndo deixaria de ser assim
se, no caso particular do processo Baum-
bast, o Tribunal de Justiga considerasse que
o Sr. Baumbast ndo dispde do direito de
residéncia no Reino Unido que o direito
comunitirio lhe confere.

58 — Como, de resto, pela Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, destituida, no entanto, de efeito vincula-
tivo (v. n.° §9 das presentes conclusdes).
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125. Deduzimos do Regulamento
n.° 1612/68 o direito de, em certas condi-
¢oes, definidas de forma especifica, o
progenitor que tem os filhos 4 sua guarda
permanecer no Estado-Membro de acolhi-
mento por razdes ligadas a educagio destes.
Criar esse direito para o progenitor que nio
tem os filhos A sua guarda seria, quanto a
nés, ir longe demais. O direito comunitirio
nada dispde quanto a esse direito. Nem
mesmo o direito ao respeito da vida
familiar, tal como figura no direito comu-
nitdrio, implica um tal direito. Os pais e
filhos Baumbast dispdem de outras possi-
bilidades reais que lhes permitem viver em
familia, como a possibilidade de a familia
acompanhar o pai nas suas actividades
profissionais ou a de se estabelecerem na
Alemanha. A este respeito remetemos para
a jurisprudéncia constante do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, segundo
a qual o artigo 8.° da Convengio Europeia
para a Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais ndo pode
interpretar-se como impondo a um Estado
uma obrigagio geral de respeitar a escolha
dos cOnjuges quanto i sua residéncia
comum e de permitir o reagrupamento
familiar no seu territério.

126. Resumimos os desenvolvimentos que
precedem da forma seguinte. O artigo 18.°,
n.° 1, CE atribui ao cidadio um direito de
circular e de permanecer no territorio da
Unido Europeia. O idmbito deste direito é
delimitado pelas condigdes e limitagdes
estabelecidas no Tratado CE ou pelas
disposi¢bes adoptadas ao abrigo do Tra-
tado CE. Estas condigdes e limitagdes nio
podem, todavia, ter por efeito privar o

direito conferido ao cidadio de qualquer
conteiido material. O caricter explicito do
artigo 18.% n.° 1, CE pode, em circuns-
tincias particulares, como as do Sr. Baum-
bast, que ndo beneficia de qualquer direito
de circular e de residir ao abrigo de outra
disposi¢io do direito comunitirio, levar a
conceder este mesmo direito com base
directamente no artigo 18.°, n.° 1, CE. O
idmbito do direito do Sr. Baumbast deter-
mina-se pela aplicagdo analégica das con-
digGes e limitagBes s quais estd submetida
a livre circulagido de trabalhadores.

Quanto a quarta questdo

127. Pensamos nao ser necessirio respon-
der a quarta questdo. Se o Tribunal de
Justica aceitar as nossas conclusdes no que
diz respeito a terceira questio e considerar
que, na sua qualidade de cidadio da Unido
Europeia, o Sr. Baumbast beneficia de um
direito de residéncia, ndo hd que responder
a quarta questio. Se, todavia, o Tribunal de
Justica adoptar um outro ponto de vista,
basta, para responder a quarta questio,
reiterar as respostas dadas a primeira e a
segunda questdes.
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IX — Conclusio

128. As consideragdes que acabidmos de desenvolver levam-nos a propor ao
Tribunal de Justica que responda as questdes prejudiciais colocadas pelo
Immigration Appeal Tribunal nos seguintes termos:

«A primeira questio: Os filhos que se instalaram num Estado-Membro de
acolhimento ao abrigo do artigo 10.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do
Conselho, de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre circulagio de trabalhadores
na Comunidade, mantém o direito de, com base no artigo 12.° deste
regulamento, prosseguir a sua escolaridade no Estado-Membro de acolhimento,
desde que esta se tenha ja iniciado, mantendo, para esse fim, o direito de ai
residirem. Enquanto um dos progenitores exercer uma actividade na qualidade de
trabalhador, os filhos fundam o seu direito no artigo 10.° do regulamento,
mesmo no caso de divércio dos pais e de deixarem de coabitar com o progenitor
que possui a qualidade de trabalhador.

A segunda questio: Na situagio descrita na resposta a primeira questio, na qual
os filhos tém o direito de residéncia com o fim de prosseguir a escolaridade, o
progenitor que tem a respectiva guarda também dispde de um direito de
residéncia, na medida em seja necessario para que os filhos possam exercer o seu
direito.

A terceira questio: O artigo 18.°, n.° 1, CE atribui a todos os cidadios o direito
de circular e permanecer no territério da Unido Europeia. O alcance deste direito
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¢ determinado pelas condi¢des e limitagoes estabelecidas pelo Tratado CE ou por
for¢a do Tratado CE. O caracter explicito do artigo 18.°, n.° 1, CE pode implicar
que, em circunstincias particulares, como as do Sr. Baumbast, em que outras
disposi¢bes de direito comunitirio nio fundamentam o direito de circular e de
residir, este direito se baseie directamente no artigo 18.°, n.° 1, CE. O dmbito do
direito do Sr. Baumbast determina-se pela aplicagio analégica das condigbes e
limitagGes impostas a livre circulagio de trabalhadores.

A quarta questio: Nio é necessario responder a esta questio.»
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