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Landesgericht Korneuburg [...]

[Landesgericht Korneuburg (liidumaa  kohus Korneuburgis) tegi
apellatsioenikohtuna [...] liidetud kohtuasjades, mille pooled on hagejad
[1] F****aGmbH (kohtuasi 21 C 51/20p), [2] B***** W***** (kohtuasi
21 C 72/20d) ja [3] S***** W***** (kohtuasi 21 C 72/20a) [...] [...] versus
kostja [#***** GmbH, [...] [...], lahendades kostja apellatsioonkaebust
Bezirksgericht Schwechat’i (Schwechati esimese astme kohus) 29. aprilli
2020. aasta otsuse peale kohtuasjas 21 C 51/20p-11 [...], jargmise

kohtumaaruse:

[Il] Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
kisimused:
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[1] Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse uhiseeskirjad reisijatele [Ik 2] lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méairus (EMU) nr 295/91
(edaspidi ,,madrus nr261/2004), artikli 5 10iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
lennuettevdtja ei ole kohustatud maksma huvitist vastavalt madruse nr 261/2004
artiklile 7, kui ta jouab reisijate I6ppsihtkohta 7 tunni ja 41 minuti pikkuse
hilinemisega, sest tle-eelmise lennu ajal oli lennukit vigastanud piksel66k;
parast maandumist lennuettevitjale hooldusteenust osutavast ettevottest
kutsutud tehnik tuvastas ainult vaiksemad kahjustused, mis ei‘méjutanud
lennuki toimimist (some minor findings); eelmine lend toimus; enne eelmise
lennu toimumist korraldatud lennueelse kontrolli (pre-flight-check), kaigus
selgus siiski, et lennuki kasutamist ei saa esialgu jatkata, mistottu kasutas
lennuettevdtja algselt ette ndhtud ja vigastatud . lemnuki asemel
asenduslennukit, mille véljalend hilines 7 tundi ja 40 minutit?

[2] Kas ma&ruse nr261/2004 artikli5 106iget 3y tuleb tdlgendada nii, et
lennuettevdtja poolt voetavate vajalike meetmete “hulka, kualub reisijate
Umberbroneerimine teisele lennule, millegaweleksid reisijad jéudnud oma
I6ppsihtkohta vaiksema hilinemisega, “kuigiy lennuettevétja teostas lennu
kasutuskBlbmatu lennuki asemel asenduslennukiga, millega jéudsid reisijad
I6ppsihtkohta pikaajalisema hilinemisega?

[I] [...][menetluse peatamine] [IK 3]
Pohjendused

prx*xk Sxxxxk_|, hagejal 2 ja hagejal 8 oli kinnitatud broneering kostja teostatud
21. oktoobriy 2019 aasta lennule, OE 100 marsruudil Viin (VIE) — Palma de
Mallorca (PMi)wéljumisajaga kell 11.30 ja saabumisajaga kell 13.55.

Kostja lend hilines ja'véljus.tegelikult kell 19.10 ning saabus sihtkohta tegelikult
kell 24.36% Kavandatud \lend oli suurringjoone meetodil lihem kui 1500 km.
prkxk SxFExFTloovutas sellest vahejuhtumist tingitud nduded kostja vastu
hagejale 1, kes véttis Toovutuse vastu.

Kostja vaidete<kohaselt kasutati selle lennu jaoks algselt ette nahtud lennukit
21. okteobril 2019 jargmiste lendude jaoks:

[1] OE 1318 Viin (VIE) — Bergamo (BGY, lItaalia), valjumisaeg kell 7.30,
saabumisaeg kell 9.00. Lend toimus 0igel ajal.

[2] OE 1319 Bergamo (BGY) — Viin (VIE), valjumisaeg kell 9.25, saabumisaeg
kell 10.55. Lend hilines valjumisel 2 tundi ja 15 minutit ning saabumisel 2 tundi ja
40 minultit.

Lennukit oleks kasutatud veel jargmisteks lendudeks:



[3] kaesoleva asja esemeks olev lend OE 100 marsruudil Viin (VIE) — Palma de
Mallorca (PMI), véljumisaeg kell 11.30, saabumisaeg kell 13.55. Lend, mis
teostati asenduslennukiga, hilines valjumisel 7 tundi ja 40 minutit ning saabumisel
7 tundi ja 41 minutit.

[4] OE 105, mis oli vaidlusalune lend eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olnud kohtuasjas 22 R 258/20a ehk Euroopa Kohtu kohtuasjas
C-672/20. Konealune [lk 4] lend teostati sama asenduslennukiga, lend hilines
valjumisel 8 tundi ja 26 minutit ning saabumisel 8 tundi ja 19 minutit.

Eraldi esitatud hagiavaldustega ndudsid hagejad igaliks kostjalt 250 euro suurust
hivitist [...] ja vaitsid, et erakorralised asjaolud puudusid. Nad el “ndustunud
vditega, et hilinemise pdhjus oli piksel6ok. Asjaolu ei saa arvesse,votta, kui see
toimus juba enne vahetult eelmist lendu. Kostja ei votnud ‘ka koiki vajalikke
meetmeid hilinemise valtimiseks. Ta oleks pidanud korraldama, reisijatele
Oigeaegse asenduslennu tegevusvalmi meeskonnaga,, Kastja ypeab “esitama
pdhjendused, miks ei saanud reisijaid umber broneérida ménéle muulelennule.

Kostja ei esitanud vastuvaiteid seoses viivitusintressi, arvutamise algusega, ent
vaidles hagile vastu muus osas, sealhulgas, nirrnoude aluse“kui ka suuruse osas;
kostja palus jatta hagi rahuldamata ning, vaitis, “et\ lennuk sai eelmisel
edasi-tagasilennul piksel6ogi tottu, kahjustaday, Vaidlusaluse lennu eel tehtud
lennueelse kontrolli (pre-flight-check) “ykéigusiselgus, et eelnenud lennul
kahjustused ilmselt stivenesid jalvOi ajutiseyparandustdona tehtu halvenes, ning
piloot ndudis lennuki parandamist jawut,lilevaatust. Jarelkontroll algas kell 15.05.
Polnud vGimalik ette naha, kui kaua “llevaatus kestab. Kell 15.07 leiti
asenduslennuk, see maandus Viinis kell'28.15. Asenduslennukit kasutades lend
toimus, kuigi hilinemisega. [1k,5]

Vaidlustatudsotsusega rahuldas esimese astme kohus hagi. Hilinemise p&hjust
Bezirksgericht Schwechat (Schwechati esimese astme kohus) ei tuvastanud.
Kohus l&htus,selgelt “asjaolust, et piksel6ok kujutab endast erakorralist asjaolu
maardse nn261/2004 artikli 5 18ike 3 tdhenduses, ning kasitles mdningaid kostja
poolt voetavaid vajalikke meetmeid. Esitatud asjaolude pdhjal (kokkuvottena)
jareldas, ta, et koestja ei olnud piisavalt téendanud, et ta on v&tnud hilinemise
valtimiseks koik vajalikud meetmed. Uks vajalik meede oleks olnud reisijate
umberbroneerimine monele muule lennule Viinist Palma de Mallorcasse voi
asenduslennuki leidmine enda lennukite voi tellimuslende tegevate lennukite
hulgast, mis oleks vdimaldanud teostada lendu plaanipéraselt voi vahemasti
vaiksema kui kolmetunnise hilinemisega. Kohus viitas asjaolule, et kostja pidi
juba alates kella9.00 paiku toimunud pikselodgist arvestama sellega, et
edaspidised lennud véivad markimisvaarselt hilineda, isegi kui Ulevaatuse kaigus
olulisi vigastusi el avastata.

[...] [taotlused] [Ik 6]
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Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis) Kui
apellatsioonikohus peab hagejate nduded lahendama teise astme kohtuna, mis on
selles asjas Uhtlasi viimane kohtuaste.

Kostja 21.oktoobri 2019. aasta edasi-tagasilendu  késitletakse — mitmes
apellatsioonikohtus pooleli olevas menetluses, milles paljud reisijad on esitanud
ndude sama kostja vastu, sealhulgas puudutab see kohtuasja 22 R 258/20a.
Viidatud kohtuasjas otsustas apellatsioonikohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule maaruse resolutsioonis margitud eelotsuse kiisimused (lisaks ka
kiisimuse madruse nr 261/2004 kohaldamisala kohta, mis ei oma ké&esolevas asjas
tahtsust). Kdnesolev menetlus on praeguseks 18ppenud apellatSioenkaebusest
loobumise tdttu. Euroopa Kohtus kohtuasjana C-672/20 menetletud
eelotsusetaotlus voeti 28. aprillil 2021 tagasi. Kisimused on seetdttu (peaaegu)
identsed viidatud eelotsusetaotluse teise ja kolmanda kisimusega:

Eelotsuse kiisimused

Esimene kisimus

Kostja tugines erakorralise asjaolu esinemiseley kut, (pikaajalise) hilinemise
pohjusele maaruse nr 261/2004 artikli 5 10tke 3 téhenduses ning markis, et Gle-
eelmine lend sai pikselodgist pihtay,See t0iy endaga kaasa vajaduse algselt
ettendhtud lennuk (le vaadata ja — parast'eelmise lennu‘teostamist — vajaduse seda
parandada. Sellele asjaolule vaidlesid hagejad esimese astme kohtus toimunud
menetluses sdnaselgelt vastu;, eSimese astmé kohus selles kusimuses aga
seisukohale ei asunud.

Kisimuse, kas pikseléok, on pohimdtteliselt sobiv erakorralise asjaolu
pdhistamiseks, peab apellatsioonikohus — olenemata selles punktis tuvastamata
asjaoludest —oflk 7]konkreetse juhtumi lahendamiseks vélja selgitama juba
seeparast, et kusimuselejeitava vastuse andmise korral saab ta jatta vaidlustatud
kohtuotsuse “muutmata, ja“apellatsioonkaebuse rahuldamata, ilma et ta peaks
saatma kohtuasja esimese astme kohtule uueks l&dbivaatamiseks ja panema sellele
kohtule tdiendavate,asjaolude tuvastamise kohustuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub oma véljakujunenud praktikas eeldusest,
et ‘pikseloOk,.@n erakorraline asjaolu maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3
tdhenduses (Landesgericht Korneuburgi (lildumaa kohus Korneuburgis)
24. oktoobri 2019. aasta otsus kohtuasjas 21 R 222/19y, viimati 21. juuli
2020. aasta otsus kohtuasjas 22 R 209/20i). Austria muud kohtud on lahendanud
sama kisimuse siiski teisiti (vt néiteks Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien’i
(Viini esimese astme kaubanduskohus) 31. mértsi 2017. aasta 11 C 227/16m,
[avaldamisviide] RRa 2018, 289).

Apellatsioonikohus kaalub (jatkuvalt) korvalekaldumist oma véljakujunenud
kohtupraktikast, tuginedes jargmisele. Tsiviillennunduses transporditakse reisijaid
juba ammu aerodiinaamilist tdstejoudu kasutades; lthidalt 6eldes kasutab see dhu
liikumist Umber kandepindade. Selle pohjal voiks jareldada, et atmosfééari seisund



on 6husbidu tavaparane osa. Atmosfaari ebastabiilsed olukorrad — ja seega ka
pikseloogid — voiksid seega kuuluda lennuettevdtja mojusfaari; sellega seotud
lennuki vigastamine oleks oma olemuselt voi pdritolult omane lennuettevdtja
tavaparasele tegevusele, erinedes kokkupdrkest linnuga (vt Euroopa Kohtu 4. mai
2017. aasta otsus Peskova ja Peska, C-315/15, punkt 24).

Seoses sellega, et teatavatel asjaoludel on vajalikud loodusteaduslikud tdendid,
mille kogumise peaks apellatsioonikohus pérast vaidlustatud kohtuotsuse
tihistamist tegema Glesandeks esimese astme kohtule, on vaja, et Euroopa Kohus
selgitaks, kas pikselook [lk 8] vOib pdhimdtteliselt kaasa tuua erakorralise asjaolu
madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses.

Teine kisimus

Kostja vaidleb apellatsioonkaebuses vastu esimese astme kohtu Giguskasitusele,
mille kohaselt ei esitanud ta selgitusi hageja broneeringu voimaliku ‘muutmise
kohta. Esimese astme kohtu argumentidele vaStates “mdrgib apellant, et ta
pdhjendas vdetud vajalikku meedet piisavalt: et hoidaylennu OE 105 hilinemist
teatavates piirides, vahetas ta algse lefnuki valjasy,ja “wdttis kasutusele
asenduslennuki enda lennukite hulgast. Seega teestas,ta lennuyolgugi et hilinenult.
Hilinemise puhul ei ole imberbroneerimine teisele,lennule juba loogiliselt vottes
majanduslikult kohane meede, sest selle tulemusena teostataks hilinenud lend
tihjalt, kuna kd&ik reisijad, keda ‘eleks“tulnud “selle “lennuga vedada, oleksid
eelnevalt juba teistele lendudele Gmber broneeritud.

Hagejad — nagu ka esimese astme, kohus —wvaidlevad sellele seisukohale vastu,
tuginedes Euroopa Kohtu, diguskasitusele 11.juuni 2020. aasta kohtuotsuses
Transportes Aéreos’ Portugueses (C-74/19), mille kohaselt peab lennuettevdtja
rakendamatkoiki enda k&sutusesyolevaid vahendeid, et tagada reisijate teekonna
muutmine» maistlikultyyrahuldavatel tingimustel ja esimesel véimalusel nii lennu
tihistamise (kui ka hilinemise Korral; selle hulka kuulub ka see, et otsitakse teisi
otse-"vdi vahemaandumisega’lende, mida voivad teostada teised lennuettevotjad,
kes kuuluvad samasse lennundusallianssi vGi mitte, ja mis saabuvad varem kui
asjaomase lennuettevotja jargmine lend (kohtuotsus Transportes [Ik 9] Aéreos
Portugueses, punkt 59). [...] [markused riigisisese menetluse kohta]

Apellant “aga ei Kkasitle kohtuotsust Transportes Aéreos Portugueses
uksikasjalikumalt ja on ilmselt seisukohal, et hilinenud lennu korraldamisel
asenduslennukiga on voetud kéik vajalikud meetmed.

Ké&esoleva kohtuasja asjaolud erinevad oluliselt neist, mille alusel esitati Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus kohtuasjas C-74/19. Viidatud asjas ei joudnud reisija
hilinemise tottu jatkulennule ning saabus seetbttu I6ppsihtkohta pikaajalise
hilinemisega; jarelikult oli igal juhul vaja teha jatkulennult, millelt maha jaadi,
umberbroneering teisele lennule. Euroopa Kohus selgitas liidu diguse ndudeid
sellisele imberbroneerimisele.
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Ké&esoleval juhul oli kostjal vdimalik teostada reisijate broneeritud lend — olgugi et
pikaajalise hilinemisega —, millest tulenevalt ei olnud Umberbroneerimine teisele
lennule vajalik. Praegu pole veel selge, kas konkreetsel marsruudil oleks olnud
veel moni vdimalus jouda I6ppsihtkohta pikaajalise hilinemisega, kuid siiski
tunduvalt varem kui kostja hilinenud lennuga (erinevalt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses [...] ja Euroopa Kohtu menetluses C-672/20 aluseks olnud
olukorrast) ning [lIk 10] esimese astme kohus peaks seda veel kontrollima, kui
umberbroneerimine teisele lennule omab tahtsust.

Apellatsioonikohus on (endiselt) seisukohal, et konesolev tmberhroneerimine
teisele lennule oleks olnud majanduslikult ja korralduslikult,joukohane.
Apellatsioonikohtu hinnangul on see argument kaalukas siiski @inult Uksikreisija
puhul. Kdikide reisijate Umberbroneerimine thele (vdi mitmele)yvarasemale ja
varem |0ppsihtkohta saabuvale lennule ei pruugi kokkuwvéttesenam “ella
majanduslikult vastuvdetav. Selles osas erinevad kéaesoleva jjuhtumisasjaolud
kohtuotsuse Transportes Aéreos Portugueses asjacludest, kuivordyviidatud otsus
kasitles the reisija Umberbroneerimist konkreetsele jatkulennule, mitte hilinenud
asenduslendu ootama pidanud kdikide reisijate imberbroneerimists Seega ei ole
Euroopa Kohus kéesoleval juhul apellatsioenikohtus®,lanendamist vajavat
kiisimust ka kohtuotsuses Transportesy, AéreosyPortugueses ammendavalt
selgitanud.

Vastused mdlemale  kusimusele “on  apellatsSioonikohtule  vajalikud
apellatsioonkaebuse lahendamiseks: Juhul“ykui / piksel6ok ei kujuta endast
erakorralist asjaolu, tuleb avaldlustatudvetsus jatta igal juhul muutmata, aga kui
piksel6ok on erakorraline @sjaolu, siis peab esimese astme kohus kontrollima, kas
see pikselook oli pikaajalise hilinemise“pdhjus (esimene kisimus). Olenevalt
sellest, kas lennuettevotjaien suutnud jpiisavalt tdendada, et lendu asenduslennuki
abil hilinemisega “teostades) onwta votnud kdik vajalikud meetmed, tuleb
vaidlustatud@tsusimuutmata jatta voi tihistada (teine kisimus). [Ik 11]

[W] [...] [menetluse peatamine]
LLandesgericht'Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis), 22. kolleegium

Korneuburg, 4. mail 2020

[...]



