LV

Kopsavilkums C-230/23 -1

Lieta C-230/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 13. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent [Gentes Uzfiemumu
tiesa, Gentes nodala, Belgija]

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2023. gada 16. februaris

Prasitaja:
CV REPROBEL

Atbildetaja:

NV COPACOBERGIUM

Pamatlietas priekSmets

Prasitaja CV REPROBEL (turpmak teksta — “REPROBEL”) bitiba ludz piespriest
atbildetajai samaksati28 614,49 EUR (ar PVN) par neapmaksatiem rékiniem un
athdzinat zaud@jumus 2861,44 EUR apméra, katra gadijuma attiecigi pieskaitot
procentus. Atbildeétaja NV COPACO BELGIUM (turpmak teksta — “COPACO”)
ladz noraidit prasibu ka nepamatotu.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais liigums attiecas uz jautajumu par to,
vai struktira, kurai valsts ir uztic€jusi taisnigas atlidzibas iekaséSanu un sadali
Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta izpratné un kuru
uzrauga valsts, ir struktora, pret kuru individs var v&rsties, sevis aizstavibai
atsaucoties uz tadas valsts tiesibu normas neatbilstibu Savienibas tiesibam, kuru §1
struktiira paredz piemérot attieciba uz $o individu, vai §im direktivas noteikumam
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ir tieSa iedarbiba un vai valsts tiesai ir jaatsakas no tadas valsts tiesibu normas
piemérosanas, kura nav saderiga ar So noteikumu.

Prejudicialie jautajumi

Vai tada struktiira ka REPROBEL, ciktal tai valsts ar Karalisko pilnvarojumu ir
uzticgjusi  iekas€t un  sadalit  valsts noteikto  taisnigo  atlidzibu
Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta izpratné un kuru
uzrauga valsts, ir struktora, pret kuru individs var versties, seyis aizstavibai
atsaucoties uz tadas valsts tiestbu normas neatbilstibu Savienibas tiesibam, kuru $1
struktiira paredz piemgrot attieciba uz $o individu?

Vai atbildei uz So jautajumu ir svarigi, ka valsts uzraudziba par, So ‘struktiru
tostarp ietilpst:

0  S§is struktliras pienakums vienmeér nesiitit kompeétentajam “ministram
atlidzibas maksatajiem adres€to tas@nformacijas pieprasijumu kopijas,
kuras ir nepiecieSamas gan atlidZibas par reprografiju ickasé$anai, gan
tas sadalei, lai vin$ pastavigi biitu inform@ts parite, ka struktiira Tsteno
savas uzraudzibas tiesibas,, uny varétu lemt, vai ir lietderigi ar
ministrijas [emumu noteikt informacijas pieprasijumu saturu, skaitu un
biezumu ta, lai péc 1espgjas mazak kavetu aptaujatas personas to
darbibu veikSana;

0 struktiiras pienakums,pieprasit ministra pilnvarotajai personai nositit
proporcionalas atlidzibasypar reprografiju iekaséSanai nepiecieSamas
informacijas  pieprasijumu Patlidzibas maksatajiem, tirgotajiem —
neatkarigiino 4a;%vai tie ir vairumtirgotaji vai mazumtirgotaji, lizinga
sabiedribam ‘vai iekartu apkopes sabiedribam, ja atlidzibas maksatajs
navilidzdarbojies, [informacijas] ievaksana, turklat nemot veéra to, ka
struktiras “picnakums ir ari nositit 8§a pieprasijuma kopiju
kompetentajam ™ ministram, lai vin§ varétu noteikt informacijas
pieprasijjumu saturu, skaitu un biezumu ta, lai péc iesp&jas mazak
kavetu aptaujatas personas to darbibu veiksana;

0 ‘struktiras  pienakums  iesniegt = kompetentajam  ministram
apstiprinasanai atlidzibas par reprografiju sadales noteikumus un visus
grozijumus, ko ta tajos izdara;

0 struktiras ~ pienakums  iesniegt = kompetentajam  ministram
apstiprinaSanai tas sagatavoto pazinoSanas veidlapu, jo bez vina
apstiprinajuma to ta nevar izsniegt?

Vai atbildei uz $o jautajumu ir svarigi ar tas, ka struktirai ir $adas pilnvaras:

0  pilnvaras pieprasit visu informaciju, kas nepiecieSama atlidzibas par
reprografiju iekas€Sanai, no visam personam, kuras ir atlidzibas
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maksataji, iemaksu veicgji, tirgotaji — neatkarigi no ta, vai tie ir
vairumtirgotaji, vai mazumtirgotaji, lizinga sabiedribas vai iekartu
apkopes sabiedribas, nemot véra, ka ikvienam pieprasijjumam vienmér
ir japievieno norade par kriminalsankcijam, kas tiks piemerotas
noteikta termina neieveéroSanas vai nepilnigu vai nepatiesu zinu
sniegSanas gadijuma;

0  pilnvaras pieprasit jebkuram atlidzibas maksatajam sniegt visu
informaciju par reproducétajiem darbiem, kura ir vajadziga atlidzibas
par reprografiju sadalei;

0  pilnvaras no Muitas un akcizes administracijas, PMN administracijas
un Valsts sociala nodroSinajuma dienesta iegiit visu‘informaeiju, kas
tai nepiecieSama uzticéta uzdevuma izpildei?

Vai Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta a) un,b) apakSpunktam) ir tieSa
iedarbiba?

Vai valsts tiesai péc individa liguma ir pienakums’ atteiktiessémo valsts tiesibu
normas pieméroSanas, ja S$1 valsts noteikta tiesibu norma nav saderiga ar
Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkia a)un‘b) apak§punktu, it ipasi tapec, ka
ar So direktivas pantu nesaderiga tiesibu hormayuzliek. $im individam pienakumu
maksat nodevas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu'normas

Eiropas Parlamentd un ‘Padomes{Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs)
par dazu autortiesibu umy, blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas
sabiedriba (tarpmak teksta — Direktiva 2001/29/EK) 5. panta 2. punkta a) un
b) apakSpunkts,un 52. apsverums

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Karala“1997. gada 30. oktobra dekréts par atlidzibu autoriem un izdev&jiem par
tadu darbu\kopéSanu privatiem vai didaktiskiem merkiem, kas ir nostiprinati uz
grafiska vai analoga materiala (turpmak teksta — “Karala dekréts”)

22. decembra likums, ar ko groza atseviskus Komerctiesibu kodeksa XI gramatas
noteikumus

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

REPROBEL biitiba lidz piespriest COPACO samaksat 28 614,49 EUR par
neapmaksatiem rékiniem un atlidzinat zaudéjumus 2861,44 EUR apméra, katra
gadfjuma attiecigi pieskaitot procentus. COPACO ludz noraidit prasijumu ka
nepamatotu.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

COPACO atsaucas uz Karala dekréta noteikumu, kuros esot paredzéta divpakapju
atlidziba — fikseta atlidziba un proporcionala atlidziba — par tadu darbu kop&Sanu
privatiem vai didaktiskiem mérkiem, kas ir nostiprinati uz grafiska vai analoga
materiala, iesp&jamo nesaderibu ar Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta a) un
b) apakSpunktu, kas lauj dalibvalstim, kuras sava tiesiskaja regul&juma ir
iestradajusas reproducesanas tiesibas, paredz€t no izn€mumus no $Tm tiesibam.

Reaggjot uz 2015. gada 12.novembra spriedumu Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, kura Tiesa atzina, ka Belgijas izveidota reprografijas sistéma, kas
ietvera fiksétas atlidzibas iekas€Sanu, ir pretruna Direktivas 2001/29/EK Sypanta
2. punkta a)un b) apakspunktam, COPACO apturgja, rekinu, apmaksu to
2015. gada novembra Iidz 2017. gada janvarim un pat péc tam. 2017, gada marta
stajas speka jaunais Belgijas tiesiskais reguléjums( par reprografijuy Tadgjadi
neapmaksatie rékini ir izrakstiti pirms jauna tiesiska reguléjuma sta§anas speka.

COPACO uzskata, ka Direktivas 2001/29/EK 5. panta 1. punkta a)un
b) apakSpunktam ir tieSa iedarbiba.

REPROBEL apsauba, ka §is direktivas) 5. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts
biitu beznosacijumu, skaidrs un_precizs, jo ‘dalibvalstim tiekot atstata ricibas
briviba péc saviem ieskatiem noteikt val nenoteikt ierobezojumus un precizét
atlidzibas taisniguma attiecigo izpausmiyPret to 1ebilst COPACO, noradot, ka
[izpratni par] $a noteikumayprecizajiem apstakliem un prasibu, ka tam jabit
beznosacijumu, skaidram un pre€izam, ir lidzveidojusi Tiesa savas interpretacijas,
kuru sniegSanai $is notéikums jau ieprieks ir devis iemeslu.

Turklat REPROBEL “uzskatay ka\dazadu iemeslu dél ta nav valsts struktira.
COPACO pauz preteju viedokli.

Iss liguma'sniegt prejudi¢ialu nolemumu motivu izklasts

lesniedzejtiesa’ konstate, ka direktivas noteikumi tieSu iedarbibu uz dalibvalsts
tiestbam principa iegiist tikai pec tas ievieSanas valsts tiesibas.

Tiesa,2004. gada 18. novembra sprieduma nosodija Belgijas valsti par novélotu
Direktivas 2001/29/EK ieviesanu, kas bija javeic ne vélak ka lidz 2002. gada
22. decembrim  (spriedums, 2004.gada 18. novembris, Komisija/Belgija,
C-143/04).

Iznémuma gadijumos un tad, ja direktiva noteiktaja termina nav ieviesta Belgijas
tiesibas un nav iesp&jama interpretacija, kas atbilstu direktivai, valsts tiesibu
normam ir jaatkapjas direktiva ietverto Savienibas tiesibu normu priek§a un
direktivas noteikumi ir japieméro ka Belgijas tiesibas noteikts tiesiskais
reguléjums. Ka izriet no iepriekS min&ta 4. un 5. punkta, lietas dalibnieki atskirigi
raugas uz $aja lieta attiecinamo priekSnosacijumu izpildi.
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Tas, vai REPROBEL ir valsts struktiira, péc iesniedz€jtiesas domam, ir batiski, lai
konstatetu, vai §1 ir horizontala tiesvediba (starp individiem) vai vertikala
tiesvediba (starp individu un valsti vai tas iestadém). Ja tiesvediba ir vertikala, tad
attiecigaja gadijuma direktivas noteikumi ir tie$i piemérojami. Jedziena “valsts
iestade” preciza interpretacija joprojam rada pretrunigus skatijumus, nelabvéeligi
ietekmgjot tiesisko drosibu, un jautagjuma noskaidro$ana, vai REPROBEL ir
uzskatama par valsts iestadi Savienibas tiesibu izpratng€, ir vienigi Tiesas
kompetencg.

Ja §1 ir vertikala tiesvediba, tad individs attiecibas ar valsti vai taspiestadem var
tieSi atsaukties uz direktivas noteikumiem, ja So noteikumu formul€jums ir
beznosacijumu, skaidrs un pietickami precizs. Lietas dalibnieki nav wienispratis
par to, vai tas ta ir $aja gadijuma.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka prasiba par beznosacijumu, skaidiu un“pietiekami
precizu formulgjumu ir izpildita, tiklidz dalibvalstim ir_noteikts pienakums
rikoties noteikta veida un/vai tam ir uzlikts skaidrs un, precizs pienakams sasniegt
rezultatu.

Konstat&jums, ka dalibvalstim ir dota izvéles iespgja, it acimreédzami nesaderigs ar
prasibu, ka direktivas noteikumam jabut beznésacijumupun pietickami precizam
(spriedumi, 2009. gada 12. februaris, “Cobelfret, £-138/07, un 2022. gada
17. marts, Daimler, C-232/20).

Interpretacijas nepiecieSamiba var izrietet'ne tikai no direktivas noteikuma
neprecizitates vai neskaidribas, ‘bet ari no nepiecieSamibas sniegt interpretaciju
konkréta gadijumagneapSaubot,« ka, noteikums butu skaidrs, precizs vai
beznosacijumu.

Sada interprétacijaiir vienigi Tiesas, nevis valsts tiesas kompetence.

Tiesvedibas centrd 1r jédziena “taisniga atlidziba” interpretacija, ar kuru Tiesa jau
ieprieks ‘it nodarbojusies dazados spriedumos, kas pienemti péc ligumiem sniegt
prejudicialu nol@mumuipar $a jédziena precizaku saturisko interpretaciju, tomér ta
nav konstat@jasi, ka runa biitu par neprecizu vai neskaidri formul&tu noteikumu.



