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Odputirkyn€: 1. Athena Investments A/S (dfive Greentech Energy Systems A/S)
[-]

Dansko

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
[..]9g

Lucembursko

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA
[.-]

Lucembursko

[.-]

Piedmét Fizeni a skutkové okolnosti véci v plivodnim rizeni

Skutkové okolnosti

1.V letech 2005 az 2012 ptijala,Republiken, [talichin(Italska republika; Italie)
pravni predpisy s cilem podpofit investice ‘do obneviteln¢ energie. Nasledn¢ byly
finan¢ni pobidky urCitymi legislativaimi ‘aktyyzmuSeny nebo omezeny. To bylo
provedeno nejprve zakonemi91/2014 zeydne'24. Cervna 2014 (tzv. decreto spalma
incentivi).

2.V letech 2008yaz 2013, v "Italii ‘investovali dansk4 investi¢ni spolec¢nost
Athena Investments, A/S, lucembursky investicni fond NovEnergia II Energy
Environmentyn(SCA) SICAR \a lucemburska spolecnost s rucenim omezenym
NovEnergia Il Italian Pottfolio®"SA (dale spole¢né jen ,,investofi®). Investorim
byla zefstranyyitalskésstatni spolecnosti GSE poskytnuta pobidka prostiednictvim
pisemnych potvrzeni a,dohod mezi GSE a podnikateli v oblasti solarni energie, do
nichz investoriinvestovali. Investofi byli toho nazoru, ze Italie tim, Ze nejprve
piislibila a odsouhlasila finan¢ni pobidky a poté je odvolala ¢i omezila, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smlouvy o energetické charté (U, vést. L 69,
9.841998)s. 1. Investofi proto zahdjili proti Italii rozhod¢i fizeni u Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (Arbitrazni institut Stockholmské obchodni
komoryidale jen ,,SOK*). Rizeni probéhlo v souladu s rozhod¢imi pravidly SOK
ze dne 1. ledna 2010. Rozhod¢i nalez byl vydan dne 23. prosince 2018 [Rozhod¢i
tfizeni SOK V (2015/095)].

3. Po vydani rozhod¢iho nalezu podala Italie Zalobu na zruSeni tohoto néalezu a
jeho prohlaseni za neplatny ke Svea hovritt (odvolaci soud Svea, Svédsko).
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Rozhodci 7izeni

4. 'V CZervenci 2015 zahgjili investofi v rdmci mechanismu pro urovnavani
sporl stanoveného v ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté rozhod¢i fizeni proti
Italii. Investofi tvrdili, ze Italie sniZenim celnich sazeb, k némuz do$lo mimo jiné
pfijetim decreto spalma incentivi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l.
10 odst. 1 Smlouvy o energetické charté. Pozadovali ndhradu Skody v celkové
vysi 26,3 milionu eur.

5. Pozadavek investorti v rozhod¢im ftizeni byl uplatnén dne 1,dubna 2016.
Italie ptedloZzila své vyjadieni dne 15. zafi 2016. Ve svém vyjadient Italie uvedla
nékteré argumenty tykajici se pravomoci rozhod¢iho soudu tezhodovat o
takzvaném sporu uvniti EU, tedy sporu mezi investorem z ¢lenského staitu EU na
stran¢ jedné a Clenskym stitem EU odliSnym od clenského statuwinyestora
[investort] na stran¢ druhé.

6. Dne 21. prosince 2016 pozadala Evropska komise,o vstup derozhodciho
fizeni jako vedlejsi ucastnik. Této Zadosti byldyvyhoveéno, asdne 28, dubna 2017
predlozila Komise dopis amicus curiae.

7.V rozhod¢im nalezu dospél rozhodCl seudikazaverag ze je k projednani sporu
ptislusny (body 335 az 403 rozhodc¢ihonalezu). Rozhed¢i soud byl toho nazoru,
ze Smlouva o energetické ‘charté @mestangvila vyslevneu vyjimku pro spory uvnitt
EU. Rozhod¢i soud déle uvedl, ze“pokudybw Evropskd unie a jeji Clenské staty
mely v umyslu takové spory, vyloucit, bylo by tak ucinéno vyslovné. Uplatiiovani
Smlouvy o energetické ehartc'mezi Clenskymi staty EU nebylo podle rozhod¢iho
soudu Lisabonskou smlpuvow,zménéno. Podle nazoru rozhod¢iho soudu rovnéz
neexistoval zadny Tezporymezi Smlouvou o energetické chart¢ a clankem 344
Smlouvy o fungovani Ewropské unie (SFEU), a tudiz ani konflikt mezi Smlouvou
o energetické,charté¢ a unijnimypravem. Rozhod¢i soud shledal, ze spor se netykal
vykladu nebo pouziti unijnich®smluv, ale prdv a povinnosti vyplyvajicich ze
Smlouwvy. o energetické charté.

84 Rokud jde ‘o, rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea (C-284/16,
EU'C:2018:158; dale jen ,;rozsudek ve véci Achmea®), rozhod¢i soud dospél k
zaveru, zetento, rozsudek nevylucuje pravomoc rozhod¢iho soudu projednat spor,
anto/ prote, 7ze Smlouva o energetické charté neni dvoustrannou investi¢ni
smlouvou mezi dvéma ¢lenskymi staty EU. Podle ndzoru rozhod¢iho soudu nelze
dolozkw,o volb¢é prava upravenou v ¢l. 26 odst. 6 Smlouvy o energetické charte,
kterd odkazovala na mezinarodni pravo, povazovat za dolozku zahrnujici unijni
pravo. V disledku toho =zaujal rozhod¢i soud stanovisko, Ze v ramci
projednavaného sporu nevyklada ani neuplatituje unijni pravo. Rozhod¢i soud mél
navic za to, ze skutecnost, ze Evropska unie pfistoupila ke Smlouvé o energetické
charté, znamena, ze Smlouva o energetické chart¢ nemulze byt povazovana za
»dohodu mezi Clenskymi staty*, a ze tedy rozsudek ve véci Achmea nelze na
Smlouvu o energetické chart€ pouZzit. Ohledn€ merita vé&ci rozhod¢i soud shledal,
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ze Italie nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o energetické charté, a
investorim ptiznal ¢astku 11,9 milionu eur véetné Grokili a ndhrady nakladu fizeni.

Zaloba na prohldSeni neplatnosti a zruseni pied Svea hovritt (odvolaci soud
Svea)

Forma rozhodnuti pozadovana Italii a oduvodnéni odvolani a nékteré pravni

argumenty

9.  Itdlie navrhuje, aby hovritten (odvolaci soud) rozhod¢i nélez Zrusil, nebo jej
prohlasil za neplatny. Na podporu své zaloby Italie v zasad¢ uvedla nasledujici
argumentaci. ZruSeni rozhod¢iho nalezu je nezbytné, protoze,se na,néjnevztahuje
platnd rozhod¢i smlouva mezi stranami. Investoii nemohli‘s Italii uzaviit,platnou
rozhod¢i smlouvu na zaklad¢ ¢lanku 26 Smlouvy o energetické,chartéyjelikoz toto
ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, Ze se tyka sporu uvaitt:EU. I kdyby byl
¢lanek 26 Smlouvy o energetické charté¢ vykladan,v tom smyslu, Ze s& na spory
uvnitt EU vztahuje, byla by rozhod¢i dolozkayuvedenay €lankus26 Smlouvy o
energetické charté tak jako tak s unijnim pravem,neslucitelna.“Ustanoveni ¢l. 4
odst. 3 a ¢lanku 19 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a clank® 267 a 344 SFEU
brani rozhod¢i doloZce stanovené v ¢lanku26 Smilouvyte energetické charté mezi
¢lenskymi staty. Tato smlouva tedy neni pouzitelnéyani platna ve vztahu ke
sporum uvniti EU. Neexistuje tedy zadny platny navrh, ktery by mohl slouzit jako
zédklad pro platnou rozhodci smlouvu. Skuteénost, ze Evropska unie je smluvni
stranou Smlouvy o energetickécharte,yna tomto posouzeni niceho neméni. Mezi
Italii a investory proto nebyla uzaviena platna rozhodc¢i smlouva.

10. [Italie tvrdi, Ze, rozhodéi nalez je, neplatny, jelikoz se tyka piezkoumdni
otazek, které¢ podlessvédského pravanemohou byt rozhodnuty rozhodci. Soudni
dvir dospél k zaveru, ze spory,z investic uvnitt EU nelze predkladat rozhodcim, a
to ani v predstihujani v'dobe, kdy vznikly. Existuje tedy zdkonné omezeni — Vv
projednavanéyvéci vi€lancieh 267 a 344 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanku 19 SEU.
Tim padem,existuje i zavazna procesni prekazka. Tyto spory nelze rozhodovat v
rozhod¢imiiizeni astozhod¢i nalez vydany v takovém sporu je neplatny. Spory z
ivestic uvniti EUnnespadaji do sféry rozhodcich tizeni rovnéz z toho diivodu, ze
ve znaénemire ovliviiuji vetejné zajmy. Zachovani specifickych ryst unijniho
prava a jeho autonomie piedstavuje vetfejny zdjem takového druhu, ktery vylucuje
tento.spor z pasobnosti rozhod¢iho fizeni.

11. Rozhodc¢i nalez nebo zpusob, jakym byl vydan, jsou zjevné neslucitelné se
Svédskym vetejnym potradkem. Pravidla unijniho prava dotcend v projedndvané
véci predstavuji zékladni pravidla a zasady, které tvoii zaklad unijniho pravniho
fadu. Rozhod¢i nalez je zaloZen na rozhod¢i smlouvé idajné uzaviené na zakladé
rozhod¢i dolozky, ktera je podle zakladnich ustanoveni unijniho prava neplatna.
Rozhod¢i soud piesto shledal, Ze je k projednani sporu ptislusny. Rozhod¢i néalez
je tedy se svédskym vetejnym potfadkem zjevné neslucitelny jak sam o sobé, tak v
dasledku zpusobu, jakym byl vydan.
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12. Ttélie neztratila pravo dovolavat se neexistence platné rozhod¢i smlouvy z
divodu, Ze rozhod¢i dolozka stanovend v ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté
je v rozporu s unijnim pravem a je tedy nepouZitelna nebo piipadné neplatna.
Nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu, mimo jiné z divodu skuteCnosti, Ze
rozhod¢i dolozka stanovend v cClanku 26 Smlouvy o energetické charté je v
rozporu s unijnim pravem (pokud se ma za to, Ze se vztahuje i na spory uvnitf
EU), Italie namitla jiz ve svém vyjadifeni v rozhod¢im fizeni. Italie nasledné v
prub¢hu rozhodc¢iho fizeni setrvala na své stiznosti a objasnila ji (mimo jiné s
odkazem na rozsudek ve véci Achmea a na okolnost, Ze navrh na zahdjeni
rozhod¢iho fizeni v ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté neni pouZzitelny ani
platny). Investofi nikdy v pribéhu rozhod¢iho fizeni nevzneSh namitku, ze
stiznost byla poddna opozdéng, naproti tomu vSak reagovalinna podstatu této
stiznosti a souhlasili s tim, Ze by m¢la byt pfezkoumana.

13. ZruSenim nebo prohlaSsenim rozhodc¢iho nalezu za“neplatny byswnedoSlo k
poruSeni zasady proporcionality podle unijniho prava.

Tvrzeni investort, odivodnéni odporu a pravii argumentace

14. Investofi zpochybnili tvrzeni ItaligfNa poedporu sv€ho tvrzeni argumentovali
nasledovné. Clanek 26 Smlouvy o enetgetické chartg obsahuje platny a zavazny
navrh na zahajeni rozhodéiho tizefi*ze Strany vSech smluvnich stati Smlouvy o
energetické chart¢ vic¢i investortim zeywv8ech ostathich smluvnich stath této
smlouvy. Znéni c¢lanku 26 “Smlouvy o ‘encrgetické chart¢ ani jeho kontext
nepodporuji zavér o vylouceni Sport uvnitt EU z mechanismu pro urovnavani
sporti podle Smlouvy oyenetrgeticke ‘eharté. Wavrh stanoveny v ¢lanku 26 Smlouvy
o energetické chart¢ “je “platny, Blivod pro zruSeni uvedeny Italii je
neopodstatnény,gprotoze pouzitelnostyclanku 26 Smlouvy o energetické charté,
véetné navrhu ‘na zahajeni ‘rozhed¢iho fizeni, se Fidi mezindrodnim pravem
vetejnym, d nikoli, unijnim pravem. I kdyby bylo unijni pravo pouzitelné, ¢lanek
26 Smlouvy'e energetické eharte véetné rozsudku ve véci Achmea neni v rozporu
s unijnimy, pravem. Smleuva o energetick¢é chart¢ je mnohostranna smlouva
uzaviena mezi, Clenskymi staty EU, tietimi zemémi a samotnou Evropskou unii.
Unijni prave Mmeni_pouzitelnym hmotnym pravem v fizenich vedenych podle
Smlouvy e, energetické charté. V piipad€ rozporu mezi Lisabonskou smlouvou a
Smlouvou o energetické charté ma Smlouva o energetické charté v souladu s jejim
¢lankem 16'prednost.

15. Rozhod¢i nalez nezahrnuje pfezkoumani otazky, kterd podle Svédského
prava nemuze byt pfezkoumdéna rozhodci. Strany mohly sviij spor, konkrétné
otazku nahrady $kody za poruseni smlouvy Italii, urovnat smirnou dohodou. Tyto
otazky proto mohou byt projednany v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i soud, ktery ma
urovnat spor podle Smlouvy o energetické charté, nemiize pouzit unijni pravo.

16. 'V piipad¢, ze vécny obsah rozhod¢iho nalezu nebo rozhod¢i fizeni, jehoz
vysledkem je rozhod¢i nalez, jsou v rozporu se Svédskym vefejnym poradkem,
ktery zahrnuje néktera zakladni ustanoveni unijniho préva, miize byt rozhod¢i
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nalez zruSen z duvodu zjevného rozporu se Svédskym vefejnym poradkem.
Rozhod¢i nalez ani zpusob, jakym byl vydan, nejsou ve zjevném rozporu se
Svédskym vetejnym poradkem.

17. TItalie ztratila pravo dovoladvat se neplatnosti navrhu u€inéného podle ¢lanku
26 Smlouvy o energetické charté. V pribéhu rozhod¢iho tizeni Italie tvrdila pouze
to, Ze ¢lanek 26 Smlouvy o energetické charté¢ by mél byt vykladan v tom smyslu,
ze vylucuje rozhod¢i navrh cClenského statu EU ucinény investorovi z jiného
Clenského statu EU. Soucasné podéani Itdlie — neexistence platné rozhod¢i
smlouvy z divodu, ze navrh podle ¢lanku 26 Smlouvy o energetické charté musi
byt povazovan za neplatny, protoze porusuje unijni pravo — nebylo [talii uc¢inéno
béhem rozhodciho fizeni.

18. ZruSeni nebo prohlaseni rozhod¢iho nélezu za neplatny, na zakladé unijntho
prava by bylo v rozporu se zasadou proporcionality. Pokud\by*byl rozhod¢inalez
zru$en na zakladé unijniho prava, utrpéli by investofi waznou Gymma Italiesby byla
odménéna za to, Ze v rozporu s povinnostmi, které pro*mi wyplyvajf z unijniho
prava, uzaviela mezinarodni smlouvu (kterdy bylasuzavrena také samotnou
Evropskou unii a na niz se investoii spolé¢hali).

Prislu$na ustanoveni §védského prava a unijniho prava

Skiljeforfarandelagen

19. Podle § 1 prvniho pedodstavee lagen,(1999:116) om skiljeférfarande [zdkon
(1999:116) o rozhod¢im\tizenis,dale jen ,,ZRR*] mohou byt spory, o nichz mohou
strany uzaviit smir,'na zakladé smlouvy predlozeny k rozhodnuti jednomu nebo
vice rozhodcim. Pododstavee 1 zai nasledovné:

,,Pododstavee, 1 Spory, o nichz mohou strany uzaviit smir, mohou byt
nazaklad¢é smlouvy predlozeny k rozhodnuti jednomu nebo vice rozhodctim.
Takowa smlouva se®muze vztahovat na budouci spory tykajici se pravniho
vztahu stanovené¢ho ve smlouvé. Spor se miize tykat vzniku konkrétni
situace:

ML

20. Rezhod¢i tizeni musi byt zaloZzeno na rozhod¢i smlouve. Tato smlouva
vychazi z prava stran uzaviit o pfedmétu sporu smir. Nemoznost vyfesit spor v
rozhod¢im fizeni maze vyplynout také ze zvlastnich pravnich predpisi. [...]

21. Rozhod¢i ndlez je neplatny, pokud se tyka prezkoumani otazky, kterd podle
Svédského prava nemuze byt rozhodnuta rozhodci (§ 33 prvni pododstavec bod 1
ZRR). Rozhod¢i nélez je rovnéz neplatny, pokud je tento nalez nebo zpisob,
jakym byl vydan, zjevné€ v rozporu se Svédskym vefejnym pofadkem (§ 33 prvni
pododstavec bod 2). Tyto &asti § 33 ZRR zni nasledovné:



REPUBLIKEN ITALIEN

,»§ 33 Rozhodc¢i nélez je neplatny:

1. pokud se tyka pfezkoumdani otazky, ktera podle Svédského prava
nemuze byt rozhodnuta rozhodci,

2.  je-li rozhod¢i nalez nebo zptlsob, jakym byl vydan, zjevné v rozporu se
Svédskym vetfejnym poradkem, nebo

[.]¢

22. Soud musi k divodiim neplatnosti pfihlédnout z ufedni povinnosti.

23. Podle § 34 prvniho pododstavce bodu 1 ZRR bude Tozhodéi ndlez na
zakladé odvolani ucastnika fizeni zcela nebo z¢asti zrusen pokud ncbylvydanyna
zaklad¢ platné rozhod¢i smlouvy mezi stranami. V tomto'ehledu se t€astnikifizeni
nemuze spoléhat na skutecnost, ve vztahu k niz je tiecba,mit'— s ohledem na
okolnost, ze se fizeni Gcastnil bez namitky, anebo«z jimého divedus— za to, Ze se
vzdal svého prava se ji dovolavat (8 34 druhy pododstavec)sRelevantni ¢asti § 34
zni nasledovné:

,»$ 34 Rozhod¢i nalez, ktery nelz€napadnout podle § 36, bude na zakladé
odvolani jednoho z Gcastnikl fizeni zcela;nebozcasti zrusen

1.  pokud nebyl vydan na zéklad&platné rozhod¢i smlouvy mezi stranami;

[.-]

Utastnik fizeni se\nembize Spoléhat na skute¢nost, ve vztahu k niz je tieba
mit — s ohledem na okelnosty, 7> se fizeni Gcastnil bez namitky, anebo z
jiného duvodunw-—"za to, 7ze se vzdal svého prava se ji dovolavat. Pouhd
skutecnost, ze ucastnikaizeni jmenoval rozhodce, vSak neznamena, ze dana
osoba'piijala pravomec rozhodce k rozhodnuti ptedlozeného sporu.

LI

24.\ Pravidlofstanovené v § 34 druhém pododstavci ZRR nebrani tomu, aby se
ucastnik tizeni‘dovolaval dotcené skutecnosti na podporu neplatnosti podle § 33.

Smlouva o energetické charte

Smlouva o energetické charté¢ byla podepsana dne 17. prosince 1994 mimo jiné
Evropskymi spoleCenstvimi [(ES)], Italii, Danskem, Lucemburskem a ftadou
tietich zemi, které nebyly cleny [...] Evropskych spolecenstvi [...]. V soucasné
dobé tvoii smluvni strany néco pies 50 statli nebo mezindrodnich organizaci, jako
jsou EU a Euratom. Itilie nyni od Smlouvy o energetické charté¢ odstoupila, je
vSak nesporné, Ze tato skuteCnost nema na spor mezi stranami vliv. Smlouva o
energetické charté vstoupila v platnost v ES dne 16. dubna 1998 (viz rozhodnuti
Rady a Komise 98/181/ES, ESUO, Euratom ze dne 23. zafi 1997 0 uzavieni
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Smlouvy o energetické chart¢ a Protokolu k energetické charté o energetické
ucinnosti a souvisejicich ekologickych hlediscich Evropskymi spolecenstvimi (Uf.
vést. 1998, L 69, s. 1).

26. Smlouva o energetické charté je tedy mnohostrannou dohodou o spolupraci
v oblasti energetiky. Tato smlouva obsahuje ustanoveni zaméfend na podporu
pfistupu na mezinarodni trhy s energii za komercnich podminek a na rozvoj
otevieného a konkurenceschopného trhu s energetickymi zafizenimi a produkty.
Smlouva obsahuje mimo jiné nasledujici ustanoveni uvedena nize v [Ceském]
prekladu (viz U, vést. 1998, L 69,s.1[...]).

27. Clanek 26 stanovi pravidla pro feSeni sporll z investicgnezizsouktomymi
investory a smluvni stranou.

»Clanek 26 ReSeni spori mezi investorem a smluvai strahou

1. Spory mezi smluvni stranou a investorem,jiné ‘smluvni» strany v
souvislosti s investici na Uzemi prvni smluvni‘strany,«které‘se tykaji jejiho
udajného poruseni zavazku podle casti 1L, seypokud moezno yyiesi smirng.

2. Jestlize takovy spor nebudé ureynan podlenodstavce 1 do tif mésict
ode dne, kdy jedna ze stran sporu,pozadalato Smirn¢ feSeni, miize investor
ptedlozit spor k vyfeseni, padle sv¢ volby,

a)  prislusnému soudutmebo spravnimu tfibunalu smluvni strany, ktera je
stranou sporu;

b) v souladu s jakymkeliypowzitelnym ptedem dohodnutym rozhod¢im
fizenim, nebe

c) wseuladu s nasledujicimi odstavci tohoto ¢lanku.

3%a) S ‘wyhradow, pismen b) a c¢) timto kazdad smluvni strana dava svij
bezpodminecny souhlas s pfedlozenim sporu k mezinarodnimu rozhod¢imu
nebo smiréimuizeni podle tohoto ¢lanku.

[

4.  Pekud se investor rozhodne piedlozit spor k feSeni podle odst. 2 pism.
chvyjadii pisemné sviij souhlas s predloZzenim sporu

[-]

€c) rozhod¢imu fizeni ArbitraZzniho institutu Stockholmské obchodni
komory.

[]
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6. Soud zfizeny v souladu s ¢lankem 4 rozhoduje o spornych otazkéach
podle této smlouvy a pouzitelnych pravidel a zdsad mezinarodniho prava.

[.]

8. Rozhod¢i ndlez, ktery miize zahrnovat pfiznani urokd, je pro obé
strany ve sporu kone¢ny a zavazny. Rozhod¢i nalez, ktery se tykéa opatieni
spravnich nebo jinych organii na nizsi nez celostatni irovni smluvni strany
zucCastnéné na sporu, stanovi, Ze smluvni strana miize misto kterékoli jiné
pfiznané nahrady zaplatit financni odSkodnéni. Kazda smluvni strana
provedou tyto ndlezy bez prodleni a zajisti na svém tUzemi jejich G¢inny
vykon.*

28. Spory podle Smlouvy o energetické charté proto mohou byt, rozhedovany
soudy smluvni strany nebo mohou byt feSeny v rozhodCim, fizeniyza acelem
vydani kone¢ného a zdvazného rozhodnuti v souladmse Smloeuveou o energetické
charté a pouzitelnymi pravidly a zdsadami mezinarodnihowprava.

29.

30.

Clanek 16 upravuje vztahy k jinym dohodam
,Clanek 16 Vztah Kk jinym dohod4dm

Pokud dv¢ nebo vicegmluvaichsstran jiz dfive uzaviely mezindrodni dohodu
nebo nésledné uzaviou mezinarodniydehodu; jejiz podminky se v jakémkoli
ptipadé tykaji predmétu &asti [1I'nebo 'V téta'smlouvy,

1.  Zadné ustanoveni, casti Wl nebolV této smlouvy nelze vykladat jako
odchylku od, ustanoveniwtéto jiné dohody nebo od jakéhokoli prava
pozadovat fesenissporu, ktere se’k nim podle takové dohody vztahuje, a

2.  Zadnéiustanoyenintéto jiné dohody nelze vykladat jako odchylku od
ustanoveni Casti Il nebo V této smlouvy nebo od jakéhokoli prava
pozadovat fesenissporu, které se k nim vztahuje podle této smlouvy, jsou-li

w7

tatoustanoveni pfiznivéjsi pro investora nebo investici.*

Pokud jde o“etazky, které vyvstaly ve véci projednavané pied hovritten

(odvelaei soud)ypouzitelnym hmotnépravnim pravidlem je zejména ¢l. 10 odst. 1
Smlouvy ovenergetické charté.

,,Clanek 10 Podpora a ochrana investic

1. Kazda smluvni strana v souladu s ustanovenimi této smlouvy
podporuje a vytvari stabilni, pfimétené, pfiznivé a transparentni podminky
pro investory ostatnich smluvnich stran, aby investovali na jejim Gzemi.
Takové podminky zahrnuji zdvazek trvale zajiStovat investicim investoril
kazdé ze smluvnich stran fadné, nediskriminacni a spravedlivé zachazeni.
Tyto investice poZivaji co nejplnéjSi ochrany a bezpecnosti a Zadna ze
smluvnich stran nebude Zadnymi svévolnymi nebo diskrimina¢nimi
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opatfenimi omezovat fizeni, provoz, udrzovani, pouzivani, vyuzivani nebo
roz§ifovani investice nebo moznost dispozice s ni. Témto investicim neni v
zadném piipad¢ pfiznano horsi zachdzeni, nez je v souladu s mezinarodnim
pravem vcetné smluvnich zavazki. Kazda smluvni strana dodrzuje vSechny
zavazky, které prijala ve vztahu k investorovi nebo investici investora
kterékoli jiné smluvni strany.

[.]¢

Potieba rozhodnout o predbézné otazce

31. Ve sporu v puvodnim fizeni vyvstala otdzka, zda Smlouva o“energetické
charté, ktera je soucasti unijniho pravniho fadu, musi byt vykladanay tem,smysiu,
ze [jeji] clanek 26 se vztahuje rovnéz na spor mezi“€lenskym statem EU a
investorem z jiného clenského statu tykajici se ginvestice, vi,Clenskeém staté
uskute¢néné investorem.

32. Kromé toho, pokud se na tyto spory vatahuje, clanck, 26 Smlouvy o
energetické charté, vyvstava otazka, zda unijni pravo brami tyedenému vykladu
tohoto ¢lanku ve vztahu uvnitt EU neb0 jeho peuziti nayspor uvniti EU. Zasady a
postoje predlozené Soudnim dvorem v, rozsudku, ve,veéci Achmea vychézeji z
dvoustranné investicni smlouvydpouzitelné mezi dvéma clenskymi staty EU.
Smlouva o energetické charté je mnohostrannd inyesti¢ni smlouva a na rozdil od
dvoustranné smlouvy dotCen¢we veéch Achmea ma fadu smluvnich stran, které
nejsou ani nebyly ¢lenygEvropské,unie. Dalsi rozdil oproti dvoustranné smlouvé
predstavuje skuteCnosty, ze "Smlouva o energetické chart¢ byla uzaviena jak
Evropskymi spolecenstvimi, ‘ayniEvropskou unii, tak jejimi ¢lenskymi staty. V
souladu se Smlotivou™e energetickeé» charté si navic zadatel mize pro uUcely
urovnani sport’ zvolitymezi ‘zahdjenim rozhodc¢iho fizeni a predloZzenim véci
vnitrostatnim soudiim. Pokud jde o Smlouvu o energetické charté, Evropska unie
se podilela nayjejim vznikuia tim, Ze se stala smluvni stranou této smlouvy, pfijala
mechanisSmus pto urovnadvani sport stanoveny v ¢lanku 26.

33.%, Vitomtof ohledu, i kdyz vezmeme v tivahu postoje vymezené Soudnim
dvorem’ virozsudku ve véci Achmea, neni zpisob, jakym musi byt unijniho préavo
vykladane, jasny, ani nebyl objasnén.

34. Koneéné, ve véci projednavané pied hovritten (odvolaci soud) vyvstava
otazka ohledn¢ Uc€inkl unijniho prava, zejména zasady piednosti unijniho prava a
pozadavku efektivity, na pouziti promlceci lhlty stanovené v § 34 druhém
pododstavci ZRR, a sice zda unijni pravo brani tomu, aby uéastnik odvolaciho
fizeni mohl vznést ndmitku, Ze zpiisob uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i
smlouva samotna je v rozporu s unijnim pravem. Hovrétten (odvolaci soud) v
tomto ohledu uvadi, ze ve véci T 1569-19 se svédsky Hogsta domstolen (Nejvyssi
soud) rozhodl piedlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce a
ze rozhodnuti Soudniho dvora o této predbéZzné otazce, pokud to lze nyni
posoudit, muze byt relevantni i pro piipad projedndvany pied hovritten. V

10
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kazdém ptipadé, az do odpovédi Soudniho dvora neni vyklad unijniho préva v
tomto ohledu jasny a neni ani objasnén.

35. Za téchto podminek povazuje hovritten (odvolaci soud) za nezbytné pozadat
Soudni dviir o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce ve vSech vyse uvedenych bodech.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Hovrétten (odvolaci soud) zada, aby Soudni dvar v ramci fizeni © zadosti o
rozhodnuti o ptedbézné otazce odpoveédel na nasledujici otazky.

1.  Je tfeba Smlouvu o energetické charté vykladat v tom smyslu,"ze rozhodci
dolozka uvedena v ¢lanku 26 této smlouvy, kterou smluvni(strana‘udéluje souhlas
s projednanim sporu mezi smluvni stranou a investofem jiné,smiuvni strany
tykajicim se investice na tzemi prvni smluvni strany v mezinarodnimyrozhod¢i
fizeni, se vztahuje rovnéz na spor mezi Clenskym statem EUwna‘strané jedné a
investorem z jin¢ho ¢lenského statu EU na stran¢ druhé?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni predb&Znou otazku:

2. Je tieba ¢lanek 19 a ¢l. 4 odst. 3 SEU aydlanky,267%a 344 SFEU vykladat v
tom smyslu, Zze brani rezhodCigdelozee uvedené v*clanku 26 Smlouvy o0
energetické charté¢ nebo pouziti téte dolozky tam;kde investor z ¢lenského statu
EU muze na zéklad¢ ¢lanku™26 Smleuvy ‘e enefgetické charté v piipad¢ sporu
tykajiciho se investice v jinémuClenském stat€¢ EU zahgjit fizeni proti tomuto
Clenskému statu pied rozhodcim soudem, jehoz pravomoc a rozhodnuti je tento
Clensky stat povinen piijmout?

V ptipad¢ kladng€ odpevedi na druhou predbéznou otazku:

3. Musi byt unijni prave, zejména zasada ptednosti unijniho prava a pozadavek
jeho efektivity, vyklddano v tom smyslu, Ze brani pouziti ustanoveni
vnitrostatathe prava, ykteré stanovi promlceci lhitu, jako je § 34 druhy
poddodstavee, ZRR, wagehoz disledku nemiize ucastnik odvolaciho fizeni vznést
namitku neexistenee platné rozhod¢i smlouvy z davodu neplatnosti nebo
nepouzitelnosti ‘rozhod¢i dolozky uvedené v ¢lanku 26 Smlouvy o energetické
chazté nebo,navrhu v souladu s timto ¢lankem, je-li v rozporu s unijnim pravem?
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