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Predmet konania

Hospodarska sttaz — Kartel — Smernica 2014/104/EU — Néahrada skody —
PostUpenie pohladavok na nahradu Skody spOsobenej kartelom — Aktivna
legitimécia — Hromadna zaloba

Predmet a pravny zéklad podania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa pravo Unie, predovsetkym ¢lanok 10NZFEU, clanok 40ds. 3 ZEU,
&lanok 47 Charty, ako aj ¢lanok 2 bod 4, ¢lanoks3 ods, 1 ‘smeenice 2014/104/EU,
vykladat’ v tom zmysle, ze brani vykladu auplatfievanit, prava €lenského Statu,
ktorym sa osobe, ktora mohla atepiet, "\ Skodu wdosledku porusenia
¢lanku 101 ZFEU —  stanoveného 'so zavaznym “a€inkom na zéaklade
&lanku 9 smernice 2014/104/EU alebo wnutroStatnych®ustanoveni, ktorymi sa
prebera — zabrani postupit'\svoje pehladavky — najmé v pripadoch hromadnych
alebo rozptylenych skod — schvalenému peskytovatel'ovi pravnych sluzieb do
uschovy, aby ich presadil spole¢ne Swarokmi inych ddajnych poskodenych
v rdmci naslednej Zaloby, akyneexistujd inédrovnocenné zdkonné alebo zmluvné
moznosti spojenia narokow, na naéhradu Skody, najma preto, ze nevedu
k rozhodnutiam o plpenialebe nie su uskuto¢nitel'né z inych procesnych dévodov
alebo su objektivie, neprimerang z ekonomickych dévodov, ateda ak by najmé
vyméahanie malej, skody,bole prakticky nemozné alebo nadmerne naro¢né?

2. Ma sa pravo Unie vzdy vykladat’ tymto spdsobom, Ze sa predmetné naroky
na nahradu,skedy musiatuplatnit’ bez predchadzajiuceho rozhodnutia Europskej
komisie alebe, vmutrostatnych organov so zavaznym ucinkom Vv zmysle
vauttostatnyel uStanoveni zalozenych na ¢lanku 9 smernice 2014/104/EU vo
vztahu' Ktdajnému poruseniu (tzv. ,,samostatna Zaloba®), ak neexistuju iné
rovnocenng zakonné alebo zmluvné moznosti spojenia narokov na néhradu skody
na uéely ob&anskopravneho stihania (z dévodov uz uvedenych v prvej otazke),
anajmizak by inak porusenie ¢lanku 101 ZFEU nebolo vébec stihané, t.j. ani
prostrednictvom  verejnopravneho, ani prostrednictvom sukromnopravneho
vymahania?

3. Ak sa aspon na jednu z tychto dvoch otazok odpovie kladne, plati, ze sa
prislusné normy nemeckého prava — v pripade vylicenia vykladu v sulade
s europskym pravom — nesmu pouzit, ¢o by malo za nasledok, Ze postUpenia
pohl'adavok sU ztohto hladiska v kazdom pripade u¢inné aje mozny uéinny
vykon prava?
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Uvedené predpisy prava Unie a predpisy medzinarodného prava

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o ur¢itych pravidlach upravujicich zaloby podl'a vnitrostatneho prava o nahradu
Skody utrpenej v dosledku poruSenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze
¢lenskych Statov a Eurdpskej Unie, predovsetkym ¢lanky 2, 3 a9

ZFEU, ¢lanok 101

Zmluva o EU, ¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 6

Charta zakladnych prav Europskej unie, (d’alej len ,,Charta®) ¢lanok 4%
Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd{ (d’alejilen,,,EDLPS),
¢lanok 13

Uvedené vnutrostatne predpisy

Rechtsdienstleistungsgesetz  (Zadkon  oyposkytavaniy, pravnych sluzieb,
Nemecko, d’alej len ,,RDG*), predovsetkym:

§ 1 RDG (Rozsah posobnosti)

»(1) Tento zdkon upravuje opravnenie poskytovat mimosudne pravne sluzby
v Spolkovej republike [Nemecko. Slazi \na ochranu 0s6b hladajucich
spravodlivost’, pravnych ukenow.a pravneho systému pred nekvalifikovanymi
pravnymi sluzbami...*

8 2 RDG (Pojemspravna sluzba)

»(2) Pravna stuzba je .% vymahanie pohladavok tretich osdb alebo pohl'adavok
postupenychy na ugely wymahania v mene tretej osoby, ak sa vymaéahanie
pohladavky vykonava‘ako samostatna ¢innost’ ...

§ 3\RDG (Opravaenie poskytovat’ mimosudne pravne sluzby)

sNezavislé peskytovanie mimosudnych pravnych sluzieb je mozné len v rozsahu
povelenomitymto alebo inym zakonom alebo na jeho zaklade.*

§ 10 RDG (Pravne sluzby na zaklade osobitnych odbornych znalosti)
,»(1) Fyzické a pravnické osoby ..., ktoré sd registrované na prislusnom orgéne
(registrované osoby), mézu na zéklade osobitnych odbornych znalosti poskytovat’

pravne sluzby v tychto oblastiach: 1. Sluzby v oblasti vymahania pohl'adavok (8§ 2
ods. 2 prva veta) ...

8 11 RDG (Osobitné odborné znalosti, profesijné tituly)
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»(1) Sluzby v oblasti vymahania pohladavok si vyzaduju osobitné odborné
znalosti v oblastiach prava, ktoré su relevantné pre pozadovani cinnost
vyméahania pohladavok ...

Rechtsdienstleistungsverordnung (Vyhlaska o poskytovani pravnych sluzieb,
Nemecko, d’alej len ,,RDV*), predovsetkym 8 2 a § 4

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Zakon proti obmedzovaniu
hospodéarskej sut’aze, Nemecko, d’alej len ,,GWB*), predovsetkym 8§ 32, § 32b
a833GWB

Birgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zakonnik, Nemecko, d’alejilen ;BGB),
predovsetkym 8§ 134 a § 398

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyfha sa v zalobe podanej 31. marca 2020 domaha nahrady. skedy sposobene;j
kartelom na zéklade postUpenych prav pre celkove 32 prevadzok pfl z Nemecka,
Belgicka a Luxemburska (d’alej len postupcovia©). Zaloyanej vytyka, ze
prinajmensom V obdobi od 28.juna 2005,do, 30. juna_2019 zjednotila ceny
ihlicnatej gulatiny (d’alej len ,,gulatina®) pre“seba awstatnych vlastnikov lesov
v Nordrhein-Westfalen (Spolkovakrajina Severné\Porynie-Vestfalsko, Nemecko),
¢im porusila ¢lanok 101 ZFEW. Vlastniciylesa nepontikali svoj tovar na trhu
samostatne, ale poverili Zzalovanu, aby, préynich zabezpecila predaj gulatiny.
Tymto spdsobom si zalovana dohodla s kupujdcimi ceny nielen za svoju gul’atinu,
ale aj za gulatinu ostatnych,zugastnenych vlastnikov lesa a pondkla ju na trhu.

Bundeskartellamt _(Spolkovy kartelovy urad, Nemecko) tuto prax nieckol’ko rokov
skumal avroku 2009w rozhodnuti pre zalovant stanovil osobitné prahové
hodnoty pretdrevarske ‘odbytové kooperacie, ako aj opatrenia na znizenie trhovej

sily.

Prevadzky pil pezaduju nahradu skody, ktora im podl'a ich tvrdenia v désledku
nakupth, gulatiny, zowSeverného Porynia-Vestfalska vznikla od 28. juna 2005 za
cenynktoré bali pedl'a nich nadhodnotené kartelom. Pohl'adavka sa zaklada na
niekol’kyich stovkach tisic individualnych predajov zo strany postupcov.

Kazdy, z nich poveril vymahanim svojich pohladavok zalobkynu, ktord ma
licenciuMzv. poskytovatela pravnych sluzieb podl'a zakona o pravnych sluzbach
a postupil jej svoje pohl'adavky na uéely vymahania. Zalobkyha uplatiiuje naroky
postupcov vo vlastnom mene ana vlastné néklady, ale spolo¢ne na ucet
postupcov, najprv mimosudne a teraz aj zastlpena advokatom pred Landgericht
Dortmund (Krajinsky sud Dortmund, Nemecko). Postupcovia jej na oplatku
prisl'abili odmenu v pripade uspechu. Vo vsetkych tychto pripadoch Zalobkytiu
zastupuje ,.kvalifikovana osoba“ zapisand v registri poskytovatelov pravnych
sluzieb — nemecky plne kvalifikovany pravnik, ktory tspesne zloZzil obe $tatne
skusky z prdva, mé kvalifikatné predpoklady na vykon funkcie sudcu aje
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zapisany v advokatskej komore. Zalobkyha licenénému organu podrobne
vysvetlila a preukdzala svoju oblast’ ¢innosti a odborné znalosti.

Zalovana navrhuje zamietnutie Zaloby; domnieva sa, Ze spoloény predaj dreva
skuto¢ne znizil ceny, atym podporil piliarsky priemysel. Predovsetkym sa vSak
Zalovana odvolava na skuto¢nost’, Ze postuipenia pohl'adavok na nahradu skody na
zalobkyniu boli vykonané v rozpore so zakonom o pravnych sluzbach (RDG)
a boli neplatne, pretoze zalobkyna nemala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby.

Kratke zhrnutie dévodov podania

V Nemecku sa pohl'adavky najma v pripadoch hromadnychga rezptylenychyskod
spajaju prostrednictvom takzvanych modelov postipenia pohl'adavek,znamych,aj
ako hromadné vymahanie a nasledne sa uplatiiuji sidnou gestou.<\V tomto pripade
poskodené strany postupia svoje udajné naroky poskgtovatel'oyi pravnych sluzieb
s licenciou podla zékona o pravnych sluzbach (RDG), ktory ‘ich® uplatiuje
spolo¢ne vo vlastnom mene a na vlastné nakladly na“acet,postupcey za proviziu
(z Gspechu).

Tento pristup akceptuje judikatura Bundesgerichtshofw(Spolkovy sudny dvor,
Nemecko) v réznych oblastiach prava, kenkréthe wnajemnom prave, v suvislosti
s uplatiovanim prav cest@jucich“v leteckej dopravey, ako aj pri ndrokoch na
nahradu skody Vv suvislosti s'tzw, dieselovym/emisnym skandalom. V oblasti prava
na ndhradu skody spdsobenejkartelom, ‘aysakinajma v samostatnych pripadoch sa
model postupenia povazujespodta,judikatéry sudnych instancii za nepripustny;
Spolkovy sudny dvor sa kitemuhzatial,nemal moznost’ vyjadrit’.

Podl'a v§eobecného Ustanovenia 8398 BGB mozno pohl'adavku na ndhradu skody
postapit’ napr. poskytovatel'ovi stuzieb v oblasti vymahania pohl'adavok. V tejto
stvislosti sl poskytovatelia ‘sluzieb v oblasti vymahania pohl'adavok licencovani
na poskytovanie pravnych sluzieb abola im udelena licencia na vymahanie
pohl'adavek. Na zaklade,tehto opravnenia mézu vymahat’ pohladavky (postipené
nadiigely wymahania) ¥ mene Kklientov (pozri 8 10 ods. 1 prva vetu bod 1 RDG
v Spojeni s §,2¢0ds. 2 prvou vetou RDG). Ak neexistuje licencia na vymahanie, je
vymahanie, pohl'adavky zakazané a postUpenie neplatné. Licenciu na vymahanie
pehl'adavek Wwydavaju Statne licenéné organy na zéklade ziadosti po vykonani
licenéného konania a preukézania odbornych znalosti (§ 11 a 12 RDG).

Takto udelend licencia na vymahanie zahfia aj mimosudne vymahanie
pohl'adavok. Podla judikatury Najvyssieho sudu mo6zu poskytovatelia sluzieb na
vyméhanie pohladavok vymahat' pohladavky aj v sidnom konani, ak si v nom
zastupeni advokatom. Poskytovatelia sluzieb v oblasti vyméahania pohladavok
moéZzu VO vSeobecnosti vymahat' pohladavky viacerych poskodenych stran
zdruzené v jednom a tom istom sidnom konani (BGH, rozsudok z 13. juna 2022,
sp. zn.: Vla ZR 418/21, body 11 anasl.,, 51 anasl. — financialright; BGH,
rozsudok z 13. jula 2021, sp. zn.: Il ZR 84/20, body 20, 49 anasl. — Airdeal).
Pravidelne sa to tyka modelov, v ktorych poskytovatel' sluzieb v oblasti
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vymahania pohl'adavok znasa naklady na vymahanie pohladavok a odmenu za
svoju ¢innost” dostava len v pripade Uspechu; tento postup povazuje za pripustny
aj BGH (BGH, rozsudok z 13. jula 2021, sp. zn: 1l ZR 84/20, bod 48 — Airdeal).

Podla r6znych nemeckych sidov by sa vsak tdto moznost’ uplatnenia narokov na
zéklade postupenych prév zo strany poskytovatel'ov sluzieb v oblasti vyméahania
pohladavok nemala vzt'ahovat’ na naroky na nadhradu skody spésobenej kartelom.
Landesgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Nemecko) to v subeznom konani
vo veci samej oddvodnil tym, ze prévo v oblasti ndhrady skody spésobenej
kartelovymi dohodami je mimoriadne zlozité, a to aj v dosledku d’alSieho vyvoja
eurépskeho kartelového prava azvycajne moze viest ku konfliktuszaujmov.
Okrem toho, napriek pravnym dokazom o odbornosti, poskytovatelia“sluzieb
vymahania pohl'adavok zvyc¢ajne nie su v tejto oblasti kompétentni, (pozri 0. I\LG
Stuttgart, rozsudok z 20. januara 2022, sp. zn.: 30 Og76/19, bod 88«awnasl."—
Rundholzkartell Baden-Wirttemberg; LG Mainz, rozsudok,zo7. oktébra 2022,
sp. zn.: 9 O 125/20 — Rundholzkartell Rheinland-Pfalzjuris).

Podla nazoru vnutroStatneho sendtu je tentoynézor Wwkazdomipripade spravny,
ked’ze ide osamostatny pripad. Tak ako®%aj ‘v tomto pripade. To si vyzaduje
komplexné preskimanie mnohych aspektow,, ktoré primarne nepatria do
obcianskeho prava. V takychto pripadoch sa“zda byt jasne prekrocena hranica
mimosudnych ¢innosti, ktQré prich@dzaju“do uvahypod pojmom sluzby v oblasti
vyméhania pohladavok podla 8§ 2%eds. 2,RDG, konkrétne pravne preskumanie
a odborné poradenstvo vzmysle § 1%, a82 RDG vspojeni s§2 ag84 RDV
tykajuce sa vymahania pohfadayok.

Ked'Ze podla § 134 BGBje"pravny ukon porusujtci zakonny zékaz neplatny, boli
by okrem iného néplatné,aj'sametné postipenia. Z tohto dévodu by tato Zaloba
0 ndhradu skody spésobenej, kartelomPmusela byt’ bez d’alsieho skimania podstaty
veci zamietnutd'z dévodu nedestatku aktivnej legitimacie.

Iné pripustné arovhako ‘whodné prostriedky na vyméahanie hromadnej alebo
rozptylengjy, skody sposabenej kartelom v Nemecku neexistuju. Predovsetkym
smernica Oyzalebach, v zastipeni — ktord v Nemecku este nebola implementovana
=, sayncuplatiluje™na naroky na nahradu skody spdsobenej kartelom (Elanok 2
0dsial “v spejeni s prilohou I smernice 2020/1828) aani vnuatrostatna zaloba
v zastupeni podl’a 8 33 ods. 4 GWB sa na naroky na nahradu skody neuplatiuje.

Rozptylené Skody sa vo vSeobecnosti vztahuju na $kody vyznacujuce sa tym, Ze
Skoda, ktora vznikla jednotlivému poskodenému, je len mald, ale v suhrne
vsetkych posSkodenych vznika velka $koda; Skoda jednotlivca je takd mald, ze sa
neuplatiuje z ekonomického dévodu, t. j. z nepriaznivého pomeru rizika nékladov
a vynosov. Dokonca aj pre tych poskodenych z kartelu, ktorych potencialna skoda
by sa dala odhadnit’ napriklad na 200 000 az 300 000 eur, vzhl'adom na osobitnu
Strukturu nékladov arizik v sudnych sporoch na nahradu Skody spOsobenej
kartelom v Nemecku, predstavuje len hromadna zaloba ekonomicky rozumnu
a uskutoc¢nitel'ntt moznost’ pozadovat’ nahradu takejto Skody.
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Vzhl'adom na ustanovenia RDG sa vsak vnutroStitna komora domnieva, Ze je
povinna predpokladat’, Ze prinajmensom Vv samostatnych pripadoch akym je tento,
su postupenia neplatné. VVysledok tohto pripadu preto v rozhodujicej miere zavisi
od odpovedi na polozené otazky. Ak by Sudny dvor dospel k zéveru, ze pravo
Unie nie je v rozpore s vyssie uvedenym vykladom RDG, tento vyklad by viedol
k neplatnosti postupeni, a teda k zamietnutiu celej Zaloby.

Na druhej strane, ak by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na tieto otazky treba
odpovedat’ kladne a ze pravo Unie je v rozpore s vykladom RDG, potom, ked'ze
podla nazoru komory je vyklad v silade spradvom Unie voéi vafitrostatnemu
pravu vylaéeny ako contra legem (pozri v tomto zmysle rozsudkyaStdneho dvora
zo 4. jula 2006, Adeneler ai, C-212/04, EU:C:2006:443, body110\z0 4y marca
2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153; 'both67,, anajma. zo
6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, ECLI:EU:C:2021:800, bad 72), nesmel, by sa
RDG v tomto pripade uplatnit, a preto by sa vtomto ohFade museli ‘postipenia
pohl'adavok povazovat’ za u¢inné.

Komora ma zna¢né pochybnosti o sulade zékazu vymahamia, pohladavok na
nahradu $kody spdsobenej kartelom s pravom ‘Wnie, \najma v samostatnych
pripadoch. Podl'a judikatiry nemeckychsstidovs ktoré sa zadberajd pripadmi $kod
spésobenych kartelom, zakaz vymahania “pohPadavok™ na nahradu skody
spbsobenej kartelom vyplyvajucich®z’RDG, podl'a,kemory porusuje (1.) smernicu
2014/104, (2.) zasadu G¢innosti podla prava,Uniéa (8.) zasadu Gcinnej pravnej
ochrany.

1. Predovsetkym existujé,pochybnosti, € je zdkaz vymahania nahrady skody
sposobenej kartelom visulade, S'€lankem 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 4
tretim pripadom smernice 2014/104. Tieto ustanovenia, ktoré sa tu uplatiiuju
Z ¢asového hl'adiska, potvrdzuji,prave poskodenych strdn na plnd ndhradu skody
spbsobenej kartelom, ‘ako te uznava ustalend judikatira a rozSiruju ho na osoby,
,ktoré [vstlpili] "do prav a‘povinnosti predpokladanych poskodenych strén,
vrataneyesoby, ktora nadobudla naroky*.

V{¢lanku 3, 0ds. Twsmernice 2014/104 sa vyzaduje, aby ,kazda fyzickd alebo
pravnickéd oseba, “ktora utrpela skodu spésobend porusenim prava hospodarskej
sut'aze, mala moznost’ domahat’ sa uUplnej nahrady tejto skody a ziskat’ ju“. Toto
pravo na‘plndsnahradu skody ma aj osoba, na ktori poskodena strana postupi
svojul, pohl'adavku. Clanok 2 bod 4 treti pripad smernice 2014/104 explicitne
definuje,, zaloby o ndhradu skody ako ,zaloba podla vnutrostatneho prava,
prostrednictvom ktorej si narok na nahradu skody uplatiiuje ... fyzickd osoba ¢i
pravnicka osoba, ktora nadobudla prava domnelej poskodenej osoby ako nastupca,
vratane osoby, ktora nadobudla ich narok.

Podl'a nazoru komory nasledné zahrnutie tretieho pripadu do ¢lanku 2 bodu 4
smernice 2014/104 naznacuje, Ze europsky normotvorca zvazil modely postipenia
pohladavok, ako v predmetnom pripade a vlozil ich ako prostriedok u¢inného
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vyméhania pohl'adavok popri uz predpokladanom ustanoveni o procesnej
autonomii v druhom pripade.

Ochrana modelu postupenia pohl'adavok podl'a smernice 2014/104 sa tiez javi ako
nevyhnutnd na dosiahnutie cielov smernice — ,,zabezpecit,, aby vsade v Eurdpskej
unii mali osoby poskodené v dbsledku porusenia tychto pravidiel pristup
k a¢innym mechanizmom umoziujicim ziskanie Uplnej nahrady nimi utrpenej
Skody* (ndvrh smernice Komisie 2014/104, COM(2013) 404 final, s. 5).

Modely postupenia pohl'adavok sU uznavané ako spésob vymahania‘pohl'adavok
vinych c¢lenskych Statoch, napriklad v Holandsku, Rakusku aFinsku. Zakaz
v Nemecku by vtomto ohlade narusil Géinné a jednotné uplatiievanie, prava
hospodarskej sutaze a zaroven by mohol podporit’ neziadueivyberyhoednejicho
sudu.

Takmer sucasne s uverejnenim smernice 2014/104sv Uradnom, vesthiku EU
generalny advokat Sudneho dvora EU vo veci CDCNHydrogenPeroxidé zdoraznil,
Ze vystupovanie poskytovatel'a sluzieb v oblasti'vymahania pehl'adavok, akym je
Zalobkyna, ,.ktorej cielom je zhromazdit' aktiva zaleZzenc¢'na harokoch na nahradu
skody, ktoré vyplyvaju z porusovania prava hespodarskej sitaze Unie, skutoéne
sved¢i o tom, Ze v pripade komplexnejSich naruseni, hospodarskej sut'aze nie je
rozumne, aby samotné poskodené @soeby individualne zalovali r6znych pévodcov
narusenia takéhoto typu* (navrhy, ktore“predniesol generdlny advokat Jaaskinen
11. decembra 2014, C-352/13; EU:€:2014:2443, bod 29). Tymto generalny
advokat jasne uviedol, ze sa zda,\ze existuje aj silna racionélna potreba spojenia
zalob prostrednictvom ieh zlGgentia.

2. Existuju tiez pochybnesti, civje zakaz vymahania nahrady Skody
spdsobenej kartelom “v stlade\so “zasadou tcinnosti podla ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 4 ods. 3 ZEUr

Clanok,101 ZFEU ‘sposobuju priame u¢inky vo vztahoch medzi jednotlivcami
a zakladaju, detknutymwsesobdm prava, ktoré si wvnutrostatne sudy povinné
ochratniovat, Praktickducinnost zakazu Kkartelovych doh6d si podla ustalenej
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie vyzaduje, aby ,,akakol'vek osoba“
mohla¥domahat’ nahrady skody, ktord jej bola sp6sobend zmluvou alebo
spravanim, spésobilym obmedzit' alebo skreslit’ hospodarsku sutaz (ustalena
judikatira; “vozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 20. septembra 2001,
Courage, C-453/99, EU:C:2001:465, body 23, 26 anasl., z13.jula 2006,
Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, body 90 anasl.,, 95, 100 anasl.,
z 12. decembra 2019, Otis, C-435/18, EU:C:2019:1069, bod 22, a zo 6. oktébra
2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 32).

Podl’a ustalenej judikatury Sudneho dvora vnutrostatne sidy, ktoré musia v rdmci
svojej pravomoci uplatiiovat’ protimonopolné pravo Unie, musia zabezpedit, aby
vykon prav priznanych pravom Unie nebol prakticky nemozny alebo nadmerne
stazeny, vtomto ohlade modze byt procesnd autonémia c¢lenskych Statov
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obmedzena aj poziadavkami prava Unie vyssieho stupiia. V nadvéznosti na vyssie
uvedené musia vnutroitatne sudy nielen zabezpegit' ,,uplny Géinok” prava Unie
a chranit’ prava, ktoré jednotlivcom priznava &lanok 101 ZFEU, ale uz teraz musia
zabranit’ akémukol'vek oslabeniu, zniZeniu a dokonca ohrozeniu uplného ucinku
prava Unie (rozsudok Stdneho dvora z 13.jula 2006, Manfredi, C-295/04
a C-298/04, EU:C:2006:461, bod 89; pozri okrem zakona o nahrade Skody
spdsobenej kartelom aj rozsudky z 19.juna 1990, Factortame, C-213/89,
EU:C:1990:257, bod 20, a z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
body 21 az 23 anasl.; pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Pitruzzella 8. septembra 2022, Repsol, C-25/21, EU:C:2022:659, had 84). V tejto
suvislosti sa jednotlive prvky nesmi posudzovat oddeleneiyale w zaujme
zabezpeCenia zasady ucinnosti sa treba pytat, ¢i vnutrostatma, pravna “uprava
tykajuca sa moznosti spoloéného vymahania narokov' na nahradu sSkedy
sposobenej kartelom ,,ako celok* prakticky znemoznujefalebe nadmernesstazuje
vykon prav priznanych pravom Unie (rozsudok Stdneho dvera z 28. marca 2019,
Cogeco, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 45; navrhy, ktoré “prednieslasgeneralna
advokatka Kokott 17. januara 2019, Cogeco, €-63717nEW:C:2019:32, bod 81,
anavrhy zo 14.oktébra 2004, Berlusconit a'h, C=387/02;\EU:C:2004:624,
bod 109).

V Nemecku sa protimonopolné pravidla dajd “acinne Stkromne presadzovat
v pripadoch hromadnych alebo rezptylenych skéd len prostrednictvom modelu
postUpenia pohl'adavok, o Ktory idew tomtospripade. Bez tohto néastroja nemaju
potencidlne poskodené stranysy, redlnu, moznost” vymahat pripadné naroky
praktickym a a¢innym sposebom.

Uplatiiovanie narokovnasnahradu skedy spdsobenej kartelovymi dohodami je
skutoéne ekonomicky. a pravne zlezité, a'preto zdihavé, nakladné a rizikové. Tieto
vysoké casové @ financné vydavky, ako aj riziko sudnych sporov maju najméa pre
spotrebitel'owp.ale aj pre malé a stredné podniky likvidaény ucinok, a preto sa
naroky pravidelnesneuplagiuja z dévodu racionélnej apatie (pozri navrhy, ktoré
predniésel generalnysadvokat Jaaskinen 11.decembra 2014, CDC, C-352/13,
EU:C:2014:2443, bod.29). Tento racionalny nezdujem mozno prekonat len
v pripade ‘zlucencher vymahania pohl'adavok astym spojeného rozdelenia
nékladov.na znalcov a pravnych poradcov, ako aj (sudneho) rizika (navrhy, ktoré
predniesla “generdlna advokatka Kokott 29.jula 2019, Otis, C-435/18,
EU:C:2019:651, bod 88; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jaaskinen
11. deeembra 2014, CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, bod 29).

Vsetky tieto problémy vznikaju o to viac v samostatnych pripadoch, pretoze tu sa
jednotlivy predpokladany poskodeny nemoéze odvolavat' ani na rozhodnutie
kartelovych orgdnov — so zavdaznym ucinkom pre konanie o ndhrade skody
spdsobenej kartelovymi dohodami. Naopak, vtomto pripade musi dokonca
preukazat’ porusenie tykajlce sa kartelu. To, ze je to v skuto¢nosti Spojené so
znanymi t'azkostami, empiricky dokazuje uz skutocnost’, Ze Vv praxi takmer
neexistuju samostatné zaloby.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 13. 3. 2023 — VEC C-253/23

Zaroven Vv pripadoch, ked organy hospodarskej sttaze nezasiahnu, je
sukromnopravne presadzovanie jedinou moznostou, ako dosiahnut’ ciel’ prava
Unie, ktorym je ochrana sutazného prava na trhu a odradzanie potencialnych
kartelovych hracov, ¢o je aj vo verejnom z&ujme. Samostatné zaloby sU teda pre
presadzovanie protimonopolnych pravidiel nevyhnutné, ato aj vzhladom na
obmedzené kapacity organov, preto sa postavenie samostatnych Zalobcov
v porovnani s nédslednymi zalobcami nesmie d’alej zhorSovat’ (pozri uz navrhy,
ktoré predniesla generalna advokéatka Kokott 17. januara 2019, Cogeco, C-637/17,
EU:C:2019:32, bod 52).

V neposlednom rade spojenie narokov zabranuje aj tomu, aby santie isté dokazy
vykonavali viackrat a tiez riziku rozdielnych rozhodnuti viaceryeh sadov o,jednej
a tej istej zlozitej pravnej a skutkovej otazke v paralelnych pravnyeh'sporoch.

VyvézZenie zaujmu na G¢innom presadzovani prava Unie (tu ¢lanok 101 ZFEU)
s cielmi vnutroStatnej normy obmedzujucej G¢innosty(tu "RBG)vediek jasnej
prevahe zaujmu na presadzovani prava Unie.

3. Napokon existuju pochybnosti, ¢i zakaz vymahania narokov na nahradu
Skody spbsobenej kartelovymi dohodamiy Vyplyvajuei, z RDG, aspon Vv pripade
samostatnych Zalob, neporusuje pravo pripadnychvposkodénych stran na G¢inna
pravnu ochranu (¢lanok 47 ods. 1 @harty\zakladnyeh prav; ¢lanok 6 ods. 3 ZEU,
¢lanok 13 EDLP).

Pravo na u¢inna sudnu ochranu si vyzaduje acinny prostriedok napravy, ktory je
skutoéne vhodny na presadzovanie pravnehopostavenia chraneného pravom Unie.
Minimalny obsah prava nawicinnu pravnu ochranu zahrna, ze pravny prostriedok
napravy musi spiiat, zasaduacinnosti. To zahfiia aj zabezpedenie toho, aby osoby,
ktorée sa domé&haju, spravodlivesti, “heboli odradzané od podniknutia pravnych
krokov nadmernym finanéaym rizikom. VnutroStatne pravo preto nesmie stanovit’
vyluéne také prostriedkysnaprawvy, ktoré vystavuju ucastnika konania riziku, ze sa
v désledku Zaloby destane,do menej vyhodného postavenia, nez v akom by sa
nachadzalwkeby. sa zdrzal podania Zaloby (rozsudky Sudneho dvora z 15. aprila
2008, \impact,"C-268/06, EU:C:2008:223, bod 51, z 21. novembra 2002, Cofidis,
€-472/00, EY:C:2002:705, bod 34, z 25. novembra 2008, Heemskerk, C-455/06,
EUC:2008:650, bod 47, az?24.marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06,
EW:C:2009:178, bod 63).

Tieto peziadavky vSak nie s splnené, ak model postipenia pohl'adavok zbavuje
poskodené strany jedineho tuc¢inného pravneho prostriedku na vymahanie
hromadnej a predovsetkym rozptylenej skody aponechdva im len moznost
vymahat’ svoju Skodu prostrednictvom individualnych zalob. Aj keby sa im to
podarilo pri prekonavani ,,racionalneho nezaujmu®, museli by vynalozit’ naklady
na ekonomickych expertov a Specializovanych pravnych poradcov, ktoré sd
pravidelne nelmerné spornej sume v jednotlivych konaniach. Aj v samostatnych
konaniach by museli najprv identifikovat’ porusenie tykajice sa kartelu ako také,
potom ho vySetrit’ a nakoniec predlozit’ a dokazat’ na sude.
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