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Predmet C-43/24 [Sipov]

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. sije¢nja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vrhoven kasacionen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. sijecnja 2024.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
K. M. H.
Druga stranka u kasacijskom pestupku

Obstina Stara Zagora

Predmet glavnog postupka

Uskladenest Sypravem Wnije obvezujuceg tumacenja nacionalnog propisa drzave
¢lanice kojim se iskljucuje svaka moguénost izmjene upisa u pogledu spola, koji
se tamaci samo kao bioloski spol, 1 imena odredene osobe u evidencijama o
njezinw,0sebnom stanju u slucaju kad ta osoba navodi da je transseksualna

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije na temelju ¢lanka 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Protivi li se nacelima jednakosti gradana Unije i1 slobodnog kretanja
utvrdenima ¢lankom 9. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) te ¢lancima 8. i 21.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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prociS¢ene verzije Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i
potvrdenima ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lankom 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda nacionalni propis drzave
¢lanice kojim se iskljucuje svaka mogucnost izmjene upisa u pogledu spola, imena
I identifikacijskog broja (EGN) u evidencijama o osobnom stanju podnositelja
zahtjeva koji navodi da je transseksualan?

2. Protivi li se naCelima jednakosti gradana Unije i slobodnog kretanja
utvrdenima ¢lankom 9. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) te ¢lancima 8. i 21.
prociS¢ene verzije Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), kao i
zabrani diskriminacije na temelju spola, rase, etnickog podrijetlay, vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije utvrdenoj ¢lankom 10. UFEU-3,
koji su potvrdeni ¢lankom 7. Povelje Europske unije o, temeljnim, pravima i
¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sleboda, te nacelu
djelotvornog pravnog lijeka nacionalna sudska praksa, (u“evom slug¢aju odluka o
tumacenju br. 2/2023 Obstotog sabranja na grazdanskata,kolégija (Opéa sjednica
gradanskih odjela) Vrhoven kasacionen sada (Vrhovni kasagijski sudy, Bugarska))
prema kojoj se objektivnim materijalnim pravem na‘snaziyna'drzavnom podrucju
drzave Clanice Europske unije ne predvida mogucnest ‘da se w evidencijama o
osobnom stanju podnositelja zahtjeva koji“navodi‘da je,transseksualan izmijene
spol, ime i identifikacijski broj, cimesse taj podnositelj, zahtjeva dovodi u polozaj
koji je druk¢iji od onog u kojem_bi se halazio u'drugoj drzavi ¢lanici u skladu s
¢ijom sudskom praksom vrijedi suprotng?

Je 1i dopustena nacionalpa sudskaypraksa kojom se zbog vjerskih vrijednosti i
moralnih shvacanja ne depusta“promjena rodnog identiteta, osim ako je to
potrebno zbog medicinskih razloga uslucaju odredenih, interseksualnih, osoba?

Je 1i dopuStena nacienalna sudskaypraksa kojom se zbog vjerskih vrijednosti i
moralnih shvacanjaydopustaipromjena spola samo u odredenim slucajevima i za
odredene(interseksualne) vosobe zbog medicinskih razloga, ali ne i u drugim
slucajevima promjenerodnog identiteta zbog drugih medicinskih razloga?

3. Virijedi li'ebveza priznavanja osobnog stanja neke osobe koje je utvrdeno u
drugoj drzaviyClanici u skladu s pravom te drzave cClanice koju imaju drzave
¢lanice Eufopskewunije, a koja je utvrdena u sudskoj praksi Suda (presudama u
predmeétima C-673/16 1 C-490/20) u vezi s primjenom Direktive 2004/38/EZ i
Clanka,21.stavka 1. UFEU-a, i u pogledu spola kao bitnog elementa upisa
osobnogystanja te zahtijeva li promjena spola osobe koja ima i bugarsko
drzavljanstvo utvrdena u drugoj drzavi ¢lanici upis te ¢injenice u odgovarajuce
registre Republike Bugarske?

4. Je li s obzirom na pravo na poSteno sudenje koje proizlazi iz Povelje i
EKLJP-a dopusteno obvezujue tumacenje Ustava pruzeno u presudi
Konstitucionen sada (Ustavni sud, Bugarska) prema kojem pojam ,,spol” treba
tumaciti samo u bioloSkom smislu te je li to tumacenje u skladu sa zahtjevima
prava Unije i moze li ono predstavljati pravnu prepreku upisu promjene spola?
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Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda Europske unije
Ugovor o Europskoj uniji (UEU), osobito ¢lanak 9.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU), osobito
¢lanci 8., 10., 21. i 267.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), osobito
¢lanak 7.

Direktiva Vije¢a 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi naCela jednakog
postupanja prema musSkarcima i1 Zenama u pogledu pristupa, zapo§ljavanju,
strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta, rada (Direktiva
76/207/EEZ)

Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca®©d 29y travnja 2004. 0'pravu
gradana Unije i Clanova njihovih obitelji slobodnoy se kretati i beraviti na
drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica, 0 izmjeni Uredbe (EEZ)br. 1612/68 i stavljaju
izvan shage direktiva 64/221/EEZ, 68/360IEEZ;, “72/194/EEZ,” 73/148/EEZ,
75/34/EEZ, T75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ%i “93/96/EEZ (Direktiva
2004/38/EZ)

Direktiva 2006/54/EZ Europskegpparlamenta 1%Vijeéa od 5. srpnja 2006. o
provedbi nacela jednakih moguénosti 1yjednakeog,postupanja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima zaposljavanjai rada (Direktiva 2006/54/EZ)

Navedene presude Suda:

— Razzouk i Beydoun/Komisijan75/82 1 117/82, ECLI:EU:C:1984:116
— Defrenne, 149/7%, ECLI:EU:C:1978:130

P./S., €-13/943ECLI:EU:C:1996:170

Grzelezyk, €-184/99, ECLI:EU:C:2001:458
— Coemanyidr.,'€-673/16, ECLI:EU:C:2018:385

Stoli¢na,obstina, rajon ,,Pancarevo”, C-490/20, ECLI:EU:C:2021:1008

Navedene odredbe medunarodnog prava

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
EKLJP), osobito ¢lanci 8., 9. i 14.

Preporuka CM/Rec(2010)5 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o mjerama za
suzbijanje rodne i spolne diskriminacije od 31. ozujka 2010. (koju je donio Odbor
ministara Vije¢a Europe)
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Rezolucije Parlamentarne skupStine Vijeca Europe:

— br. 2048 (2015) o diskriminaciji transrodnih osoba u Europi od 22. travnja
2015.

— br. 1728 (2010) pod nazivom ,,Diskriminacija na temelju seksualne orijentacije
i rodnog identiteta” od 29. travnja 2010.

Izvjesée o diskriminiraju¢im zakonima, praksama i uporabi sile prema osobama
zbog njihove seksualne orijentacije i rodnog identiteta (A/H[RC]/19/41) od
17. studenoga 2011.

Navedena sudska praksa Europskog suda za ljudska pravag(u daljnjem“tekstu:
ESLJP) u Strasbourgu:

— presuda od 25. ozujka 1992., B protiv Francuske (z@htjevibr.«23343/87)
— presuda od 9. srpnja 2020., Y. T. protiv BugarSke (zahtjewbr.'41701/16)
— presuda od 27. rujna 2022., P. H. protiv .Bugarske (zahtjev.br. 46509/20)

Navedene nacionalne odredbe

Konstitucija na Republika Balgarija (Ustav Republike Bugarske, u daljnjem
tekstu: Ustav), osobito Claneid., 6.5,32. 1 57

Presuda Konstitucionen sada (Ustavhigsud) br. 15 od 26. listopada 2021. u
ustavnom predmetu br, 6/21

Grazdanskoprécesualen kodeks (Zakonik o gradanskom postupku), ¢lanci 127.,
146., 280.,.288., 292:%293., 546., 547. 1 628. do 633.

Nakazatelen kodeks, (Kazneni zakonik), ¢lanak 128.

Zakon\zawgrazdanskata registracija (Zakon o gradanskopravnim statusnim
pitanjima) (ZGR), ‘osobito ¢lanci 1. do 5., 8., 9., 12. do 14., 19., 42., 45., 73. do
75., 83., 100. i 101.

Zakonyza zastita ot diskriminacija (Zakon o zastiti od diskriminacije), osobito
¢lanci 1.92., 4.1 6. te ¢lanak 1. to¢ke 1. i1 17. Dodatnih odredbi

Zakon za balgarskite licni dokumenti (Zakon o bugarskim osobnim ispravama),
¢lanak 9.

Zakon za sadebnata vlast (Zakon o sudbenoj vlasti, u daljnjem tekstu: ZSV),
osobito ¢lanak 130.
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Sazet prikaz ¢injenica i postupka

U skladu s bugarskim Zakonom o gradanskopravnim statusnim pitanjima u
odredenom roku nakon rodenja svakog djeteta u Bugarskoj treba izdati rodni list,
koji obavezno mora sadrzavati podatke koji su detaljno navedeni u Zakonu,
osobito ime, identifikacijski broj, spol i drzavljanstvo djeteta (¢lanak 45.). Ime
svake osobe biraju njezini roditelji te se ono priopéava maticaru u pisanom obliku
prilikom izdavanja rodnog lista (¢lanak 12.). U skladu s ¢lankom 19. Zakona sud
dopusta izmjenu imena, patronima ili prezimena na pisani zahtjev doti¢ne 0Sobe,
osobito ako je to potrebno zbog posebnih okolnosti. U skladu s tim zakonom
izmjena upisa o osobnom stanju u ve¢ izdanim ispravama o, 0sobnom stanju
izvrSava se u sudskom ili upravnom postupku (¢lanak 73.).

Na temelju dviju potonjih odredbi osoba K. M. H. zatrazila jeted*Rajonen sada
Stara Zagora (Op¢inski sud u Staroj Zagori, Bugarska)ida sudskem presudom
utvrdi da je zenskog spola te da odobri izmjenu upisa u, pogledu njezina spola i
imena u rodnom listu.

Osoba K. M. H. rodena je 7. kolovoza 1990. u obstini Stara,Zagera (opéina Stara
Zagora) u Bugarskoj. Upravno tijelo opéineyizdaloje 10y kolavoza 1990. rodni list
za osobu K. M. H., koja je u njemuy, upisanaykao osoba‘muskog spola. Iako je
rodena s muskim spolnim obiljezjima, 6soba K. M. H. oduvijek se smatrala zenom
kad je bila rije¢ o izgledu, ponaSanjuy,svijesti, osjccajima i ponasanju. Vec je od
najranijeg djetinjstva nisu zanimale igracke,kojéwsu se smatrale igrackama za
djecake, tijekom pubertetaspocelaisi je raditi Zenske frizure, Sminkati se, nositi
zensku odjecu i baviti ‘se tipicno ‘Zenskim aktivnostima. Od mladosti su je
seksualno privlacili muskarciy,OsobayK. "M "H. ponasala se poput Zene, oblacila se
tako te se osjecalagkaozena, alije kod roditelja i drugih clanova obitelji naisla na
nerazumijevanje. U osobngj iskazniei koju je izdao ured Ministerstva na vatreSnite
raboti (Ministarstve,unutarnjih poslova, Bugarska, MVR) u Staroj Zagori osoba
K. M. H.aip1sana je,kaoneseba muskog spola. Budu¢i da se njezin izgled i njezino
ponaSanjeine podudaraju s upisom u sluzbenim osobnim ispravama, tesko joj je
pronaéi, posao. Trenutacho Zivi u Italiji 1 ima stalnog partnera koji je uzdrzava.
Zapocelaje s hormonskom terapijom i Zelja joj je podvréi se kirurskom zahvatu
radi, promjenéyspola, Sto podrazumijeva i promjenu osobnog stanja. Promjena
spola‘i imena pomogla bi pri prevladavanju svakodnevnih neugodnosti i poteSkoca
u pronalasku, posla. Osoba K. M. H. smatra da je njezino ljudsko pravo zivjeti
ispunjenim Zivotom i u skladu sa samom sobom. Njezina zelja za promjenom
spola ozbiljna je i ¢vrsta.

U prvostupanjskom postupku pribavljena su misljenja bugarskog stru¢njaka za
endokrinologiju, bolesti metabolizma i andrologiju i jednog talijanskog psihologa.
Potvrdena je Zelja osobe da do kraja provede klinicki i terapeutski postupak
potpune tranzicije u Zenski spol. Dijagnosticirani su distrofija (poremecaj) rodnog
identiteta 1 potesSko¢e u ophodenju s drugima i1 uspostavljanju veza. Osim toga, u
postupku su dva vjeStaka, odnosno psihijatar i psiholog, provela opsezno sudsko
vjestaCenje te su potvrdili transseksualnost u slucaju podnositelja zahtjeva: utvrdili
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su da zeli da ga se doZivljava pripadnikom suprotnog spola, §to je popraceno
osjecajem nelagode zbog njegova anatomskog spola. Utvrdeno je da osoba nad
kojom se provodi vjestacenje ne boluje od fizickih ili psihi¢kih bolesti. Postoji
samo poremecaj rodnog identiteta. Pojasnjava se da transseksualnost nije psihicka
bolest. Ona se pojavljuje tijekom razvoja spola embrija u majc¢inoj utrobi.
Transseksualne osobe primorane su zivjeti u stalnoj nelagodi te u sukobu s
vlastitom anatomijom, kao i s druStvom.

Presudom od 28. veljace 2018. Rajonen sad Stara Zagora (Op¢inski sud u Staroj
Zagori) odbio je zahtjev osobe K.M. H. kao neosnovan. lakofje utvrdena
transseksualnost podnositelja zahtjeva, u bugarskom pravu ng “posteji pravna
osnova za priznavanje zahtjeva. U bugarskom pravu ne postoje prepisi, Kriteriji i
uvjeti na temelju kojih odnosno u skladu s kojima bi se mogaowprihvatiti zahtjev
transseksualnih osoba za izmjenu upisa njihova spola u rednom listunZakonomese
predvida postupak za izmjenu podataka o osobnem “stanju uWvec “1zdanim
ispravama o osobnom stanju, ali ne i postupak za izmjenu €injenicatna temelju
kojih su podaci upisani. Bugarskim se pravom objektivne ne predvida moguénost
da se spol odredi druk¢ije nego na temelju primarathaspolnihiebiljezja, a osobito
na temelju psiholoSkog spola kao osjeaja pripadnestiskonkretnom spolu. Ne
postoji definicija pojma ,transseksualnost’ u pravne svthe, a praznine u
bugarskom materijalnom i postupovaom pravu ne mogusse popuniti izravnom
primjenom ¢lanka 8. EKLJP-a iako je ondio nacionalnog prava.

Osoba K. M. H. podnijela je zalbu Okrzen‘sadu®Stara Zagora (Okruzni sud u
Staroj Zagori, Bugarska); koji je 15. lipnja»2018. potvrdio prvostupanjsku
presudu. Zalbeni sud navee je dawpis,u evidenciju o osobnom stanju obuhvadéa
sve podatke na temelju kojih, se osoba razlikuje od drugih osoba u drustvu i
obitelji u njezinu $vojstvu nositelja subjektivnih prava. Ti podaci, medu kojima su
ime i spol dotiéne osebe, preuzetisu u registrima evidencija o osobnom stanju i
registrima stanovni§tva.\Spolyfizicke osobe odreduje se prilikom njezina rodenja
na temelj@ primarnth spolnih obiljeZja. U skladu s bugarskim pravom pod pojmom
,»Spol” podrazumijeva‘se ,,bioloski”, a ne ,,psiholoski spol”, a usto zakonski nisu
uredeniuvjetiiza promjenu spola. Zbog toga se ne moze dopustiti promjena spola,
osim “akow,je “@na /potrebna zbog tjelesne promjene. Odredbe Zakona o
gradanskopravaim ‘statusnim pitanjima potpuno su jasne i ne ostavljaju prostor za
drugo tumacenje. Pod tim okolnostima ne postoje razlozi za dopustenje izmjene
podatakawe 0sobnom stanju u rodnom listu podnositelja zahtjeva.

Osoba K. M. H. podnijela je Zalbu u kasacijskom postupku protiv presude
povodom zalbe. Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) dopustio je
zalbu u kasacijskom postupku u pogledu sljedecih pitanja: 1. postoji li povreda
bugarskog prava ako sud pred kojim je pokrenut postupak odbije dopustenje
pravne izmjene podataka o osobnom stanju u pogledu ,,spola” u rodnom listu, koja
se trazi zbog transseksualnosti, uz obrazloZenje da ne postoji zakon kojim se
ureduje ta izmjena? ii. Je li potreban prethodni kirurski zahvat u pogledu vanjskih
spolnih obiljezja kako bi se mogao prihvatiti zahtjev za pravnu izmjenu prvotno
upisanog spola osobe? Presudom od 28. lipnja 2019. Vrhoven kasacionen sad
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(Vrhovni kasacijski sud) odlucio je da se transseksualnim osobama ne moZze protiv
njihove volje naloziti obveza kirurS§kog zahvata radi promjene njihova tijela kao
uvjet za promjenu spola. Prema sudskoj praksi ESLJP-a moguénost
transseksualnih osoba da promijene svoj spol obuhvadena je pravom na
postovanje privatnog i1 obiteljskog zivota. Time se od drzave trazi da osigura
poStovanje tih prava i spreCavanje neosnovanog zadiranja prilikom njihova
ostvarivanja, s obzirom na to da je odredivanje spola, imena, seksualne
orijentacije 1 seksualnog zivota obuhvadeno privatnim Zzivotom zaSti¢enim
¢lankom 8. EKLJP-a. Neovisno o tome §to ne postoji nacionalni propis, nacelom
postovanja privatnog i obiteljskog Zzivota zahtijeva se da sud u svakom
pojedinaénom slucaju ispita jesu li ispunjeni materijalno-pravniyuvjeti za
promjenu spola kao uvjet za pravnu izmjenu podataka o, osobpom Stanju u
pogledu ,,spola” u rodnom listu kako bi se mogla uspostaviti potrebnayprimjerena
ravnoteza izmedu javnog interesa i interesa pojedinca.{Vrhovenykasacionen sad
(Vrhovni kasacijski sud) vratio je predmet zalbemom ‘suduguzsmjernice za
izvodenje novih dokaza radi preispitivanja.

Prilikom preispitivanja predmeta OkrZzen sad Stara,Zagora, (Okruznt sud u Staroj
Zagori) slijedio je obvezuju¢e smjernice Vrhoveniykasactonen sada (Vrhovni
kasacijski sud). Unato¢ tomu, zalbeni sud potvrdio je 2 I'\studenoga 2019. prvotnu
presudu prvostupanjskog suda, u skladu s kejom ‘se spol novorodene osobe
odreduje prilikom njezina rodenja.na temelju primarnih spolnih obiljezja, odnosno
njezina bioloSkog spola. U ovom “se slu€aju promjena individualizirajuéeg
obiljezja ,,spol” osobe trazi zbog njezina vlastitog unutarnjeg dozivljavanja u
pogledu pripadnosti Zenskom spolua. Medutim,“spol je bioloska, a ne drustvena
kategorija, zbog Cega ne oyisi o 0sobnoj odluci, nego o anatomiji i fiziologiji.
Ponavlja se utvrdenje,da se bugarskim Zakonom o gradanskopravnim statusnim
pitanjima ne predvida pestupak ‘za upis drugog, novog i razli¢itog spola u rodni
list, ukljucujuéintakozyvaniypsiholoski spol. Promjena spola u tom je postupku
moguca samo nakomytjelesne,promjene. Osoba je u pogledu fiziologije sasvim
jasno i nédvojbeno muskegispola, neovisno o njezinoj unutarnjoj identifikaciji sa
suprotnim spolom:Zbog toga je potvrdeno da zahtjev za izmjenu podataka o spolu
I imentu rodnem listu nije osnovan.

Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu u kasacijskom postupku protiv te presude
povodom Zzalbe. Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) utvrdio je da
postoj1 pretutjecna sudska praksa, prekinuo je postupak i predlozio Opcoj sjednici
gradanskih odjela (u daljnjem tekstu: OSGK) Vrhoven kasacionen sada (Vrhovni
kasacijski sud) da donese odluku o tumacenju. Povodom toga donesena je odluka
o tumacenju br. 2/2020 od 20. velja¢e 2023. Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni
kasacijski sud) nakon toga ponovno je pokrenuo postupak u ovom predmetu te je
dopustio zalbu u kasacijskom postupku zbog proturje¢nosti sa sudskom praksom
Suda Europske unije (osobito s presudom P./S., C-13/94, ECLI:EU:C:1996:170) u
pogledu sljedec¢ih pravnih pitanja: (a) imaju li fizicke osobe pravo odrediti vlastiti
identitet, ukljucujuci pripadnost odredenom spolu? (b) Predstavlja li odbijanje
suda da nalozi izmjenu podataka o spolu, imenu i identifikacijskom broju u
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evidencijama 0 osobnom stanju podnositelja zahtjeva koji navodi da je
transseksualan nejednako postupanje?

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je najvazniji razlog nuznosti zahtjeva za
prethodnu odluku moguca proturjenost izmedu nacionalne sudske prakse koja je
obvezujuca za sud i1 prava Unije.

Kao prvo, valja istaknuti da bugarski Konstitucionen sad (Ustavni,sud) pruza
obvezujuce tumacenje pojma ,,spol” upotrijebljenog u bugarskonilUstaviy(presuda
br. 15 od 26. listopada 2021.). Polazi od toga da taj pojameu, smislu bugarskog
Ustava treba tumaciti samo u bioloSkom smislu. Pitanje se neiodnosiina to je li
pravo osobe na odredivanje spola priznato na jedan ili drugi nacininegon,$amo na
obvezu drzave da poStuje njezino samoodredenje ‘uypogledu spola koji nije
bioloski”. Sud koji je uputio zahtjev smatra da u tom ‘pogledu, treba ispitati je li
oCuvana uskladenost sa zahtjevima prava Unijehako se hezuwvjetno slijedi to
obvezujuce tumacenje Ustava i predstavlja li toytumacenje pravau prepreku upisu
promjene spola.

U skladu s ¢lankom 130. stavkom 2. ZSV=a odluke o tumacenju obvezujuce su za
pravosudna i upravna tijela, lokalna,samoupravnastijela, kao i za sva tijela koja
donose upravne akte. U tom pogledu valja uzetinu,0bzir i posebnu pozornost koju
sud koji je uputio zahtjev..posvecuje odluci, o tumacenju OSGK-a Vrhoven
kasacionen sada (Vrhowni Kkasacijski sud) br.2/2020 od 20. veljace 2023.
navedenoj u tocki 7. i opisanoj u nastavkusd U skladu s tom odlukom objektivnim
bugarskim materijalnim pravom na'snazi ne predvida se moguc¢nost da sud u
postupku u skladu sa Zakonom oyzgradanskopravnim statusnim pitanjima dopusti
izmjenu podataka, 0 Spoluy.imenu™i identifikacijskom broju u evidencijama o
osobnom _stanju “podnositeljay zahtjeva koji navodi da je transseksualan. U
bugarskom pravaem‘poretku,pojam ,,spol” tumaci se samo u njegovu bioloSkom
smislu te seisudu ne omogucuje da dopusti promjenu izdanih isprava 0 osobnom
stanjusu'pogledu spola transseksualne osobe. Smatra se da nepoStovanje presude
Ustavnog suda predstavlja povredu temeljnog zakona jer utjeCe na temeljna nacela
pravine drzave kojom se upravlja na temelju Ustava i nacionalnih zakona. Pravom
Unije ne zahtijeva se nijedan drugi zakljucak u pogledu tog pitanja jer su propisi o
osobnom stanju u nadleznosti drzava €lanica, odnosno uzima se u obzir njihov
nacionalni identitet koji je svojstven njihovim politickim i ustavnopravnim
strukturama. U svojim presudama Sud Europske unije prepusta uredenje osobnog
stanja 1 braka autonomiji drzava Clanica Unije. U ovom slucaju javni interes
prevladava nad interesom transseksualnog podnositelja zahtjeva za dopuStenje
izmjene podatka o njegovu spolu u evidencijama o osobnom stanju. lzmjena
podataka u izdanim ispravama o osobnom stanju podnositelja zahtjeva koji navodi
da je transseksualan utjece na gradanskopravni status drugih osoba, medu kojima
su i maloljetnici i poslovno nesposobne osobe (djeca podnositelja zahtjeva), kao i
njegov bra¢ni drug. To bi dovelo do toga da se podrijetlo osobe po rodenju ne
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utvrduje od dviju osoba razlicitog spola (majka 1 otac), nego od osoba istog spola,
Sto nije dopusteno u skladu s pravom Republike Bugarske koje je na snazi.
Prevladavajuci javni interes proizlazi iz ispitivanja materijalnog prava koje je na
snazi u zemlji. Ni u Zakonu o gradanskopravnim statusnim pitanjima ni u nekom
drugom zakonu nije uredeno pitanje na koji nacin izmjena podataka o spolu,
imenu i identifikacijskom broju podnositelja zahtjeva koji navodi da je
transseksualan utjeCe na evidencije o osobnom stanju djeteta podnositelja
zahtjeva, osobito na podrijetlo upisano u rodni list, u kojem je taj podnositelj
zahtjeva upisan kao otac ili majka. 1zmjena utjece na tudu pravnu sferu a da nisu
izri¢ito uredene posljedice takve izmjene za dijete. ESLJP nije odlucio da se
¢lankom 8. EKLJP-a odreduju materijalnopravni uvjeti za pravo transseksualne
osobe, kojima se od nacionalnog suda drzave koja je ugovorna stranka Konvencije
trazi da dopusti izmjenu podatka o spolu u izdanim ispravama owesobnom stanju,
te nije utvrdio povredu koja proizlazi iz takvog neispufjenja pezitivnih, obveza
drzave.

Sud koji je uputio zahtjev usporedio je to i sanpsudskemypraksomeESLJIP-a te
podsjeca na to da je ESLJP presudama od 9. skpnja,2020. u predmetu Y. T. protiv
Bugarske (zahtjev br. 41701/16) i od 27. rujnay2022. typredmetu P. H. protiv
Bugarske (zahtjev br. 46509/20) osudio Bugarsku zbog pevrede ¢lanka 8. EKLJIP-
a jer drzava nije uspostavila primjerenu ravmotezujizmedu javnog interesa 1
osobnog interesa podnositelja zahtjevayza promjenu osobnog stanja. ESLJP je
obrazlozio te odluke time da nacionalni sudowi nisu dokazali razloge u pogledu
konkretne vrste javnog interesaju odnosu ‘na pravo podnositelja zahtjeva na
priznavanje njihova rodnog identiteta unatoc utvrdenju da istaknuti spol ne
odgovara bioloskom spoluypodnositelja_zahtjeva i odbijanju promjene osobnih
isprava jer to nije u javnom interesu.

S obzirom na pavedenu sudsku praksu sud koji je uputio zahtjev priznaje da pravo
na privatni i obiteljski Zivot'zapravo obuhvaca mogucnost transseksualnih osoba
da promijene spol fda ta,0kolnost od drzave zahtijeva da osigura poStovanje tih
prava 1 sprijeci negsnoyana zadiranja prilikom njihova ostvarivanja. Budu¢i da su
odredbe, EKLJP-a utskladu s Ustavom izravno primjenjive i imaju prednost pred
nacionalnim,_ bugarskim pravom, gradani se mogu na njih pozvati pred
nacienalnimsudovima cak i ako ne postoji detaljni nacionalni propis.

Sud Kkofinje uputio zahtjev u tom pogledu smatra da objektivno materijalno pravo
koje jeyna smazi u Bugarskoj, koje ukljucuje i pravo Unije i sudsku praksu ESLJP-
a, ne sadrzava zabranu izmjene podataka o spolu, imenu i identifikacijskom broju
u evidencijama o osobnom stanju podnositelja zahtjeva koji navodi da je
transseksualan. Postavlja se pitanje uvodi li se odlukom o tumacenju nacionalna
sudska praksa na temelju koje se prema transseksualnim osobama postupa
nepovoljnije nego prema interseksualnim osobama ili drugim osobama kod kojih
je potrebna pravna izmjena podataka o spolu zbog medicinskih razloga.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da su transseksualne osobe s bugarskim
drzavljanstvom izmijenile podatke o spolu u sudskom postupku veé prije
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donosenja odluke o tumacenju br. 2/2023 1 bez kirurSkog zahvata ili hormonske
terapije. Pravo osoba da izmijene podatak o spolu u evidencijama o osobnom
stanju priznato je ve¢ u nizu pravomocénih presuda bugarskih sudova koje su
donesene na temelju zakonskih odredbi. Zbog toga treba pojasniti dovodi li
uzimanje u obzir priloZzene odluke o tumacenju do diskriminacije i povrede prava
na posteno sudenje (jer se odlukom o tumacenju prakticki utvrduje zabrana pravne
izmjene podatka o spolu transseksualnih osoba za ubuduce).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ta razli¢ita sudska praksa u pogledu osoba
koje se nalaze u istoj ili sli¢noj situaciji predstavlja nejednako postupanje koje
uzrokuje nesigurnost i nejasnoce u pogledu pravnog polozaja doticnih osoba i
utjece na njihovo pravo da zive u skladu sa spolom ¢ijim se pripadnicima same
smatraju. Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a i na to da u skladu,s nacelom
jednakog postupanja ,,prema osobama koje se nalaze u istoj situaeiji treba jednako
postupati u pravnom smislu”.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev promjena spolaypredstavlja proces koji
bi iz jednostavnijeg i reverzibilnog (neopasnog, za zdravljei zivot)itrebao prelaziti
u sloZeniji 1 nereverzibilan (koji podrazumijeva tizik za zdravlje s zivot). U skladu
s tom logikom najprije treba izmijeniti ime fidentifikacijski broj, ¢ija je promjena
reverzibilna, a transseksualna osoba, moze kasnije, ‘ako “postoje izricita zelja i
slobodna volja, poduzeti korake u smjeru nereverzibilnog kirurskog ili drugih
zahvata radi prilagodbe tjelesnog spola. U interesu je transseksualne osobe da je
se ne primorava na to da se najprije podvrgne bioloskim tretmanima i
nereverzibilnim kirurSkimezahvatima kao uyjet za moguénost naknadne promjene
spola u smislu osobnog stanja.

Sud koji je uputioyzahtjev smatta da treba tumaciti i pitanje protivi li se zabrana
pravne izmjene, podatakayu rodnom listu nacelima jednakosti gradana Unije 1
slobodnog kretanja, utwrdenima c¢lancima 8. i 21. UFEU-a te potvrdenima
¢lankom 7. Poveljeyi clankom 8. EKLJP-a, s obzirom na to da doti¢ne osobe ne
mogu dokazati svoj 1dentitet'ako predoce osobne isprave u kojima su upisane kao
osobesuprotnog spola.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u tom pogledu i s obzirom na to da je
spol aspekt osobnog stanja, Sud treba ispitati proizlazi li iz prava Unije obveza
bugarskeg suda da prizna promjenu spola bugarskog drzavljanina do koje je doslo
u drugoj drzavi Clanici na nacin da nalozi upis u odgovarajuce registre. Rjesenje u
suprotnem smislu dovelo bi do toga da ista osoba moze u razli¢itim drzavama
¢lanicama biti upisana s razli¢itim spolom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se nejasnoce u pogledu tih pitanja relevantnih
za rjeSavanje spora mogu ukloniti samo obvezuju¢im tumacenjem odredbi prava
Unije navedenih u prethodnim pitanjima, za koje je nadlezan isklju¢ivo Sud
Europske unije.
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