FCE BANK

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 29 wrze$nia 2005 r.*

1. Niniejsze postepowanie prejudycjalne
dotyczy zasadniczo kwestii, czy i, ewentual-
nie, w jakich warunkach ustugi $wiadczone
w obrebie tej samej osoby prawnej powinny
by¢ uznane za $wiadczenie ustug dokony-
wane odpflatnie, podlegajace opodatkowaniu
podatkiem VAT * zgodnie z szésta dyrektywa
Rady 77/388/EWG °.

2. U podstaw postepowania lezy spér pomie-
dzy wtadzami wloskimi wilasciwymi
w zakresie podatku VAT a FCE Bank plc*
z siedzibg w Zjednoczonym Kroélestwie,
dotyczacy ustug zarzadzania i szkolenia pra-
cownikéw §wiadczonych przez FCE Bank dla
swojego statego zakladu majacego siedzibe
we Wloszech, ktérych kosztami zostal obciag-
zony tenze zaklad. Strony sporu zawislego
przed sadem krajowym nie zgadzaja sie
w kwestii, czy te czynno$ci wykonywane

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Zwany dalej ,podatkiem VAT”.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
¢ji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str. 1), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajacg wsp6lny
system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376,
str. 1), zwana dalej ,sz6stg dyrektywa”.

4 — Zwany dalej ,FCE Bankiem”.

w obrebie tej samej osoby prawnej powinny
by¢ uznane za odplatne $wiadczenie ustug
podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub [§wiadczenie] uslug
$wiadczona [dokonywane] odplatnie na tery-
torium kraju przez podatnika, ktdry jako taki
wystepuje [dzialajacego w takim charakte-
rze]”.

4. Pojecie podatnika zostalo zdefiniowane
w art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy, zgodnie
z ktérym jest nim kazda osoba wykonujaca
dzialalnoé¢ gospodarcza okreélong w ust. 2,
samodzielnie i niezaleznie od jej miejsca, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnodci. Zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy tej samej dyrektywy uzycie stowa
»samodzielnie” w ust. 1, wyklucza opodatko-
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wanie pracownikéw i innych oséb, o ile sa
one zwigzane z pracodawca przez umowe
o prace lub inny stosunek prawny tworzacy
stosunek podporzadkowania pomiedzy pra-
codawca a pracownikiem w zakresie warun-
kéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzial-
noéci pracodawcy.

5. Odnos$nie do $wiadczenia ustug miejsce
dokonywania czynnosci podlegajacych opo-
datkowaniu zostalo uregulowane w art. 9
ust. 1 széstej dyrektywy, ktéry stanowi:

»Za miejsce, w ktérym usluga jest $wiad-
czona, uwaza sie miejsce, gdzie dostawca
zatozyt swoje przedsiebiorstwo lub ma state
miejsce prowadzenia dzialalno$ci [ustugo-
dawca ma siedzibe lub staly zaklad],
z ktérego $wiadczone sa ustugi,
w przypadku braku takiego miejsca lub
takiego statego zakladu, miejsce jego stalego
pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj
przebywa”.

B — Prawo krajowe

6. W prawie wloskim wlaéciwe przepisy
w zakresie podatku VAT znajduja sie
w podstawowym akcie prawnym dotyczacym
podatku VAT, czyli w decreto del Presidente
della Repubblica (dekrecie Prezydenta Repu-

I - 2806

bliki) nr 633 z dnia 26 paZdziernika 1972 r.
(zwanym dalej ,DPR”). Artykul 1 DPR
stanowi, Ze opodatkowaniu podatkiem VAT
podlega $wiadczenie ustug dokonywane na
terytorium panstwa. Artykul 3 DPR definiuje
$wiadczenie ustug jako $wiadczenia wykony-
wane w zamian za $wiadczenie wzajemne.

7. Artykut 7 DPR zatytutowany ,Miejsce
opodatkowania” w ust. 3 stanowi, ze $wiad-
czenie uslug ,jest uznawane za dokonywane
na terytorium panstwa, jesli ustugi te sa
$éwiadczone przez osoby majace miejsce
stalego pobytu na terytorium panstwa lub
przez osoby majace tam miejsce zamieszka-
nia, ktére nie maja miejsca stalego pobytu za
granicy, jak réwniez przez stale zaklady
polozone we Wiloszech, nalezace do os6b
majgcych miejsce statego pobytu lub miejsce
zamieszkania za granicy”.

II — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

8. Przedmiotem dzialalno$ci FCE Bank jest
wykonywanie operacji finansowych, ktére sa
zwolnione z podatku VAT. FCE Bank $wiad-
czy na rzecz podmiotéw od niego zaleznych
ustugi w zakresie doradztwa, zarzadzania,
szkolenia pracownikéw, przetwarzania
danych, jak réwniez dostarczania i obstugi
oprogramowania, ktérych koszt jest dzielony
pomiedzy te podmioty.
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9. Zgodnie ze stanem faktycznym przedsta-
wionym przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) FCE IT — staly zaktad FCE Banku
majacy siedzibe we Wloszech — dokonat
fakturowania wewnetrznego wyzej wymie-
nionych czynnoéci za lata 1996-1999. Po
zaplaceniu organom wloskim odpowied-
niego podatku VAT, FCE IT zlozyl wniosek
0 jego zwrot, uzasadniajac to faktem, iz nie
posiada on wlasnej osobowosci prawnej.

10. Ze wzgledu na fakt, ze whadciwy organ
wloski nie odpowiedzial na powyzszy wnio-
sek o zwrot i zZe bezczynno$¢ organu jest
réwnoznaczna z dorozumiana odmowy,
FCE IT wniésl odwolanie, ktére zostalo
uznane za zasadne. Odwolanie organu wlo-
skiego od tej decyzji zostalo oddalone.
Whasciwy sad orzekl, ze przedmiotowe ustugi
stanowily dziatania wewnetrzne wykonane
w ramach tego samego podmiotu prawnego
i jako takie nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem VAT. Sad ten stwierdzil, ze
obcigzenie stalego zakladu kosztami ustug
$éwiadczonych przez spétke dominujaca nie
stanowi $wiadczenia wzajemnego, lecz
zwykly podzial kosztéw wewnatrz tej samej
spoiki.

11. Wtoskie Ministerstwo Gospodarki
i Finanséw wniosto kasacje od tej decyzji,
opierajac swoja skarge na art. 7 DPR oraz na
argumencie, ze wszelkie ptatnosci dokonane
na rzecz spétki dominujacej w zwiazku ze
$wiadczonymi przez nig ustugami powinny
by¢ uznane za $wiadczenie wzajemne stano-
wigce przez to podstawe opodatkowania

podatkiem VAT, ze wzgledu na podmiotowa
niezaleznoéé w aspekcie podatkowym przy-
znang statemu zaktadowi.

III — Pytania prejudycjalne

12. Sad krajowy wyjasnia, Ze zostal posta-
wiony wobec dwoéch nastepujacych kwestii:
pierwsza dotyczy istnienia stosunku praw-
nego pomiedzy spélka dominujaca a jej
stalym zakladem, majacego znaczenie dla
celéw podatku VAT, za§ druga kwestia
dotyczy pojecia ,odplatnego §wiadczenia”.

13. Odnoénie do pierwszego zagadnienia,
zdaniem sadu krajowego, nalezy ustali¢, czy
zgodnie z prawem krajowym i art. 2 szdstej
dyrektywy staly zaklad lub spdtka zaleina
przedsiebiorstwa majaca siedzibe w panstwie
czfonkowskim innym niz jej spétka dominu-
jaca moze stanowi¢ niezalezny podmiot
i w ten spos6b by¢ uznana za uslugobiorce,
podatnika podatku VAT, poniewaz — zgod-
nie z orzecznictwem — $wiadczenie ustug
podlega opodatkowaniu jedynie wdéwczas,
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gdy pomiedzy ustlugodawca a ustugobiorca
istnieje stosunek prawny’.

14. Corte suprema di cassazione zaznaczyl,
ze zgodnie z prawem krajowym, chod
przedsiebiorstwa bedace nierezydentami,
ktére tworza staly zaklad we Wloszech,
powinny zlozy¢ wniosek o wpis tego zakladu
do rejestru handlowego, to zaklad ten —
a w szczegblnoéci zaklad utworzony przez
przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnoéé
bankowa — nie posiada osobowoéci prawnej
odrebnej od spétki dominujacej. Stosunki
prawne z podmiotami trzecimi przypisywane
s spélce dominujacej.

15. Jednakze w dziedzinie opodatkowania
bezpoéredniego stale zaklady spétek beda-
cych nierezydentami podlegaja opodatkowa-
niu podatkiem dochodowym, a czynnoéci
wykonywane za ich poérednictwem powinny
byé przedmiotem ksiegowosci odrebnej od
ksiegowosci spétki dominujacej. W tym

5 — Sad krajowy odnosi si¢ zwlaszcza do wyroku z dnia 3 marca
1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec. str. I-743, w ktérym
Trybunal sprecyzowal, ze bezpoéredni zwigzek pomiedzy
$wiadczong uslugg a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym
— niezbedny do istnienia odplatnego $wiadczenia uslug
w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy — powinien
przybra¢ forme stosunku prawnego. Chodzilo o ustalenie, czy
muzyk grajacy w miejscu publicznym i otrzymujacy datki od
przechodniéw dokonuje odplatnego $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 2 pkt 1 sz6stej dyrektywy. Trybunal orzekt
— zgodnie z formuly uzywang pézniej czesto przez orzecz-
nictwo — zZe $wiadczenie ustug podlega opodatkowaniu tylko
wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca a uslugobiorca istnieje
stosunek prawny, na podstawie ktérego nastgpuje wymiana
$wiadczenh wzajemnych w taki sposéb, iz wynagrodzenie
otrzymane przez uslugodawce stanowi rzeczywisty
ekwiwalent uslugi wykonywanej na rzecz uslugobiorcy.
Trybunal orzekl, ze te warunki nie zostaly spelnione
w tamtej sprawie, poniewaz datki dobrowolnie placone przez
przechodniéw nie stanowia $wiadczenia wzajemnego z tytulu
$wiadczonej uslugi. W rzeczywisto$ci nie istnialo Zadne
porozumienie pomigdzy stronami, poniewaz przechodnie
dawali datki dobrowolnie w wysokosci przez nich ustalonej.
Nie bylo zatem zadnego niezbednego zwigzku pomiedzy
wystgpem muzyczn a zaplaty za ten wystep, poniewaz
przechodnie nie Zzadali, aby grano muzyke dla nich, i placili
w zaleznoéci od ich woli, nie za$ od wystepu muzycznego.
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zakresie sad krajowy zastanawia sie, czy
modelowa konwencja w sprawie podatku
od dochodu i majatku, przyjeta przez Orga-
nizacje Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)®, i jej art. 77 maja znaczenie
w dziedzinie podatku VAT. Sad podkreslit,
ze komentarz OECD dotyczacy art. 7 wyraz-
nie odnosi sie do $wiadczenia ustug wyko-
nywanych przez spétke dominujaca na rzecz
statego zaktadu jako do ewentualnego Zrédia
wydatkéw, ktérymi moze by¢ obcigzony ten
zaklad. Ponadto sad krajowy wskazuje, ze
konwencja w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania zawarta pomiedzy Republika
Wiloskg a Zjednoczonym Krélestwem Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przejmuje te
przepisy konwencji modelowej OECD.

16. Sad krajowy zwraca si¢ réwniez
z pytaniem, czy istnienie porozumienia
dotyczacego podziatu kosztéw (,cost-sharing
agreement”) lub przynajmniej czynnodci

6 — Dokument zaktualizowany w dniu 29 kwietnia 2000 r. przez
komitet OECD ds. podatkowych, tom I, zwany dalej ,kon-
wencja modelowg OECD”.

7 — Artykat 7 ust. 2 modelowej konwencji OECD stanowi:

»l...] jezeli przedsigbiorstwo umawiajacego si¢ pafistwa
wykonuje dzialalno$¢ w drugim umawiajacym si¢ panstwie
poprzez polozony tam zaklad, to w kazdym umawiajacym sie
panistwie nalezy przypisa¢ takiemu zakladowi takie zyski,
jakie méglby on osiggnaé, gdyby wykonywal taks sama lub
podobna dziatalno§¢ w takich samych lub podobnych
warunkach jako samodzielne przedsigbiorstwo i byl catkowi-
cie niezalezny w stosunkach z przedsigbiorstwem, ktérego
jest zakladem [...]".
Ustep 3 tego artykulu modelowej konwencji OECD stanowi:
»Przy ustalaniu zyskéw zakladu dopuszcza si¢ odliczanie
nakfadéw ponoszonych dla tego zakladu, wlacznie
z kosztami zarzadzania i og6lnymi kosztami administracyj-
nymi, niezaleznie od tego, czy powstaly w tym paristwie,
w ktérym polozony jest zaklad, czy gdzie indziej”.
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prawnej, na mocy ktérej obcigzono staly
zaklad kosztami ustug $wiadczonych na jego
rzecz przez spélke dominujaca, mogloby by¢
potwierdzeniem istnienia pomiedzy ta spétka
a stalym zakladem stosunku prawnego
w rozumieniu wynikajacym z orzecznictwa
Trybunatu.

17. Zatem nalezaloby ustali¢, czy w ramach
jednego i tego samego podmiotu prawnego
moze istnie¢ podmiot posiadajacy autonomie
pozwalajaca na powstanie stosunku praw-
nego, z ktérego wynikajg $wiadczenia opo-
datkowane podatkiem VAT. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi nasuwaja sie dwa
pytania: po pierwsze, jak mozna ustali¢
istnienie takiej autonomii, i po drugie, czy
istnienie stosunku prawnego, w rozumieniu
wynikajacym z orzecznictwa Trybunaluy,
nalezy oceniaé wedlug prawa krajowego czy
tez na podstawie zasad wspdlnotowego
porzadku prawnego, jak to wydaje sie
wynika¢ z wyroku z dnia 17 wrzeénia
2002 r, w sprawie Town and County
Factors ®.

18. Jesli chodzi o pojecie ,odplatnego $wiad-
czenia”, to sad krajowy dazy do ustalenia, czy
obciazenie kosztami lub, ewentualnie, czes-
ciowe obciazenie kosztami, moze stanowic
$wiadczenie wzajemne w rozumieniu wyni-
kajacym z orzecznictwa, w przypadku braku
zysku gospodarczego.

8 — Sprawa C-498/99, Rec. str. I-7173, pkt 21 i 22.

19. W tych okoliczno$ciach Corte suprema
di cassazione postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 2 [pkt] 1iart. 9 ust. 1
szostej dyrektywy nalezy dokonywad
w ten sposéb, ze filia danej spéiki
majaca siedzibe w innym panstwie
(nalezacym do Unii Europejskiej lub
nie), ktéra posiada cechy zakladu pro-
dukcyjnego, moze by¢ uznana za nie-
zalezny podmiot, a zatem moze istnie¢
stosunek prawny pomiedzy tymi dwoma
podmiotami i w konsekwencji ustugi
$wiadczone przez spétke dominujaca
objete sa podatkiem VAT? Czy aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, mozna
odwolaé sie do kryterium »arm’s
length«, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 i 3 modelowej konwencji OECD
w sprawie podwéjnego opodatkowania
oraz w konwencji z dnia 21 pazdziernika
1988 r. zawartej pomiedzy Republika
Witoska a Zjednoczonym Krélestwem
[Wielkiej Brytanii] i Irlandii Pénocnej?
Czy moze istnie¢ stosunek prawny
w przypadku »cost-sharing agreement«
dotyczacej $wiadczenia ustug na rzecz
podmiotu zaleznego? W przypadku
odpowiedzi twierdzacej, jakie sa prze-
stanki istnienia takiego stosunku praw-
nego? Czy pojecie stosunku prawnego
powinno by¢ oceniane wedlug prawa
krajowego, czy prawa wspdlnotowego?

2) Czy obcigzenie filii kosztami tych ustug
moze — a jedli tak, to w jakim zakresie
— zosta¢ uznane za $wiadczenie wza-
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jemne z tytulu $wiadczonych ustug
w rozumieniu art. 2 szdstej dyrektywy
bez wzgledu na rozmiary obcigZenia
i niezaleznie od osiagnietej korzysci
gospodarczej?

3) Jesli $wiadczenie uslug pomiedzy spétka
dominujgca a jej filiami nalezatoby
uzna¢ co do zasady za zwolnione
z podatku VAT ze wzgledu na brak
niezaleznoéci ustugobiorcy, a zatem ze
wzgledu na nieistnienie stosunku praw-
nego pomiedzy tymi dwoma podmio-
tami, i gdy spoétka dominujaca ma
siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej, to czy krajowa
praktyka administracyjna, poddajaca
w takim przypadku $wiadczenie ustug
opodatkowaniu, pozostaje w sprzecz-
noéci z zasada swobody przedsiebior-
czoci ustanowiona w art. 43 WE?”,

IV — Analiza

A — W przedmiocie zakresu pytan prejudy-
cjalnych

20. Sformulowania uzyte w pytaniach preju-
dycjalnych moga spowodowaé pewne niejas-
nosci, ktére nalezy wyjasni¢ w celu dokfad-
nego ustalenia zakresu pytan i udzielenia
sadowi krajowemu uzytecznych odpowiedzi.
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21. Po pierwsze zatem, Corte suprema di
cassazione wielokrotnie uzyl w pytaniach
prejudycjalnych i uzasadnieniu postanowie-
nia odsylajacego wyrazenia ,filia”, ktére
mogloby sugerowa¢, ze FCE IT jest spétka
zalozong zgodnie z prawem wloskim, bedaca
pod wzgledem prawnym podmiotem odreb-
nym od FCE Bank.

22. Jednakze z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego wynika, ze wyrazenie ,filia” nie
powinno by¢ rozumiane we wlasciwym tego
slowa znaczeniu, ale bardziej ogdlnie, jako
podmiot zalezny. Sad krajowy w rzeczywis-
todci stwierdza, ze FCE IT stanowi staly
zaklad FCE Bank® i ze w sporze zawislym
przed sadem krajowym nalezy ustali¢ kwes-
tie, w jakim zakresie w ramach tego samego
podmiotu prawnego moze istnie¢ stosunek
prawny skutkujacy éwiadczeniem ustug obje-
tych podatkiem VAT '°,

23. Ponadto na rozprawie FCE Bank utrzy-
mywal, ze FCE IT stanowi oddzial zgodnie
z art. 1 pkt 3 dyrektywy 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady '', przyjetej
w celu realizacji rynku wewnetrznego
w zakresie dzialalno$ci instytucji kredyto-
wych. Zgodnie z definicja przytoczona w tym
przepisie FCE IT jest ,miejsce[m] prowadze-
nia dzialalnosci, ktére prawnie stanowi
zalezng cze$é instytucji kredytowej i ktére
realizuje bezpo$rednio wszystkie badZz nie-

9 — Zobacz postanowienie odsylajace, pkt 5.1.
10 — Ibidem, pkt 5.5.
11 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca

2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, str. 1).
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ktére sposréd transakeji nieodlacznie zwia-
zanych z dzialalnoécia instytucji kredyto-
wych”.

24. Na sadzie krajowym spoczywa zadanie
polegajace na ocenie wlasciwego charakteru
prawnego FCE IT. Biorac pod uwagg wszyst-
kie elementy, wydaje si¢ jednak ustalone, ze
chodzi o podmiot zalezny, niebedacy pod
wzgledem prawnym podmiotem odrebnym
od spotki dominujacej i ze zagadnieniem
postawionym przez sad krajowy w ramach
niniejszego postepowania jest ustalenie, czy
i w jakim zakresie uslugi $wiadczone
w obrebie tej samej osoby prawnej winny
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT.

25. Nastepnie, jak to wyzej zostalo wspom-
niane, sad krajowy stwierdzil, ze FCE IT jest
stalym zakladem FCE Bank. W pierwszym
pytaniu prejudycjalnym sad ten zwraca sie
o wykladnie art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 szdstej
dyrektywy. Nalezy przypomnie¢, ze ten drugi
przepis stanowi, ze za miejsce, w ktérym
ustuga jest $wiadczona, uwaza sie miejsce,
gdzie uslugodawca ma siedzibe lub stafy
zaktad, z ktérego Swiadczone sg ustugi ™.

26. Pojecie ,stalego zakladu” nie zostalo
zdefiniowane w széstej dyrektywie, ale
z ustalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie
to oznacza dysponowanie przez podmiot

12 — Podkreslenie wlasne.

zalezny, zalozony w panstwie czlonkowskim
przez spolke bedaca nierezydentem, nakla-
dami Judzkimi i $rodkami technicznymi
niezbednymi do éwiadczenia ustug bedacych
przedmiotem dziatalnosci tej spotki ™. O ile
jedynie do sadu krajowego, ktéry rozpatruje
sp6r i musi wziag¢ odpowiedzialnoéé¢ za
orzeczenie sadowe, ktére ma by¢ wydane,
nalezy ocena — przy uwzglednieniu szcze-
gélnych okolicznoéci kazdej sprawy — istot-
nego charakteru pytan zadanych Trybuna-
towi ', to jednak nalezy przyja¢, ze FCE IT
jest stalym zakladem w rozumieniu art. 9
ust. 1 szostej dyrektywy.

27. Zbadam zatem pierwsze pytanie preju-
dycjalne, wychodzac z zalozenia, ze FCE IT
jest podmiotem zaleznym FCE Bank we
Wiloszech i nie jest pod wzgledem prawnym
podmiotem odrebnym, bedac w tym pan-
stwie stalym zaktadem w rozumieniu art. 9
ust. 1 szdstej dyrektywy.

B — W przedmiocie pierwszego pytania pre-
judycjalnego

28. Zwracajac sie z pierwszym pytaniem, sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy

13 — Zobacz wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84
Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 18; z dnia 20 lutego 1997 r.
w sprawie C-260/95 DFDS, Rec. str. I-1005, pkt 20; z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-190/95 ARO Lease, Rec.
str. 1-4383, pkt 15; z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-390/96
Lease Plan Luxembourg, Rec. str. I-2553, pkt 24.

14 — Zobacz zwlaszcza wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-286/02 Bellio E.lli, Rec. str. I-3465, pkt 27 i przywolane
orzecznictwo.
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wyktadni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 szdstej
dyrektywy nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb,
ze ustugi $wiadczone przez spétke dominu-
jaca bedaca nierezydentem na rzecz pod-
miotu zaleznego w panstwie czlonkowskim,
niebedacego pod wzgledem prawnym pod-
miotem odrebnym i bedacego stalym zakla-
dem w tym panstwie w rozumieniu tego
drugiego przepisu, moga stanowi¢ transakcje
podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT
w przypadku obcigzenia tego zakladu kosz-
tami $wiadczenia tych uslug.

29. Zwracajac sie omawianym pytaniem, sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
taki podmiot zalezny moze by¢ uznany za
podmiot w takim stopniu samodzielny
wzgledem spélki dominujacej bedacej niere-
zydentem, aby miedzy tymi podmiotami
mégt istnieé stosunek prawny pozwalajacy
na zakwalifikowanie transakcji dokonanych
w obrebie tej samej osoby prawnej jako
$wiadczenia uslug podlegajacego opodatko-
waniu podatkiem VAT.

30. W tym kontekécie sad krajowy pyta, czy
istnienie tej niezaleznosci mozna wywnio-
skowa¢ z ustanowionych w konwencji mode-
lowej OECD zasad opodatkowania w pan-
stwie przyjmujacym zyskéw osiggnietych
w tym panstwie przez dang spétke za
poérednictwem statego zakladu oraz
z istnienia ,cost sharing agreement” lub
czynnoéci, na podstawie ktérej koszty ustug
$éwiadczonych przez spétke dominujaca
pomniejszaja te zyski. Sad dazy réwniez do
ustalenia, czy pojecie stosunku prawnego
powinno by¢ oceniane zgodnie z prawem
krajowym czy tez zgodnie z prawem wspél-
notowym.
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31. Rzad wloski i rzad portugalski uwazaja,
ze uslugi éwiadczone przez spétke dominu-
jaca na rzecz stalego zakladu powinny by¢
uznane za $wiadczenia opodatkowane podat-
kiem VAT, poniewaz zdaniem tych interwe-
nientéw staly zaklad musi by¢ uznany za
niezaleznego podatnika w panstwie przyjmu-
jacym.

32. Rzad wiloski opiera swoja analize na
przepisach art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy
oraz art. 1 6smej dyrektywy Rady 79/1072/
EWG'". Zgodnie z tym ostatnim ,[d]la
celéw niniejszej dyrektywy termin »podatnik
niemajacy siedziby na terytorium kraju«
oznacza osobe okreslona w art. 4 ust 1
[szdstej dyrektywy], ktéra [...] nie ma w tym
kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej
dziatalnodci gospodarczej, ani stalego
zakladu, z ktérego prowadzone s3 transakcje
gospodarcze [...]”. Rzad wloski wnioskuje
Z powyzszego, ze pomimo iz spétka domi-
nujaca i jej oddzial stanowia jedna osobe
prawng, to sa odrebnymi podatnikami na
gruncie prawa podatkowego, a w szczegdl-
nosci dla celéw podatku VAT.

33. Natomiast rzad portugalski przypomina,
ze opodatkowanie podatkiem VAT nie obej-
muje jedynie podmiotéw posiadajacych pod-
miotowo$é prawnag i ze pojecie podatnika
podatku VAT zdefiniowane w art. 4 ust. 1
szostej dyrektywy, musi obejmowac pod-
mioty nieposiadajace wlasnej podmiotowosci
prawnej, ktére jednak dzialaja w pewnym

15 — Dyrektywa z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czonkowskich odnoszacych si¢ do
podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
warto$ci dodanej podatnikom niemajagcym siedziby na
terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11).
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stopniu samodzielnie. Wspomniany rzad
twierdzi, Ze ustalona przez Trybunat definicja
pojecia stalego zakladu nie opiera si¢ na
kryteriach prawa krajowego, ale na warunku,
by zaklad ten posiadal wystarczajace zasoby
ludzkie i techniczne do prowadzenia samo-
dzielnej dzialalnosci gospodarczej. Rzad por-
tugalski uwaza réwniez, ze podatek VAT
mimo wysokiego stopnia harmonizacji pozo-
staje podatkiem krajowym i Ze w konsek-
wencji przyznawanie poszczegdélnym pod-
miotom przymiotu podatnika jest kwestia
wylacznie prawa krajowego kazdego
z panstw czlonkowskich. Z powyzszych roz-
wazann rzad ten wycigga wniosek, ze staly
zaklad, mimo iz stanowi integralng cze$¢
podmiotu posiadajacego ,jedna i niepod-
zielng osobowos¢ prawng”, musi by¢ uznany
za samodzielnego podatnika niezaleznego od
spétki dominujace;j.

34. Nie zgadzam sie z argumentami pod-
niesionymi przez wskazanych wyzej interwe-
nientéw. Uwazam — podobnie jak skarzaca,
rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich — ze ustugi éwiad-
czone w obrebie tej samej osoby prawnej nie
stanowig $wiadczenia ustug podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem VAT, nawet jesli
ich koszt jest dzielony pomiedzy rézne state
zaklady. Te ocene opieram na przedstawio-
nych ponizej argumentach.

35. Z caly pewnodcig zakres zastosowania
podatku VAT jest w széstej dyrektywie

okreslony bardzo szeroko, poniewaz opodat-
kowana jest kazda dzialalnoé¢ gospodarcza,
jak réwniez wszystkie etapy dystrybucji
i sprzedazy ', Artykul 2 pkt 2 wspomnianej
dyrektywy dotyczy zatem wszystkich dostaw
towaréw i $wiadczen uslug dokonywanych
odplatnie na terytorium panstwa czlonkow-
skiego przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze. W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, zZe czynno$ci takie
jak doradztwo, zarzadzanie, szkolenie pra-
cownikéw, przetwarzanie danych, jak réw-
niez dostarczanie i obsluga oprogramowania
moga stanowi¢ transakcje podlegajace opo-
datkowaniu w rozumieniu art. 6 ust. 1 szdstej
dyrektywy, zakladajac, Ze zostaly dokonane
odplatnie przez podatnika .

36. Ten cel széstej dyrektywy wyrazony
zostal réwniez w jej art. 4 ust. 1, ktéry
definiuje podatnika jako ,kazda” osobe
wykonujaca dziatalnoéé¢ gospodarczy, samo-
dzielnie i niezaleznie od jej miejsca, bez
wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnodci. Jak stusznie przypomnial rzad
portugalski, pojecie podatnika nie obejmuje
zatem wylacznie 0séb fizycznych i prawnych,
ale moze mie¢ réwniez zastosowanie do
podlrgliotéw pozbawionych osobowosci praw-
nej .

16 — Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Rec. str. 1737, pkt 10.

17 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie
C-142/99, Floridienne i Berginvest, Rec. str. 1-9567, pkt 19.

18 — Zobacz odnoénie do sp6iki cywilnej prawa niderlandzkiego
wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-23/98 Heerma,
Rec. str. 1-419, pkt 8.
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37. Mozna réwniez z tych elementéw
wyciagnaé¢ wniosek, ze istnienie transakcji
opodatkowanej podatkiem VAT jest obiek-
tywnym faktem, poniewaz nie zalezy ona od
celé6w realizowanych przez dokonujacy jej
podmiot ani tez od wywolywanych skutkéw.
Taka transakcja nie moze réwniez podlegac
kryteriom dotyczacym szczegélnej formy czy
tez skutkéw prawnych porozumienia pomie-
dzy ustugodawcy a ustugobiorcy, ktére moga
sie rézni¢ w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Jak przypomniat rzad wloski,
Trybunat orzekt juz, ze istnienie odptatnego
$wiadczenia ustug nie moze by¢ uzaleznione
od mozliwoéci wykonania zobowigzan spo-
czywajacych na ustugodawcy, zatem stosu-
nek prawny w rozumieniu wynikajacym
z wyiej wymienionego wyroku w sprawie
Tolsma istnieje, nawet jedli zobowigzanie
wspomnianego uslugodawcy nie nadaje sie
do przymusowego wykonania '°.

38. Nie jestem jednak zdania, Ze majac na
wzgledzie wspdlnotowy system podatku VAT,
w ramach tej samej osoby prawnej moga
istnie¢ podmioty prawne wystarczajaco nie-
zalezne, aby mogly zosta¢ uznane za dwéch
podatnikéw, jak to utrzymuje rzad wiloski
i portugalski. Z jednej strony trudno byloby
dopusci¢ sytuacje, w ktdrej staly zaklad moze
by¢ uznany za dzialajacy samodzielnie wzgle-
dem swojej spétki dominujacej w rozumieniu
z art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy. Z drugiej
strony staly zaklad w rozumieniu art. 9 ust. 1
tej dyrektywy nie jest pod wzgledem podat-
kowym podmiotem odrebnym od spéiki
dominujacej.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Town and County Factors
(pkt 21) w kwestii, czy odplatne ustugi musza byé
opodatkowane podatkiem VAT, podczas gdy uslugodawca
ﬁobowiz;zaf sie do wykonania ww. $wiadczen jedynie slowem

onoru.
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39. W odniesieniu do pierwszej kwestii
nalezy przypomnie¢, ze w szostej dyrektywie
pojecie samodzielnosci, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 i ktére stanowi warunek
posiadania przymiotu podatnika, jest wylacz-
nie przedmiotem definicji negatywnej
w ust. 4 akapit pierwszy tego samego
artykutu. Zgodnie z ta samg definicja brak
jest samodzielnosci, gdy istnieje stosunek
podporzadkowania poréwnywalny do sto-
sunku, ktéry zostal nawigzany miedzy pra-
cownikiem a jego pracodawca poprzez
umowe o prace. Przepis ten wymienia trzy
kryteria wystepowania sytuacji podporzad-
kowania — warunki pracy, wynagrodzenie
i odpowiedzialno$é.

40. Stosujac te kryteria, Trybunat orzekl, ze
notariusze i komornicy wykonuja swoja
dzialalno$¢ w sposéb samodzielny, o ile
dziataja na wlasny rachunek i na wiasna
odpowiedzialno$é¢, swobodnie organizuja
warunki wykonywania swojej pracy i sami
pobieraja takse lub optate stanowigce odpo-
wiednio ich dochody®®. Trybunat orzekt
réwniez, ze wykonywana w Hiszpanii dzia-
falno$¢ poborcéw podatkowych wyznaczo-
nych przez samorzady lokalne w celu
§ciagania podatkéw musi by¢ uznana za
dziatalno§é gospodarcza prowadzona na
zasadzie samozatrudnienia i opodatkowana
podatkiem VAT *'. Trybunal orzekt
w szczeg6lnosci, ze nie bylo zwigzku pod-
porzadkowania w zakresie warunkéw wyna-
grodzenia ,skoro [ci] poborcy [ponosili]
ryzyko gospodarcze swojej dziatalnosci,
w zakresie w jakim osiagany przez nich zysk

20 — Zobacz wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1471, pkt 14.

21 — Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-202/90
Ayuntamiento de Sevilla, Rec. str. 1-4247, pkt 11-15.
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jest uzalezniony nie tylko od wysokosci
$ciagnietych nalezno$ci podatkowych, ale
réwniez od wydatkéw zwigzanych z organi-
zacja zasobow ludzkich i technicznych

. . z 22
w ramach ich dzialalnodci” “~.

41. Trybunal opierajac sie na tych samych
kryteriach, w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Herma orzekl, ze zainteresowany
mial przymiot podatnika. Chodzito
o ustalenie, czy najem nieruchomosci przez
spétke cywilng prawa niderlandzkiego od
wspélnika tej sp6iki stanowi transakcje
opodatkowana podatkiem VAT. Rzad nider-
landzki utrzymywal, ze J. Heerma nie moze
by¢ uznany za podatnika w rozumieniu art. 4
ust. 1 szdstej dyrektywy, poniewaz omawiany
najem ograniczaf sie do transakcji dokonanej
w zamknietej petli, skoro wynajmujacy, jako
wspolnik, byl wspétodpowiedzialny za
wypelnienie zobowigzan zwiazanych
z umowy najmu przez spétke bedaca naj-
emca.

42. Trybunatl orzekl, ze pomiedzy J. Heerma
a spo6lka bedaca najemca nie ma stosunku
podporzadkowania analogicznego do wymie-
nionego w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy széstej
dyrektywy. Wedlug Trybunalu ]. Heerma
wynajmujac dobro materialne spéice, dziatal
we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek
i na wlasna odpowiedzialno$é, nawet jesli
zarzadzal réwniez spétka bedaca najemca.
Ponadto Trybunal stwierdzil, ze ta spéika
cywilna prawa niderlandzkego — nawet jesli
nie ma osobowosci prawnej — posiada

22 — Ibidem, pkt 13.

de facto niezalezno$¢ spélki i wykonuje
swoja dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb
samodzielny tak, ze jest opodatkowana po-
datkiem VAT z tytulu wykonywania tej
dziatalnosci **,

43. Biorac pod uwage te kryteria i ich
stosowanie w orzecznictwie, trudno wyob-
razi¢ sobie, ze w obrebie tej samej osoby
prawnej staly zaklad moze dysponowad
wystarczajaca niezaleznoécia, aby dziala¢ na
wlasny rachunek i na wilasna odpowiedzial-
no$é, ponoszac samemu ryzyko gospodarcze
prowadzonej dzialalnoéci. Co prawda — jak
to podkreslit rzad portugalski — przymiot
podatnika nie zalezy od warunku, aby
przedsiebiorstwo posiadatlo osobowos¢
prawna. Jednakze to stwierdzenie nie wydaje
sie by¢ rozstrzygajace w niniejszym przy-
padku. W istocie chodzi o ustalenie, czy staly
zaklad — bedacy integralng czescia pod-
miotu posiadajacego osobowo$é prawng —
moze wystepowal wobec tego podmiotu
samodzielnie w rozumieniu art. 4 ust. 1
akapit pierwszy széstej dyrektywy i czy moze
by¢ traktowany w taki sam sposéb, jak
jakikolwiek inny podatnik podatku VAT, dla
ktérego spétka dominujaca $wiadczy ustugi.
Wydaje mi sie, ze w omawianym przypadku
brak wlasnej osobowosci prawnej podmiotu
zaleznego stanowi przeszkode w mozliwosci
samodzielnego dziatania przez ten podmiot.

23 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Heerma (pkt 8).
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44. Ta analize potwierdza, moim zdaniem,
wyzej wymieniony wyrok w sprawie DFDS,
w ktérym Trybunat badal pojecie samo-
dzielno$ci odnoénie do zwigzkéw pomiedzy
spétka prawa duniskiego wykonujaca dziatal-
no$¢ biura turystycznego a jej angielska
spotka zalezng. Trybunal stwierdzil, ze te
spélki nie byly wzgledem siebie samodzielne,
chociaz spétka zalezna miata osobowo$é
prawng i byla wlascicielem lokali, skoro jak
wynikato z informacji podanych
w postanowieniu odsylajacym, w szczegél-
no$ci z faktu, iz DFDS posiadata calo$é
kapitatu zakladowego spéiki zaleznej i ze na
owa spolke zalezng zostaly nalozone liczne
zobowigzania umowne, to wynika z tego, iz
spotka zalezna dzialala zaledwie jako pod-
miot pomocniczy spétki dominujacej >,

45. O ile spétka zalezna, ktéra posiada
wlasna osobowoé¢ prawng, musi byé uznana
ze wzgledu na rzeczywiste zwiazki faczace ja
ze spolka dominujacy za zwykly podmiot
pomocniczy spétki dominujacej, to tym
bardziej staly zaklad bedacy integralng czesé
spotki nie moze stanowi¢ samodzielnego
podmiotu i by¢ traktowany jak niezalezny
podatnik. Jak to stwierdzita Komisja, trans-
akcje dokonywane w ramach grupy pomie-
dzy spétka dominujaca a podmiotem zalez-
nym niezarejestrowanym w panistwie,
w ktérym prowadzona jest dzialalnoéé, jako
odrebny podmiot prawny utworzony zgodnie
z prawem tego pafstwa, nie moga zasadniczo

24 — Zobacz ww. wyrok DFDS (pkt 26).
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stanowié¢ §wiadczen opodatkowanych podat-
kiem VAT %,

46. Stosunki pomiedzy spétka dominujaca
a oddziatem takim jak FCE IT moga réwniez
stanowi¢ dobry przykiad tej zasady. Oddziat
z definicji oznacza jedynie miejsce prowa-
dzenia dzialalnosci, bez osobowo$ci prawnej.
Pragne zaznaczy¢, ze oddzial nie prowadzi
dzialalno$ci na wlasny rachunek, lecz jako
emanacja instytucji kredytowej, ktéra dzieki
uzyskaniu zezwolenia w panstwie pochodze-
nia ma — zgodnie z dyrektywa 2000/12 —
prawo do prowadzenia dziatalnosci
w panstwie czlonkowskim poprzez
oddziat?®. Oddzial nie posiada réwniez
whasnego majatku®’. Podobnie, badajac kry-
terium odpowiedzialno$ci, nalezy stwierdzi¢
raz jeszcze, ze oddzial sam nie ponosi ryzyka
gospodarczego zwigzanego z dzialalnoscia
instytucji kredytowej, takiego jak na przyktad

25 — To stanowisko Komisji wyrazone zostalo réwniez

w przedstawieniu wniosku dotyczacym dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do
miejsca $wiadczenia uslug [COM(2003) 822 wersja osta-
teczna], poniewaz Komisja zaproponowala Radzie dodanie
do art. 6 tej dyrektywy nastepujacego ust. 6:
»W przypadku, gdy podmiot prawny ma wigcej niz jeden
oddzial [staly zaklad], uslugi $wiadczone pomiedzy oddzia-
tami [zakladami] nie sq traktowane jako §wiadczenie ustug”.
Odnotowac warto fakt, ze Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny w swojej opinii odno$nie do tego wniosku nie
uwaza tej kwestii za zmiane széstej dyrektywy, ale przy-
pomnienie sposobu, w jaki powinna by¢é ona stosowana
[Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
odnosnie do wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmienia-
jacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do miejsca
$wiadczenia ustug COM(2003) 822 wersja ostateczna —
2003/0329 CNS (Dz.U. 2004, C 117, str. 15)].

26 — Harmonizacja warunkéw udzielania zezwolenia i kontroli
ostrozno$ciowej w przypadku podejmowania dziatalnosci
instytucji kredytowej i jej prowadzenia ma na celu umozli-
wienie wszelkim instytucjom kredytowym posiadajacym
zezwolenie i nadzorowanym przez wlasciwe wladze panstwa
czlonkowskiego prowadzenia dzialalnoéci objetej zezwole-
niem na terytorium innego panstwa czlonkowskiego przez
zakladanie oddzialéw lub $éwiadczenie uslug (zob. motyw
czternasty i art. 18 dyrektywy 2000/12).

27 — Zgodnie z art. 13 dyrektywy 2000/12 przyjmujace paristwo
czlonkowskie nie moze wymagaé wyposazenia oddzialu
instytucji kredytowych posiadajacych zezwolenie
w wydzielony kapital zalozycielski.
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ryzyko niesplacenia kredytu przez klienta.
Ryzyko to ponosi instytucja kredytowa jako
caloé¢ i z tego powodu podlega kontroli
stabilnoéci finansowej i wyplacalnosci
w panstwie czltonkowskim swego pochodze-
nia.

47. Zatem uslugi $wiadczone przez spétke
dominujaca dla takiego statego zakladu
powinny by¢ moim zdaniem analizowane
jako $wiadczenia, ktére przedsiebiorstwo
postanowilo — w ramach prowadzenia
wlasnej polityki wewnetrznej — wykona¢
przy pomocy swoich wlasnych pracownikéw
w réznych miejscach prowadzenia dzialal-
noéci. Okolicznoéé, ze dane miejsce prowa-
dzenia dzialalnoéci znajduje sie w innym
panstwie cztonkowskim, nie podwaza faktu,
ze chodzi o uslugi $wiadczone przez przed-
siebiorstwo przy pomocy wlasnego personelu
i na wlasne potrzeby.

48. To ostatnie stwierdzenie prowadzi mnie
do zbadania drugiej kwestii, w ktérej nie
zgadzam si¢ z rzadem wloskim i rzadem
portugalskim. W przeciwienstwie do tychze
rzagdéw nie sadze, aby staly zaklad,
w rozumieniu art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy,
byl niezaleznym podatnikiem odrebnym od
swojej spotki dominujacej bedacej nierezy-
dentem.

49. Artykul 9 ust. 1 szdstej dyrektywy,
w zwigzku z motywem siédmym tej dyrek-
tywy, ma na celu ustanowienie ogdlnego
kryterium taczenia $wiadczenia ustug
z miejscem prowadzenia dzialalnodci, aby
unikna¢ konfliktéw kompetencyjnych mie-
dzy panstwami czlonkowskimi, jak réwniez
przypadkéw podwéjnego opodatkowania lub

braku opodatkowania podatkiem VAT.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy —
wedlug wykladni wynikajacej z orzecznictwa
— $wiadczenie uslug musi byé opodatko-
wane w miejscu, gdzie ustugodawca ma
siedzibe, chyba ze Iacznik siedziby nie
prowadzi do rozwigzania racjonalnego
z punktu widzenia fiskalnego lub gdy stwarza
konflikt z innym panstwem cztonkowskim .
Trybunal wywnioskowal z tego, ze taczenie
$éwiadczenia uslug z miejscem prowadzenia
dzialalnoéci przedsiebiorstwa innym niz jego
siedziba moze by¢ wziete pod uwage jedynie
woéwczas, gdy to miejsce prowadzenia dzia-
lalnoséci cechuje sie wystarczajagcym stop-
niem trwalodci i struktura zdolna —
z punktu widzenia zasobdéw ludzkich
i wyposazenia technicznego — do wykony-
wania danego $wiadczenia *’.

50. Zatem laczenie $wiadczenia ustug z tym
stalym zakladem ma po prostu na celu
poszanowanie fundamentalnej zasady wspol-
nego systemu podatku VAT, zgodnie z ktéra
stosowanie tego systemu musi by¢ jak
najbardziej zgodne z warunkami gospodar-
czymi®. W rezultacie celem stosowania
art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy jest ustalenie
miejsca transakcji podlegajacej opodatkowa-
niu, gdy ma ona charakter transgraniczny,
z powodu finansowego znaczenia, jakie ma
pobér podatku VAT dla panistw czionkow-
skich, oraz mogacych jeszcze wystepowal
réznic pomiedzy odpowiednimi przepisami
prawa krajowego tych panstw w odniesieniu
do stawek i zwolnieri podatkowych.

28 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Berkholz (pkt 17) oraz ok
z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting
Linien, Rec. str. 1-2395, pkt 16; ww. wyroki: w sprawie ARO
Lease (pkt 15), w sprawie DFDS (pkt 19) oraz w sprawie
Lease Plan Luxembourg (pkt 24).

29 — Zobacz orzecznictwo cytowane w przypisie na str. 11.

30 — Zobacz, podobnie, ww. wyrok w sprawie DFDS (pkt 23).
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51. Jednakze okoliczno$¢, ze staty zaklad jest
wyposazony w sposéb trwaly w zasoby ludz-
kie i techniczne pozwalajace na §wiadczenie
ustug klientom przedsiebiorstwa, nie uzasad-
nia moim zdaniem twierdzenia, ze prowadzi
on dzialalno$¢ w sposéb samodzielny wzgle-
dem spé6tki dominujacej — w rozumieniu
art. 4 ust. 1 i 4 szostej dyrektywy — i ze
powinien on by¢ uznany za odrebnego
podatnika.

52. Ta teza rzadu portugalskiego stoi
W sprzecznosci z wyzej wymienionym wyro-
kiem w sprawie DFDS, z ktérego wyraznie
wynika, ze staly zaklad jest ze swej natury
podmiotem zaleznym, ktéry nie ma samo-
dzielnosci wzgledem spétki dominujacej ™.
Ta analiza dotyczaca spélki zaleznej, posia-
dajacej swoja wlasng osobowo$é prawng,
bedacej zatem pod wrzgledem prawnym
podmiotem odrebnym od spélki dominuja-
cej, ale dzialajacej de facto jako zwykly
podmiot pomocniczy tej spélki, wydaje mi
sie tym bardziej wladciwa w przypadku
statego zakladu nieposiadajacego wlasnej
osobowosci prawnej, ktéry jest jedynie
miejscem prowadzenia dziatalnosci spétki.

53. Dopuszczenie tezy popieranej przez rzad
portugalski skutkowaloby — jak twierdzi
rzad Zjednoczonego Krolestwa — pozbawie-
niem skutecznoéci przepiséw art. 9 ust. 1.
Gdyby bowiem staly zaklad byl sam w sobie
podatnikiem niezaleznym i odrebnym od
swojej sp6tki dominujacej, wéwczas wystar-

31 — Zobacz ww. wyrok (pkt 25).
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czyloby zastosowal przepis art. 22 szdstej
dyrektywy, méwiacy, ze kazdy podatnik musi
by¢ wpisany do rejestru w panstwie,
w ktérym prowadzi swoja dziatalnosé.

54. Wydaje mi sie, ze art. 1 dyrek-
tywy 79/1072°* potwierdza powyzsza ana-
lize. Z tego przepisu wynika moim zdaniem,
ze przedsiebiorstwo posiadajace staly zaktad
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim jest
uznawane w tym panstwie za podatnika.
Wspomniany przepis wzmacnia zatem
a contrario teze, ze staly zaklad nie jest
podatnikiem niezaleznym i odrebnym od
przedsigbiorstwa, ktérego jest czescia, ale
pozwala na laczenie tego przedsiebiorstwa
z panstwem przyjmujacym. Wydaje mi sie
zatem, ze rzad wloski niewlasciwie zinter-
pretowal ten przepis, opierajac sie na nim
w celu uznania stalego zakladu za niezalez-
nego podatnika **,

55. Z calosci powyzszych rozwazan wynika
réwniez, jak to stwierdzil na rozprawie rzad
Zjednoczonego Krélestwa, ze ten sam pod-
miot prawny moze by¢ tylko jednym podat-
nikiem.

32 — Przypomne ten artykul, ktéry stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemajacy
siedziby na terytorium kraju« oznacza osobe okreslong
w art. 4 ust. 1 [sz6stej] dyrektywy, ktéra [...] nie ma w tym
kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej dzialalno$ci
gospodarczej, ani stalego zakladu, z ktérego prowadzone s
transakcje gospodarcze”.

33 — Komisja zaznacza w tym wzgledzie, ze Republika Wtoska jest
strong w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom
paristwa czlonkowskiego, poniewaz prawo wloskie wymaga,
aby przedsi¢biorstwo posiadajace we Wloszech staly zaklad
jeszcze raz uzyskalo wpis do rejestru w tym paristwie z tytulu
transakcji wykonywanych w panstwie bezpoérednio
z zagranicy (pkt 21 uwag pisemnych Komisji).
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56. Pierwsze potwierdzenie tej oceny odnaj-
duje w art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej
dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem —
z zastrzezeniem konsultacji Komitetu Dorad-
czego ds. Podatku od Wartoéci Dodanej
(zwany dalej ,Komitetem ds. Podatku
VAT”) przewidzianych w art. 29 — kazde
panistwo czlonkowskie moze uznal za jed-
nego podatnika osoby majace swe przedsie-
biorstwa na terytorium kraju, ktére bedac
prawnie niezalezne, sa $ciSle zwigzane ze
sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyj-
nie. Jak twierdzi rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa, ten przepis moze by¢ rozumiany
a contrario w ten sposéb, iz ta sama osoba
prawna moze by¢ tylko jednym podatnikiem.

57. Ta sama ocena znajduje ponadto
potwierdzenie w wielu przepisach széstej
dyrektywy dotyczacych przypadkéw,
w ktérych podatnik dokonuje dostawy towa-
réw lub $wiadczenia ustug na potrzeby
wlasnego przedsiebiorstwa. Nalezy przyto-
czyé w tym zakresie art. 28a ust. 5 lit. b)
szostej dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym za
odplatna dostawe towaréw uwaza sie ,wpro-
wadzenie przez podatnika towaréw jego
przedsiebiorstwa do innego panstwa czlon-
kowskiego”. Sklaniam sie raczej, podobnie
jak Komisja i w przeciwienstwie do rzadu
portugalskiego, do tezy, ze okolicznoéé, iz
prawodawca wprowadzil ten przepis, dowo-
dzi, ze tego rodzaju wprowadzenie towaréw
co do zasady nie stanowi odptatnej dostawy
towaréw.

58. To samo mozna stwierdzi¢ odnoénie do
$wiadczenia ustug, poniewaz zgodnie z art. 6

ust. 3 széstej dyrektywy, aby zapobiec
zakl6ceniom konkurencji i po konsultacji
z Komitetem ds. Podatku VAT, panstwa
czlonkowskie moga uznaé¢ za odplatne
$wiadczenie ustug wykonanie przez podat-
nika ustugi na potrzeby dzialalno$ci jego
przedsiebiorstwa, w przypadku gdy podatek
VAT od takiej ustugi, gdyby byla §wiadczona
przez innego podatnika, nie podlegalby
w calosci odliczeniu.

59. Przepis ten dotyczy przypadku — takiego
jak w niniejszej sprawie — gdy przedsiebior-
stwo wykonuje dzialalno$é¢ zwolniona
z podatku VAT. Wykonywanie dziatalnosci
zwolnionej od podatku VAT oznacza, ze
koszt $wiadczen wykonywanych przez przed-
siebiorstwo na rzecz swoich klientéw nie
zostaje powiekszony o kwote tego podatku
i ze podmiot ten nie jest uprawniony do
zadania zwrotu podatku VAT zaplaconego
z tytulu wykonywania wspomnianej dziatal-
noéci. W takim przypadku prawodawca
wspolnotowy przewidzial w art. 6 ust. 3
szbstej dyrektywy, ze panstwo czlonkowskie
moze, 7 zastrzezeniem konsultacji Komitetu
ds. Podatku VAT, zdecydowad, ze $wiadcze-
nie przez przedsigbiorstwo ustugi na
potrzeby stalego zakladu podlega opodatko-
waniu podatkiem VAT w celu zapobiezenia
zakléceniom konkurencji, poniewaz gdyby
takie ustugi byly $wiadczone przez innego
podatnika, to wéwczas wspomniane przed-
siebiorstwo nie mogloby obcigzy¢ tym pod-
atkiem swoich wlasnych klientéw.

60. Okoliczno$¢, ze szoésta dyrektywa
zawiera wiele przepiséw, ktére wyraznie
okreslajg, w jakich warunkach $wiadczenie
ustug przez podatnika na wlasne potrzeby
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zawodowe lub prywatne jest uznawane za
odplatne $wiadczenie ustug, potwierdzataby
wedlug mnie, ze poza tymi szczegdlnymi
przypadkami takie §wiadczenia nie s3 trans-
akcjami podlegajacymi opodatkowaniu tym
podatkiem.

61. Nie sadze wreszcie, aby te ocene mogly
podwaza¢ ustanowione w art. 7 konwencji
modelowej OECD zasady opodatkowania
zyskéw osiagnietych w panstwie, w ktérym
prowadzona jest dziatalno$¢, za posrednic-
twem stalego zakladu. Te przepisy stosowane
w zakresie podatkéw bezposrednich nie maja
znaczenia dla stosowania wspélnego systemu
podatku VAT. Wiadomo bowiem, Ze opo-
datkowanie bezpo$rednie nalezy do suwe-
rennych kompetencji paiistw cztonkowskich.
Panistwa te moga wiec opodatkowaé spétki
majgce siedziby na ich terytorium, w tym
réwniez w zakresie zyskéw, jakie te podmioty
uzyskaly w ramach prowadzenia przez nie
dziatalno$ci w innym panstwie czlonkow-
skim. Panfistwa moga réwniez opodatkowaé
spotki wykonujace dziatalno$é na ich teryto-
rium za posrednictwem statego zakladu.

62. Przedmiotem art. 7 ust. 2 modelowej
konwencji OECD, ktérego tre$¢ zostala
przejeta przez art. 4 ust. 2 konwencji
90/436/EWG, przyjetej przez panstwa czlon-
kowskie zgodnie z art. 293 WE?®%, jest
podzial, w drodze umowy miedzynarodowej,
kompetencji podatkowych padstw sygnata-
riuszy w celu unikania podwdéjnego opodat-
kowania zyskéw przedsiebiorstw wykonuja-

34 — Konwencja w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania
w przypadku korekty zyskéw przedsigbiorstw powigzanych
(Dz.U. 1990, L 225, str. 10).
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cych dzialalnoé¢ miedzynarodowsa. Zgodnie
z systemem ustanowionym w ust. 1 powota-
nego artykulu panstwo, w ktérym spétka ma
swoja siedzibe, opodatkowuje wszystkie zyski
tej spotki, chyba ze wykonuje ona swoja
dzialalno$¢ za posrednictwem statego
zakladu®, W takim przypadku stala obec-
no§¢ podmiotu zaleznego na terytorium
przyjmujacego patistwa czlonkowskiego
pozwala na podporzadkowanie tego pod-
miotu kompetencjom podatkowym tego
panistwa. Zyski osiagniete przez przedsiebior-
stwo za posrednictwem tego stalego zakladu
sa zatem opodatkowane przez panstwo,
w ktérym ten zaklad jest umiejscowiony.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 modelowej konwencji
OECD takiemu zakladowi stalemu mozna
przypisa¢ ,takie zyski, jakie méglby on
osiagnaé, gdyby [...] byl calkowicie nieza-
lezny w stosunkach z przedsiebiorstwem,
ktérego jest zakladem”.

63. Jak wynika z brzmienia tego przepisu,
znajduje on zastosowanie wéwczas, gdy
podmiot zalezny nie jest odrebnym przed-
siebiorstwem dokonujacym w sposéb catko-
wicie niezalezny transakcji ze spdétka domi-
nujaca. Omawiany przepis ma zatem na celu
przypisanie temu stalemu zakladowi czesci
zyskéw, ktdre przedsiebiorstwo wypracowato
za jego posrednictwem, jak gdyby zaklad ten
byt fikcyjnie niezaleznym przedsiebiorstwem.
Jednakze okolicznoéé¢, ze w zakresie pod-
atkéw bezposrednich dla potrzeb obliczenia

35 — Pojecie ,zaklad staly” w modelowej konwencji OECD zostalo
zdefiniowane w art. 5. Zgodnie z tym przepisem pojecie to
oznacza stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci, przez ktére
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa jest prowadzona w catosci lub
czeéciowo. Stalym zakladem jest zwlaszcza centrum zarza-
dzania, oddzial, biuro, fabryka, warsztat etc.
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kwoty podatku od zysku staly zaktad spéiki
bedacej nierezydentem jest uznany za nie-
zalezne przedsiebiorstwo, nie powinna pro-
wadzi¢ — moim zdaniem — do uznania tego
zaktadu za niezalezne przedsiebiorstwo
w rozumieniu wspdélnego systemu
podatku VAT.

64. Z jednej strony system ten opiera sie na
pojeciach ujednoliconych na poziomie
wspélnotowym, takich jak pojecie podatnika,
ktérego znaczenie nie moze si¢ zmieniaé
w zaleznos$ci od krajowych przepiséw
w zakresie bezpo$redniego opodatkowania
zyskéw, bez podwazania celéw szostej dyrek-
tywy. Z drugiej strony zasada ,arm’s length”
przewidziana w art. 7 ust. 2 modelowej
konwencji OECD opiera sie na fikcji prawnej
polegajacej na tym, Ze staly zaklad trakto-
wany jest tak, jakby byl niezaleznym przed-
siebiorstwem, ktérym w istocie nie jest. Ot6z
we wspélnym systemie podatku VAT pod-
stawowym kryterium jest uwzglednienie
warunkéw gospodarczych *®, Zgodnie z ta
miedzy innymi zasada podstawa opodatko-
wania podatkiem VAT powinna odpowiadaé
$§wiadczeniu wzajemnemu rzeczywiscie
otrzymanemu z tytulu $wiadczonej ustugi,
a nie wartoéci okreflonej wedlug kryteriéw
obiektywnych *’. Sprzeczne z tym systemem
byloby wiec opieranie sie na fikcji prawnej

36 — Zobacz ww. wyrok w sprawie DEDS (pkt 23).

37 — Zobacz wyroki: z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie 230/87
Naturally Yours Cosmetics, Rec. str. 6365, pkt 16; z dnia
2 czerwca 1994 r. w sprawie C-33/93 Empire Stores, Rec.
str. 1-2329, pkt 18; z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-308/96 Madgett i Baldwin, Rec. str. [-6229, pkt 40; z dnia
3 lipca 2001 r. w sprawie C-380/99 Bertelsmann, Rec.
str. I-5163, pkt 22.

i uznanie wewnetrznej transakcji za trans-
akcje dokonang pomiedzy dwoma niezalez-
nymi podmiotami.

65. Podobnie nie sadze réwniez, aby odli-
czenie kosztéw przedmiotowych ustug od
zyskéw osiagnietych w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim za posrednictwem sta-
fego zakladu moglo wykazaé¢ istnienie sto-
sunku prawnego w rozumieniu wynikajacym
zakresie orzecznictwa w dziedzinie podatku
VAT. Odliczenie kosztéw od czeéci zyskéw
przedsiebiorstwa osiagnietych przez jego
staly zaklad jest logiczng i stuszng rekom-
pensaty dla wlasciwych panstw z tytutu tego
podzialu zyskéw. Chodzi takie o podzial
miedzy panstwa kosztéw ogélnych prowa-
dzenia dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Zatem
art. 7 ust. 3 modelowej konwencji OECD
stanowi, ze przy ustalaniu zyskéw stalego
zakladu dopuszcza sie odliczanie nakladéw
ponoszonych dla tego zakladu, wlacznie
z kosztami zarzadzania i ogélnymi kosztami
administracyjnymi, niezaleznie od tego, czy
powstaly w tym panistwie, w ktérym poto-
zony jest zaklad, czy gdzie indziej. Obcigze-
nie statego zakiadu kosztami $wiadczonych
mu ustlug wynika ze zwyklego obliczania
przychodéw podlegajacych opodatkowaniu
w patistwie, w ktérym prowadzona jest
dzialalnoé¢, i weale nie dowodzi, ze zaklad
ten stanowi podmiot niezalezny od spétki
dominujace;j.

66. Sad krajowy zwraca sie w tym zakresie
z pytaniem o znaczenie ,cost sharing agree-
ment”. Sad ten nie dostarcza jednak zadnych
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dodatkowych wyjasnien dotyczacych tego, co
wyrazenie to obejmuje w okolicznosciach
faktycznych zawistego przed nim sporu,
a w szczeg6lnodci co do charakteru porozu-
mienia opisanego wyrazeniem ,agreement”.
W kazdym razie nawet gdyby przedsiebior-
stwo w ramach prowadzonej polityki wew-
netrznej sformalizowalo w drodze czynnosci
prawnej podzial pomiedzy swoimi stalymi
zakladami kosztéw zarzadzania i ogdlnych
kosztéw administracyjnych, jak réwniez
kosztéw z tytulu $wiadczenia ustug, takich
jak omawiane w niniejszej sprawie, to nawet
woéwczas nie dowodzitoby to, ze zaklady te
stanowig niezalezne podmioty.

67. Ponadto, jak przypomnial na rozprawie
rzad Zjednoczonego Krélestwa, wazne jest,
aby wspdélny system podatku VAT — biorac
pod uwage skutki finansowe, jakie moze
mie¢ dla podmiotéw gospodarczych — byt
pewny i aby jego stosowanie bylo przewidy-
walne. Kryterium wlasnej osobowosci praw-
nej stalego zakladu wydaje sie spelniac te
wymogi. Pozwala ono spétkom panstwa
cztonkowskiego, ktére chca wykonywaé dzia-
falno$¢ w innym panstwie czlonkowskim,
przewidzieé, ze wymiana ustug z ich stalym
zakladem nie bedzie zasadniczo podlegala
opodatkowaniu podatkiem VAT, w przy-
padku gdy zdecyduja sie one na wykonywa-
nie przystugujacego im prawa podejmowania
i wykonywania dzialalnoéci gospodarczej za
posrednictwem stalego zakladu, a nie spétki
wpisanej do rejestru jako podmiot odrebny
pod wzgledem prawnym zgodnie z prawem
panstwa przyjmujacego.

68. W éwietle tych rozwazan proponuje, aby
Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
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pierwsze pytanie prejudycjalne: wykladni
art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze poza
wyjatkami przewidzianymi w szdstej dyrek-
tywie uslugi $wiadczone przez spétke domi-
nujaca bedaca nierezydentem na rzecz pod-
miotu zaleznego w panstwie czlonkowskim,
niewpisanego do rejestru w tym panstwie
jako podmiot odrebny pod wzgledem praw-
nym i bedacego stalym zakladem w tym
paniistwie w rozumieniu tego drugiego prze-
pisu, nie moga stanowi¢ transakcji podlega-
jacych opodatkowaniu podatkiem VAT,
nawet gdy staly zaklad zostaje obciaZony
kosztami §wiadczenia tych ustug.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

69. Drugie pytanie powinno by¢ rozumiane
w ten sposéb, ze sad krajowy pyta, czy
obcigzenie podmiotu zaleznego kosztami
tych ustug moze — a jedli tak, to w jakim
zakresie — zosta¢ uznane za $wiadczenie
wzajemne w rozumieniu art. 2 széstej
dyrektywy bez wzgledu na rozmiary obcia-
zenia i niezaleznie od osiagnietej korzysci
gospodarczej.

70. To pytanie ma znaczenie dla rozstrzyg-
niecia sporu zawislego przed sadem krajo-
wym tylko wéwczas, gdy zostanie przyjete, ze
ustugi te sa opodatkowane podatkiem VAT.
Ze wzgledu na to, ze zaproponowalem
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Trybunalowi wydanie orzeczenia, zgodnie
z ktérym uslugi te nie moga stanowié
$wiadczenn podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem VAT, kwestia, czy i, ewentualnie,
w jakim zakresie obcigzenie kosztami nadaje
transakcji odptatny charakter, staje sie bez-
przedmiotowa. Moim zdaniem nie ma
koniecznosci rozwazania tego pytania.

D — W przedmiocie trzeciego pytania preju-
dycjalnego

71. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy zwraca sie zasadniczo z pytaniem,
czy praktyka panstwa czlonkowskiego, pod-
dajaca opodatkowaniu podatkiem VAT
ustugi $wiadczone przez spélke dominujaca
majagcy siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim na rzecz stalego zakladu, pozostaje
w sprzecznoéci z zasadg swobody przedsie-
biorczosci ustanowiong w art. 43 WE.

72. Skarzaca, rzad Zjednoczonego Krélestwa
i Komisja proponujg udzielenie odpowiedzi
twierdzacej na to pytanie. Strony te utrzy-
mujg, ze taka praktyka stanowi dyskrymina-
cje niezgodng z traktatem WE, w przypadku
gdy — jak to sie wydaje w niniejszej sprawie
— dotyczy statych zakladéw spétek bedacych
nierezydentami, a nie stalych zakladéw
spétek krajowych. Strony te wskazuja réw-
niez, ze nawet gdyby praktyka ta byla
stosowana jednakowo wobec statych zakfa-
déw spélek bedacych nierezydentami
i bedacych rezydentami, to stanowitaby ona

ograniczenie swobody podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
ktérego nie mozna by uzasadni¢ Zadnym
interesem ogdlnym, skoro wspomniana prak-
tyka sprzeczna jest z szosta dyrektywa.

73. Natomiast rzady wloski i portugalski
utrzymujg, ze taka praktyka nie jest
sprzeczna z traktatem, poniewaz zgodnie
z popierang przez nie teza jest ona zgodna
z szdsty dyrektywa.

74. Je$li o mnie chodzi, to mam powazne
zastrzezenia odnoénie do dopuszczalnoéci
tego pytania prejudycjalnego. Nie widze
w istocie, jaki miatby by¢ jego wplyw na
rozstrzygniecie sporu zawistego przed sadem
krajowym. Podatek VAT — w przeciwien-
stwie do podatkéw bezposrednich — jest
przedmiotem harmonizacji wspélnotowej,
zwlaszcza za pomoca przepiséw szdstej
dyrektywy. Gdy zostanie stwierdzona nie-
zgodno$é prawa lub praktyki krajowej
z sz6sta dyrektywa, nie wydaje sie juz
konieczne dodatkowe badanie, czy to prawo
lub praktyka sg sprzeczne ze podstawowymi
swobodami zagwarantowanymi w traktacie,
na przyklad ze swoboda podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej.
Ponadto sad krajowy nie wyjasnil, dlaczego
to pytanie wymaga zbadania.

75. W rezultacie uwazam, Ze nie nalezy
udzielaé odpowiedzi na trzecie pytanie pre-
judycjalne.

[-2823



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-210/04

V — Whnioski

76. Wobec powyzszego proponuje, by Trybunal w nastepujacy sposéb odpowiedziat
na pytania prejudycjalne przedstawione przez Corte suprema di cassazione:

»Wykladni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze poza
wyjatkami przewidzianymi w tej dyrektywie uslugi $wiadczone przez spéike
dominujaca bedaca nierezydentem na rzecz podmiotu zaleznego w paristwie
czltonkowskim, niewpisanego do rejestru w tym panstwie jako podmiot odrebny
pod wzgledem prawnym i bedacego stalym zakladem w tym panstwie w rozumieniu
tego drugiego przepisu, nie moga stanowi¢ transakeji podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem VAT, nawet jesli staly zaklad jest obciazony kosztami $wiadczenia tych
ustug”.
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