FI

Tiivistelma C-234/22 -1

Asia C-234/22

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
4.4.2022

Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
Tallinna Halduskohus (Viro)

Ennakkoratkaisupyyntépaatoksen tekemispaiva:

4.4.2022
Valittajat:
Mittetulundustihing ROHEL INE KOGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame Eesti Metsad MTU
Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus
Vastapuoli:

Keskkonnaagentuur
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Valitus, jolla Mittetulundustihing ROHELINE KOGUKOND, MTU Eesti Metsa
Abiks, Paistame Eesti Metsad MTU ja Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus
vaativat, “ettd Keskkonnaagentuur velvoitetaan tdyttdmaan  valittajien
tietojensaantipyyntd ja ilmoittamaan valittajille tilastolliseen metsainventointiin
(SMI) kaytettavien pysyvien koealojen koordinaatit.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynto koskee direktiivin 2003/4 (jaljempéna
ympéristotietodirektiivi) tulkintaa. Ennakkoratkaisupyyntt on esitetty SEUT 267
artiklan toisen kohdan perusteella.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.1. Ovatko paaasian menettelyssa kasiteltavien tilastollisen
metsdinventoinnin  pysyvien koealojen sijaintitietojen kaltaiset tiedot
ymparistotietodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan a tai b alakohdassa
tarkoitettua ymparistotietoa?

1.2. Mikali ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen mukaan kyse
on ymparistotiedosta, niin

1.2.1. onko ymparistotietodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan{ d, alakohtaa
tulkittava niin, ettd valmisteilla olevaan aineistoon tai keskenerdisiin
asiakirjoihin tai tietoihin lukeutuvat myds tilastollisen “metséainventoinnin
pysyvien koealojen sijaintitiedot?

1.2.2. onko ymparistotietodirektiivin 4 artiklan®2 kohdan a“alakohtaa
tulkittava niin, ettd kyseisen artiklan edellytys, — salassapidosta on laissa
sdadetty — tayttyy, mikali salassapitovaatimusta, ei “ole laissa saadetty
koskemaan tiettyd tietolajia, vaan vaatimus voidaan johtaa tulkitsemalla
yleisluonteista sdadosta, esimerkiksi julkistaytietoa koskevaa lakia tai valtion
tilastolakia?

1.2.3. taytyykd ymparistotietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
sovellettaessa todeta tosiasiallinen “wvaltion “kansainvalisiin  suhteisiin
kohdistuva haitallinen vaikutus, joka tulee mahdolliseksi pyydetyn tiedon
ilmoittamisen vuoksi, vai__riittaaké, haitallisen vaikutuksen vaaran
toteaminen?

1.2.4. oikeuttaako ymparistétietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan h
alakohdassad saadetty \Aympariston  suojelemista  koskeva  peruste
ymparistotiedon saatavuuden rajoittamiseen valtiollisen tilastoinnin
luotettavuuden varmistamiseksi?

1.3, "Mikali ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen mukaan
sellaiset tiedot kuten pddasian menettelyssa kasiteltavat tilastollisen
metsainventoinnin pysyvien koealojen sijaintitiedot eivéat ole ymparistotietoa,
onko, tallaisia  tietoja  koskevaa tietojensaantipyyntfa  pidettava
ymparistdtietodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetun
tiedon pyyntdna, joka on kasiteltava 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti?

1.4. Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, ovatko sellaiset
tiedot kuten paaasian menettelyssa kasiteltavat  tilastollisen
metsdinventoinnin pysyvien koealojen sijaintitiedot ymparistotietodirektiivin
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietojen kerdamiseksi kaytettyja
analysoinnin, naytteenoton ja naytteen esikasittelyn menetelmid koskevia
tietoja?
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1.5.1. Mikali neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko
mainitun tiedon ympéaristotietodirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa saadettya
saatavuutta rajoittaa misté tahansa kansalliseen oikeuteen perustuvasta
painavasta syysta?

1.5.2. Voidaanko tiedon antamatta jattamistd ymparistotietodirektiivin 8
artiklan 2 kohdan perusteella lieventaa joillakin muilla keinoilla, esimerkiksi
mahdollistamalla pyydettyjen tietojen saanti tiede- ja tutkimuslaitoksille tai
valtion tarkastusvirastolle tarkastustoimenpiteen suorittamista varten?

1.6. Voiko perusteena sellaisten tietojen kuten paaasian' menettelyssa
kasiteltavien  tilastollisen metsainventoinnin pysyvien koealojen
sijaintitietojen luovuttamisesta Kieltaytymiselle olla ymparistotiedon daadun
varmistaminen ymparistotietodirektiivin 8 artiklan 1 _kohdassa maaritellylla
tavalla?

1.7. llmeneeko ymparistotietodirektiivin johdante-osan 21
perustelukappaleesta tilastollisen metsainventoinmnin “Pysyvien koealojen
sijaintitietojen ilmoittamisen oikeudellinen perusta?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja‘neuveston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annettu Eureopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/4/EY (EUVL L 041;14.2.2003,"s. 26-32): johdanto-osan 10, 20 ja 21
perustelukappale sekés2 artiklan1"alakehdan a ja b alakohta; 4 artiklan 1 kohdan d
alakohta; 4 artiklan 2 kohdan a, b ja h alakohta seka 8 artikla.

Kansalliset @ikeussaannot, joihin viitataan

Valtion tilastolain (Riikliku statistika seadus, hyvéksytty 10.6.2010, jaljempéna
RStS),34 8:n 1 momentti:

"Tiedot, jotka, mahdollistavat tilastollisen yksikdn suoranaisen tai vilillisen
tunnistamisen ja tdman perusteella yksittdisten tietojen ilmaisemisen, ovat
luottamuksellisia tietoja.”

Julkista tietoa koskevan lain (Avaliku teabe seadus, hyvaksytty 15.11.2000,
jaljempana AvTS) 35 8:n 1 momentin 3 ja 19 kohta sek& 2 momentin 2 kohta;

Ymparistolainsaadannon yleista osaa koskevan lain (Keskkonnaseadustiku tldosa
seadus, hyvaksytty 16.2.2011, jaljempana KeUS) 24 §:n 2 momentin 1 kohta ja 4
momentti:

”(2) Ympéristotieto on kirjallisessa, ndhtavissé, kuultavassa, sdhkoisessd tai missé
tahansa muussa aineellisessa muodossa olevaa tietoa, joka kasittelee:
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1) ympariston osa-alueiden, kuten ilman, ilmakehdn, veden, maaperdn, maa-
alueiden, maisemien ja luontokohteiden, mukaan lukien kosteikko-, rannikko- ja
merialueet, tilaa ja biologista monimuotoisuutta sekd luonnon osatekijoitd, joihin
sisaltyvat my6s muuntogeeniset organismit, ja ndiden osa-alueiden valista
vuorovaikutusta;

(4) Tiedonsaantipyynnon esittdjan pyynnosta tiedon haltija antaa selvityksen
tietojen hankinnan menetelmistd ja mahdollistaa ndytteenoton ja analysoinnin
menetelmid koskevan tiedon saatavuuden.”

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Ympéristojarjestot Mittetulundusiining ROHELINE ‘)KOGUKOND, “MTU Eesti
Metsa Abiks, Paistame Eesti Metsad MTU fja, Sihtasutusy Keskkonnateabe
Uhendus (jaljempéna yhdessa valittajat) esittivat 12.3.2021
Keskkonnaagentuurille (jaljempana vastapuoli) tietojensaantipyynnét, joissa
vastapuolta pyydettiin ilmoittamaan tilastellisen metséinventoinnin (SMI)
perustiedot, niiden analysoinnissa tarvittavat lisatiedot,seka pysyvien koealojen
koordinaattitiedot. SMI on vastapuolen Kotisivuillaesitetyn kuvauksen mukaisesti
otantatutkimus, jossa keratdan tietoa \iron metsistd» SMI:ssa seurataan koko
maan metsien kehitystd kokonaisuutena,gja SMIn paatavoitteena on antaa
yleiskuva metsistd, niissa tapahtuvista'muutoksista seké& hakkuutoiminnasta.

Vastapuoli toimitti 19.3.2021“SMTI:n perustiedot osittain jattden toimittamatta
pysyvien koealojen “ koerdinaatit. Tietojen toimittamisesta kieltdytymisen
oikeudellisiksi perusteiksi se esitti RStS:n 34 8:n 1 momentin sekd AvTS:n 35 8:n
1 momentin 3 kohdan ja 2 momentin 2 kohdan ja ilmoitti, ettd pysyvien koealojen
koordinaatitiovat tietoja, joiden saatavuutta on rajoitettu.

Tietosuojavirasto maarési 7.12.2020 vastapuolen kasittelemaan
tietojensaantipyynnoén.uudelleen tietojen saatavuuden rajoittamisen perustelujen
osalta ja luovuttamaan pyydetyt tiedot. Tietosuojaviraston ndkemyksen mukaan
laissa ei ole“sdadetty saatavuusrajoitusta pysyvien koealojen koordinaatit
siséltéville tiedoille. Vastapuoli ei noudattanut tatd maaraysta.

Valittajat > valittivat  19.4.2021  Tallinna  Halduskohusiin ~ (Tallinnan
hallintotuomioistuin, Viro) ja vaativat, ettd vastapuoli velvoitetaan tayttamaan
valittajien tiedonsaantipyyntd ja ilmoittamaan valittajille SMI:ssd kaytettdvien
pysyvien koealojen koordinaatit.

P&&asian asianosaisten paaasialliset lausumat

Valittajat pyytdvat, ettd vastapuoli asettaisi niiden saataville SMI:n pysyvien
koealojen  sijaintikoordinaatit sek& niihin  liitettyind  kunkin  koealan
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inventointitiedot. Valittajat katsovat viitattuihin  kansallisiin ~ sd&nnoksiin
tukeutuen, ettd SMI:n pysyvien koealojen koordinaatit, joiden luovuttamista he
pyytdvat, ovat sekd kansallisessa ettd unionin oikeudessa tarkoitettua
ymparistotietoa. Valittajien mukaan koealojen koordinaatit ovat erottamaton osa
SMI:n tietoja ja ndiden koordinaattien ilmoittamatta jattdminen tekee koealasta
ilmoitetuista tiedoista merkityksettomid. Valittajien mukaan ei voida tehda
johtopééatostd, ettd koska koordinaatit itsessédén eivat vield ole lopullista metsien
tilaa koskevaa tietoa, niita ei tulisi ilmaista ympéristotietona. KeUS:n 24 §:n 2
momentin tarkoituksena ei ole kasittelemattoman tai muulla tavoin muussa kuin
lopullisessa muodossaan olevan tiedon rajaaminen ympéristotiedon._maaritelman
ulkopuolelle.

7 Valittajat katsovat KeUS:n 24 §:44n ja ymparistotietodirektiiviin tukeutuén, etta
lainsd4téja on selvésanaisesti pitanyt niin tietoja ja niidenderadmisessé kaytettavia
menetelmid kuin ndytteenoton ja analysoinnin mengételmia, koskevaa tietoakin
ympéristotietona. Valittajien mukaan pysyvien, koealojen . koordinaatit ovat
ympéristotietodirektiivin johdanto-osan 10 perustelukappaleessa“ja, 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettua ymparistotietoa. Valittajat katsovat
ymparistotietodirektiivin johdanto-osan 20“perustelukappaleen®ja 8 artiklan 2
kohdan perusteella, ettd unionin oikeudesta )seuraa periaate, jonka mukaan
ympéristotietoa pyydettdessda myods tietoihin liittyyvien“menetelmien tulee olla
hakijoiden saatavissa.

8  Valittajat katsovat ymparistotietodirektiivin johdanto-osan 21
perustelukappaleeseen tukeutuen, etta“wastapuolella on velvollisuus varmistaa
pysyvien koealojen koordinaattien Saatavuus, koska kyseessd on vastapuolelle
kuuluvien tehtdvien “suerittamiseen [iittyva ympéristotieto. Valittajat toteavat
mya0s, ettd <SMI:n perustiedot, ovatymparistoon joutuneita padstdja koskevia
tietoja, joitaskaytetaan kasvihuonekaasujen inventoinnissa. T&std syystd ja
ymparistotietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan perusteella valtaosaa vastapuolen
esittdmista kansallisista poikkeuksista ei voida soveltaa.

9  \Valittajat “viittaavat unionin tuomioistuimen tuomioihin vastaavissa asioissa
(Gnionin“tuomioistutmen 23.11.2016 antama tuomio Bayer CropScience, C-
442/14 ja unionin yleisen tuomioistuimen 7.3.2019 antama tuomio Tweedale v.
EFSA, T-716/14) ja katsovat talld perusteella, ettd tutkimusten perustiedot
(mukaan, lukien materiaalit ja koeolosuhteita koskevat tiedot) ja menetelmét on
ilmaistava,» koska velvollisuus ilmaista ympéristtiedot ja erityisesti padstoja
koskevat tiedot kattaa myos yleison oikeuden saada tietoonsa paastojen
ymparistoon joutumisen paikka ja ajankohta sekd tapahtuneesta ymparistolle
aiheutuvat seuraukset keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Valittajien mukaan
unionin tuomioistuin on korostanut, ettd ymparistotiedon ilmaiseminen on
padsdantd ja siitd  kieltdytymisen perusteita voidaan soveltaa vain
poikkeustapauksissa.

10 Vastapuoli vastustaa valitusta ja vaatii, ettd se hylataan.
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Vastapuoli toteaa, ettd se kasitteli tdssa asiassa kyseessa olevaa tietoa kansallisten
oikeusnormien perusteella julkisena tietona, jonka ilmaisemiselle ei ole perustetta.

Osapuolten kesken on riidatonta, ettd SMI:n tulokset, jotka kuvaavat muun
muassa Viron metsien tilaa, ovat ymparistotietoa. Vastapuoli huomauttaa samalla,
ettd SMI:n pysyvien koealojen koordinaattien tulisi ké&ytdssd olevan SMI:n
menetelmdn mukaisesti olla tietojen, mukaan lukien luotavan ymparistotiedon,
laadun varmistamiseksi luottamuksellisia. VVastapuolen mukaan ei ole selvaa, etta
rildanalaiset tiedot ovat ymparistotietodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuja tietoja, ja vastapuoli toteaa, ettd ympéristotietodirektiivissd itsessdan
erotetaan toisistaan ymparistotieto sekd sen keraamisessa kaytettava menetelma,
eivatkd menetelméd ja sitd koskeva tieto valttamattda kuulu ymparistétiedon
madritelméan piiriin.

Vastapuoli kiinnittdd huomiota metsétilastoinnissa kansainvalisesti“hyvaksyttyyn
periaatteeseen, jonka mukaan pysyvien koealojen “koordinaattien tulee olla
luottamuksellista tietoa. Koska kansallisesti laadittava metsien tilastointi
muodostaa perustan Viron kansainvaliseen oikeuteenyperustuvien velvoitteiden
noudattamiselle ja my6s velvoitteiden noutattamisen arviginnille, on olennaista,
ettd Viro voisi toteuttaa metsien tilastoinnin kansainvalisesti-hyvaksytylla tavalla.

Ympéristotietodirektiivin 4 artiklan 1, kohdan dbalakohdan ja 2 kohdan b
alakohdan, joita vastaavat AvTS:n, 35 81,2 momentin 2 kohta ja 1 momentin 3
kohta, liséksi asiassa voi vastapuolen, ndkemyksen mukaan olla merkityksellinen
my0s direktiivin 4 artiklan 2 kohdan h-alakohta, joka antaa mahdollisuuden evaté
ymparistotietoa koskeva pyyntogsjosstiedon, ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti
sellaisen ympadriston suejeluun, johon, tieto liittyy, kuten harvinaisten lajien
olinpaikat. ¢astapuoli‘\katseo, ettd dtietojen ilmaisemisesta seuraava tietojen
vaaristaminenqvoi, vaikuttaa< SMik:n luotettavuuteen ja laatuun ja siten myods
vaikuttaa haijtallisestiympariston suojelemisen etuihin.

Vastapuoli katsoo, ettd SMI Itsessddn sen enempéé kuin sitd koskevat tiedotkaan
eivatykuulu, direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdan piiriin, minka vuoksi
direktiivin,8 artiklan“2"kohdasta ei voi seurata jasenvaltiolle pysyvien koealojen
koordinaattejaskoskevia velvollisuuksia. Ympadristotietodirektiivin 8 artiklan 2
kohdassa ei velvoiteta jasenvaltiota ilmaisemaan SMI:n menetelmdssé kaytettyja
kohteitay(kiinteistdjd) koskevia yksityiskohtaisempia tietoja, joihin kuuluvat myoés
pysyvien'koealojen koordinaatit. Mikali jasenvaltiota kuitenkin koskevat kyseisten
tietojen osalta 8 artiklan 2 kohtaan perustuvat velvollisuudet, on olennaista,
voidaanko tallaisten tietojen saatavuutta rajoittaa mistd tahansa kansalliseen
oikeuteen perustuvasta painavasta syysta siten, etté tallaiset perusteet eivét rajoitu
yksinomaan ympadristotiedon ilmaisemisesta  Kkieltdytymisen  perusteisiin
(direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohta).
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

SMI:n (National Forest Inventory) péatarkoituksena on Viron metsévarojen
olemassaoloa, tilaa ja kayttod sek& maankayttod ja sen muutoksia koskevien
tilastollisten katsausten laadinta. SMI — tilastollinen eli valtakunnallinen metsien
inventointi — on suurempien metsdalueiden objektiivisen ja taloudellisen
inventoinnin menetelmd. Mittaustiedot ja arviot kerdtadn ryppaéisiin sijoitetuilta
koealoilta, jotka sijaitsevat vakiokokoisten neliditd muodostavien linjojen varsilla.
Linjat jakaantuvat pysyviin ja tilapdisiin. Satunnaisvalinnan periaatteiden
mukaisesti kukin koeala edustaa suhteellisesti tiettyd osaa alueesta. Saadut tiedot
yleistetdan, ja niiden perusteella laaditaan Viron metsévaroja kuvaava tilastollinen
raportti. SMI:n toteuttaa vastapuoli. SMI:n tulokset julkaistaan®wastapuolen
verkkosivuilla.

SMI:n inventointitietoja ovat koealojen sijainti-, mittaus- ja arviointitiedot. Tassa
asiassa riidanalaista on pysyvien koealojen sijaintietojen ilmoittaminen, mit4 on
pyydetty myos tietojensaantipyynndssa.

Saatavuusrajoituksen asettamisen siséallolliseksi perusteeksi vastapuoli on esittanyt
sen, ettd pysyvien koealojen sijaintitietojen 1lmaiseminen tekisi SMI:n tuloksista
epaluotettavia, koska ilmaisemisen{ Seurauksena Vvoimsyntya tilanne, jossa
metsanhoidollisia paatoksia muutetaan 'sen mukaan, missa SMl:n pysyvét koealat
sijaitsevat. Tama johtaisi tilanteeseen, jossa SMI:mtulokset eivét olisi objektiivisia
eivétka vastaisi Viron metsientja maankayton tosiasiallista tilaa. Tama puolestaan
vaikuttaisi  haitallisesti muun muassa “\valtion raportointivelvollisuuksien
tayttdmiseen kansainvélisességetoiminnassa.” Vastapuoli on tuomioistuimen
nédkemyksen mukaan uskottavasti perustellut, ettd SMI:n pysyvien koealojen
sijaintitietojen paljastaminen,, voi johtaa siihen, ett4d asianomaiset osapuolet
pyrkivat émanipuleimaan, metsatilastoja esimerkiksi suurempia hakkuuméaria
tavoitellen. Walittajat puolestaan katsovat, ettd koska SMI:n inventointitiedot eivéat
ole kokenaan julkisia; julkaistavien tilastojen paikkansapitavyydesta ei voida
varmistua, Taman oikeusriidan ydinkysymys onkin se, miten ristiriita
asianesaisten oikeutettujen etujen valilla tulee ratkaista.

Vastapuoli “on esittdnyt kolme mahdollisuutta, jotka liittyvdt SMI:n
inventointitietojen ilmaisemiseen.

Ensinndkin. nykyinen tilanne: Koealojen inventointitiedot ovat julkisia, mutta
yksittaisia inventointitietoja ei voi yhdistdd yksittaiseen koealaan, silla koealan
koordinaatit eivat ole tiedossa. T&m& mahdollistaa inventointitulosten
analysoinnin seké tilastollisen menetelméan ja tarvittaessa esimerkiksi SMI:n
tulosten kritisoinnin tieteellisin argumentein, esimerkiksi jos muilla tieteellisilla
menetelmilld saadaan toisenlaisia tuloksia kuin SMI:IIa (eli SMI:n edustavuus on
varmistettu, mutta menetelméé voidaan myaos kritisoida).

Toiseksi vain koordinaattien ilmaiseminen: Nykyisen tilanteen liséksi tietoon
tulisivat koealat, mikd mahdollistaisi kaikkien SMI:n tuloksiin vaikuttavien
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paikkojen tunnistamisen. Samalla ei ole kuitenkaan selvad, millaisia tarkalleen
ovat tiedot, jotka jossain tietyssa paikassa vaikuttavat SMI:n tuloksiin. Valittajilla
on mahdollisuus tehdd otos koealoista ja analysoida ja verrata niitd SMIl:n
inventointitietoihin. Perusteellisen analyyttisen tyon tuloksena koealat ja
inventointitiedot voidaan onnistua kytkemé&an toisiinsa, mutta tdima on suuritoista
ja edellyttdd paljon mittavia kenttatoita.

Kolmanneksi koordinaattien ilmaiseminen ja yhdistdminen inventointitietoihin (ts.
valittajien pyyntd): koealojen sijaintien liséksi valittajat saavat ilman
lisdponnisteluja tietoonsa myo6s niiden sijaintipaikkojen inventaintitiedot, eli
tiedossa on myds se, milla tavalla tietyn paikan tiedot vaikuttavat SMin_tuloksiin
(esimerkiksi millainen on puuston kasvu Kkyseisessd, paikassa). lama
mahdollistaisi SMI:n tulosten vieldkin tarkemman analysoinnin, mutta.Samalla
historiallista tilannetta ei eri syist4 ole mahdollista todentaa,jalkikateen (muuttunut
maank&yttd, hakkuut, puuston ik&, ympadristovaikutukset, kasvitaudit,tms.).
Toisaalta tdma aiheuttaisi kaikkein voimakkaimminyhaittaa SMIin tietojen
edustavuudelle, koska tietojen manipuloinnin mahdellisuus lisaantyist ja tietoja
olisi mahdollista vaaristella tarkoituksellisesti.

Tuomioistuin katsoo, ettd asian oikea ratkaiseminen_edellyttdd unionin oikeuden
tulkintaa. Ympéristotiedon saatavuutta 'saadellaan, ymparistotietodirektiivissa ja
Arhusin yleissopimuksessa, joita tulee noudattaa. Niissé esitetaan myos tyhjentéva
luettelo perusteista, joiden nojalla'ympaéristotiedonantamisesta voidaan kieltaytya,
toisin sanoen, mikéli tuomieistuin, toteaa, ettd vastapuoli on noudattanut
toiminnassaan kansallista lakia, joka onyristiriidassa ymparistotietodirektiivin tai
Arhusin yleissopimuksen kanssajKyseistd kansallista lakia ei tule soveltaa. Tama
puoltaa ennakkoratkaisun, pyytamisen' tarkoituksenmukaisuutta huolimatta siitd,
ettd kansallisessa oikeudessarei tallahetkelld ole konkreettisia sdannoksié, jotka
koskevat “SMi:aminventointitietojen oikeudellista asemaa, ja ohjenuorina on
kaytettava ympéristOtietoa ja julkista tietoa yleisesti séételevid lakeja, joita ovat
KeUS janAVIS seka RStS. Lisaksi on huomioitava lainsaatdjan tahto luokitella
SML:n inventointitiedot lainsaddannon tasolla selvésanaisesti luottamuksellisiksi.
Naintellen,, vaikka, katsottaisiinkin, ettd voimassa oleva kansallinen oikeus ei
muodosta riittavaa perustetta kKieltdytyd SMI:n pysyvien koealojen sijaintitietojen
luovuttamisestay kasiteltdvanad on uusi lakiesitys, jolla tallainen peruste voidaan jo
lahitulevaisuudessa  saattaa  voimaan, ja riita  kansallisen  oikeuden
yhteensopivuudesta  unionin  oikeuden kanssa jatkuisi  tulevaisuudessa.
Tuomioistuin ei pida perusteltuna valittajien vaitettd, jonka mukaan lains&étéja on
kansallisilla sdannoksilla — ennen kaikkea KeUS:n 24 §:n 2 momentin 1 kohdalla
ja 4 momentilla — laajentanut ympadristotiedon kasitettd ymparistotietodirektiiviin
ja Arhusin yleissopimukseen verrattuna.

Asiaa kasittelevd tuomioistuin on ymparistotietodirektiivia soveltaessaan
kohdannut seuraavia ongelmia.

Ensinndkin, kun kyse on siitd, onko pyydettyd tietoa pidettava
ympéristotietodirektiivin 2 artiklan 1 alakohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuna
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ympéristotietona, valittajat ovat viitanneet ympéristotietodirektiivin 2 artiklan 1
alakohdan a alakohtaan (jota vastaavat Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 3
kappaleen a kohta ja KeUS:n 24 §:n 2 momentin 1 kohta). Asian ratkaisemiseksi
on arvioitava, vastaako pyydetty tieto siséllollisesti ympéristotietodirektiivin 2
artiklan 1 alakohdan a alakohdassa maéaériteltyd ympadristotiedon maéaritelmaa.
Riidatonta on se, ettd SMI:n tulos julkaistaan. Tuomioistuimella ei ole epailysté
siitd, ettd SMI:n tuloksena syntyvéé tietoa voidaan pitdd ympaéristotietona, koska
kyseessa on ympaériston tilaa koskeva tieto. Tuomioistuimen mukaan tasté ei
kuitenkaan voida automaattisesti paatelld, ettd kaikkia SMI:n inventointitietoja
voidaan pitdd ympéristotietona — ymparistotietodirektiivin johdanto-osan 20
perustelukappaleessa ja 8 artiklan 2 kohdassa mainitaan ympéristotiedon ohella
my0ds analysoinnin menetelmdt, minka johdosta her&dd kysymys;,ovatke ne
ympéristotiedosta erillisia maaritelmia.

Toiseksi valittajat katsovat, ettd SMI:n perustiedot gvat ympériston joutuneita
padstoja koskevia tietoja, koska kerattavia tietoja kéytetadn vastapuolen esittamien
tietojen mukaan kasvihuonekaasujen inventoinnissa, maankaytény, maankayton
muuttumisen sek& metsatalouden aloilla, osittain ‘myo6s “maatalouden alalla.
Valittajien ndkemyksen mukaan kyse on tdmén vuoksi ymparistotietodirektiivin 2
artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetusta. ympéaristoon joutuneita paastoja
koskevasta tiedosta eikd myoskaan valtaesa vastapuolen-esittdmista kansallisista
poikkeuksista ole ymparistotietodirektiivin 4-artiklany2 kohdan toisen alakohdan
perusteella sovellettavissa. Tuomieistuin:ondepavarma siitd, tulisiko pyydettya
tietoa pita4 direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa ja 4 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuna ympéristdon joutuneita paastdja koskevana
tietona. Se, ettd SMI on menetelmana kaytssa metsatalouden alalla tilastotietojen
kerdamistd varten ja ettd,_nadma tilastotiedot otetaan lahtokohdaksi tehtdessa
kasvihuonekaasujen inventomtia, eistuomioistuimen nakemyksen mukaan vield
tarkoita, etta pyydetty tieto, on ympéristotietodirektiivissa tarkoitettua ymparistoon
joutuneita paastoja koskevaatietoa.

Kolmanneksi valittajat katsovat, ettd vastapuolen velvollisuus antaa pyydetty tieto
ja ilmaista\ SMI:ny toteuttamisessa kaytettdvd menetelméd perustuu direktiivin
johdanto-osan 21 perustelukappaleeseen, jonka mukaan on niin, ettd jotta
voitaisiin lisatayyleista tietoisuutta ymparistfasioista ja parantaa siten ympariston
suojelua, viranomaisten olisi tarvittaessa asetettava saataville toimintansa kannalta
olennaista ympdristotietoa ja levitettdvd sitd. Tuomioistuimen ndakemyksen
mukaan direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappale ei voi itsessadn muodostaa
oikeudellista perustetta pyydetyn tiedon ilmaisemiselle, silld sen sanamuoto on
tdssa mielessé lilan yleisluontoinen ja se jattdd jasenvaltiolle harkintavaltaa.
Lisdksi vastapuoli on osoittanut, ettd se on ilmaissut SMI:n inventointitiedot siind
maé&arin kuin se on niiden laatua vahingoittamatta mahdollista.

Neljanneksi  ennakkoratkaisupyynnon tiivistelmdn 9 kohdassa kaésiteltyjé
valittajien esiin tuomia esimerkkej& unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté
voidaan pitdd merkityksellisind siind tapauksessa, ettd pyydettya tietoa pidetdan
ympéristoon joutuneita paéstoja koskevana tietona, sill4 unionin tuomioistuimen
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tuomiot, joihin viitataan, kasittelevat nimenomaan tallaista tietoa. Tatad nakemysté
ei kuitenkaan ole perusteltu tuomioistuimen ndkemyksen mukaan riittdvéan
vakuuttavasti, mink& vuoksi myodskadn valittajien viittaukset unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytantoon eivét todista valittajien esittdmien nédkemysten
olevan oikeita.

Taman jalkeen, mikali pyydetyn tiedon katsotaan olevan
ymparistotietodirektiivissd tarkoitettua ympadristotietoa, herédd kysymys, oliko
vastapuolen kieltdytyminen ympéristétietodirektiivin ja Arhusin yleissopimuksen
mukaista. Vastapuolen nidkemyksen mukaan asiassa ovat olemassa Arhusin
yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen a, b ja h kohdassa seka niiden kanssa
samansisaltoisissa ympéristotietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdania, “bpja h
alakohdassa  esitetyt  perusteet.  Lisdksi  vastapuoli“y, on “\ viltannut
ympéristotietodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan d alakehtaan (vastaa Arhusin
yleissopimuksen 4 artiklan 3 kappaleen c kohtaa).

Ympéristotietodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan .d alakohdan mukaan“jasenvaltiot
voivat sd4tad, ettd pyyntd saada ymparistotietoa voidaan, evaté, jos pyynto koskee
valmisteilla olevaa aineistoa tai keskeneréaisidasiakirjoja tai tietoja.

Vastapuoli tuo esiin, ettd valittajaty, pyytavat tietea, pysyvien koealojen
koordinaateista tilanteessa, jossa kyseisilta koealoiltaisaatuja tietoja on jo kédytetty
tilastollisissa metsainventoinneissayja niiden julkisten vuosiraporttien laadinnassa.
Vastapuoli myontéa, ettd kumnSMEn tulokset julkaistaan vuosittain, taltd osin
kyseessa eivat enad ole asiakirjojen luennokset. Tilastollinen metsdinventointi on
kuitenkin jatkuvaa tutkimustyotéymja pysyvien koealojen tietoja kaytetaan
seuraavien vuosien tutkimustoissa. Vastapuoli katsoo, ettd kaikkien seuraavien
vuosien tutkimustoidenluotettavuuden ja laadun varmistamiseksi on perusteltua
jattad kyseisetstiedot ilmaisematta niin kauan kuin kyseisid pysyvia koealoja
kaytetddn tutkimuksissa. “Tuomioistuimen nadkemyksen mukaan on epéselvaa,
antaako direktiivin saannos,\johon viitataan, mahdollisuuden téssa tapauksessa
Kieltaytya tietojen luovuttamisesta. Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan kyse ei
sisalléllisesti olewalmisteilla olevasta aineistosta tai keskeneréisista asiakirjoista
tar tiedoista., SMI:n inventointitietoja ker&tddn vuosittain, ja kyseessa ovat ns.
fopulliset tiedot. Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan SMI:n pysyvien koealojen
sijamtitietoja ef“voida pitdd ymparistotietodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan d
alakohdassa tarkoitettuina tietoina.

Ymparistotietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan j&senvaltiot
voivat s&atdd, ettd pyyntd saada ympédristdtietoa voidaan evétd, jos tiedon
ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti viranomaisten toiminnan
luottamuksellisuuteen, jos salassapidosta on laissa sdadetty.

Vastapuoli on viitannut RStS:n 34 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan tiedot, jotka
mahdollistavat tilastollisen yksikon suoranaisen tai valillisen tunnistamisen ja
tdman perusteella yksittéisten tietojen julkaisemisen, ovat luottamuksellisia
tietoja. Tassa tapauksessa on Kkyse siitd, onko viittaus valtiollisten tilastojen
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laadinnan yleisiin periaatteisiin riittdva, jotta ymparistotietodirektiivin 4 artiklan 2
kohdan a alakohdan vaatimus, jonka mukaan salassapidosta on oltava laissa
séadetty, tayttyisi. Vaihtoehtoisen nakemyksen mukaan lain pitéisi siséltad
sdadnnokset SMI:n inventointitietojen luottamuksellisuudesta.

Ymparistotietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat s&atad, ettd pyyntd saada ympéristOtietoa voidaan evatd, jos tiedon
ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti kansainvélisiin  suhteisiin, yleiseen
turvallisuuteen tai kansalliseen puolustukseen.

Vastapuoli tuo esiin, ettd mikali julkaistaan tietoa, joka loppuvaiheessa vaarantaa
Viron metsatilastoinnin laadun ja luotettavuuden, tamé vaikuttaa, haitallisesti
Viron mahdollisuuksiin noudattaa kansainvalisia velvoitteitaan “eli «tredon
ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti kansainvalisiin _suhteisiiny, Tuemioistuin
katsoo, ettd vastapuolen véite Viron valtion kansainvalisille'suhteilleiaiheutuvasta
haitallisesta vaikutuksesta on hypoteettinen. Tamd_perustelu voisi tuomioistuimen
nakemyksen mukaan tulla kyseeseen siin tapauksessa, etta velvellisuus SMI:n
kayttoon perustuisi johonkin kansainvélisesti Velvoittavaansopimukseen siten,
ettd osallistuvalla valtiolla olisi velvollisuus  pitdd “SMI:n"binventointitiedot
luottamuksellisina. Koska tallaista tilannetta eiytuemioistuimen tietojen mukaan
ole, ympéristotietodirektiivin 4 artiklan 2skohdan talakehta ei ole tuomioistuimen
nakemyksen mukaan asianmukainen kieltaytymisperuste.

Ympaéristotietodirektiivin 4 artiklan'2 kohdan h alakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat s&atdd, ettd pyyntd saada ympadristotietoa voidaan evétd, jos tiedon
ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisestinsellaisen ympériston suojeluun, johon tieto
liittyy, kuten harvinaisten,lajien olinpaikat.

Tarkasteltaessamvastapuolen .vaitetta siitd, ettd kun otetaan huomioon SMI:n
tulosten kaytté metsétalous- ja ymparistopoliittisia paatoksia tehtdessa, tietojen
ilmaisemisesta  seuraava ‘tietojen véaristaminen voi vaikuttaa SMI:n
luotettavuuteen, ja laatuun ja siten myo6s vaikuttaa haitallisesti ympariston
suojelemisen etuihin, tuegmioistuin ei nae yhteyttd SMI:n tietojen ilmaisemisen ja
ymparistén. suojelemisen etuihin kohdistuvan haitallisen vaikutuksen valilla,
minkd vuoksi, ympéristotietodirektiivin 4 artiklan 2 kohdan h alakohta ei
tuomioistuimen*nakemyksen mukaan ole asianmukainen peruste Kieltaytya
tietojensaantipyynnon tayttamisesta.

Yhteenvetona tuomioistuin ei katso, ettd ympéristotietodirektiivin 4 artiklaan
perustuvat perusteet, joihin vastapuoli on viitannut, antaisivat mahdollisuuden
kieltdytya oikeudellisesti patevasti pyydettyjen tietojen luovuttamisesta.

Viimeisend mahdollisuutena on tulkinta, jonka mukaan pyydettya tietoa ei tule
pitaa ymparistotietodirektiivissé tarkoitettuna ymparistotietona.
Y mpéristttietodirektiivin johdanto-osan 20 perustelukappaleesta seké 8 artiklan 1
ja 2 kohdasta voi tehdd kaksi johtopé&atdstd. Ensinndkin ympéristotiedon
kerdamisessa kaytettava tieto ei valttaméatta ole rinnastettavissa ympaéristotietoon
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itseensd, silld muuten sitd ei olisi mainittu erikseen. Toiseksi direktiivissa
korostetaan, ettd valtiolla on velvollisuus varmistaa ympéristétiedon
ymmérrettavyys, tdsmallisyys ja vertailtavuus. Direktiivin 8 artikla ja johdanto-
osan 20 perustelukappale herattavat kysymyksen siitd, miten yksityiskohtaisesti
jasenvaltioilla on velvollisuus ilmaista analyysimenetelmia koskevaa tietoa, toisin
sanoen  koskeeko velvollisuus tilastoinnin  perustietojen  taysimaaraista
ilmaisemista vai onko jasenvaltiolla oikeus rajoittaa perustietojen ilmaisemista,
jos jasenvaltio on perustellut, ettd téllaisten tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi
haitallisesti ympéristétiedon laatuun. Tuomioistuimelle on epdselvdd, miten
ympéristotietodirektiivid tulisi tassé tilanteessa tulkita. Ymparistotietodirektiivin 8
artiklan 2 kohdan tulkinnassa muodostaa ongelman myds se, etta 8nartiklan 2
kohdassa viitataan 2 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa mainitun™tiedon
pyyntoon, toisin sanoen péa&stdja koskevan tiedon pyyntoon. Herddkin,kysymys;
miten 8 artiklaa tulee soveltaa, kun pyyntd koskeegdirektiiviny, 2 artiklan 1
alakohdan a alakohdan mukaista tietoa. Miké&li analysointimenetelmié koskevaa
tietoa ei pidetd ympéristotietona, heréda kysymys, mill4/ perusteella voidaan
kieltdytya 8 artiklan 2 kohdan mukaisen tietojensaantipyynnonatayttamisesta.
Tuleeko talloin soveltaa 4 artiklassa mainittuja poikkeuksia? Samaten heréda
kysymys, voidaanko tiedon antamatta jattamista lieventaa ‘muilla keinoilla,
esimerkiksi mahdollistamalla pyydettyjen tietojen saatavuus
tietojenkayttosopimuksen perusteella tiede-, ja tutkimuslattoksille metsatalouden
alan tieteellistd tyota varten. Myos valtion tarkastusvirasto voi tutustua SMI:n
inventointitietoihin tarkastustoimenpiteen suofittamista varten.

Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan ennakkoratkaisun pyytdmisen edellytykset
tayttyvat. Ympéristotietodirektitvin-sddnnoksia on mahdollista tulkita eri tavoin,
mik& tarkoittaa, etta ‘sé&annoksia ei voi pitdd selkeind (acte clair), eika
tuomioistuimen tiedossa\ole asiaa keskevaa ratkaisukaytantod, josta tuomioistuin
saisi asianmukaisetitulkintaohjeet (acte éclairé). Myodskéaan yleinen periaate, jonka
mukaan ymparistotiedon “antamisesta kieltdytymisen perusteita tulee tulkita
suppeastiy el anna yksiselitteisesti ymmarrettavad toimintaohjetta tdman asian
ratkaisemisekst.

Tasta syysta kansallinen tuomioistuin esittdd edella mainitut kysymykset.
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