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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. aprilis 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tallinna Halduskohus (Esztorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. aprilis 4.
Felperesek:
Mittetulundusiihing ROHEL INE\KOGUKOND
MTU Eesti Metsa Abiks
Paastame Eesti MetsadhMTU
Sihtasutus Keskkennateabe 'Whendus
Alperes:

Keskkonnaagentuur

Az alapeljarasitargya

A, Mittetulundusiihing ROHELINE KOGUKOND (Z6ld Kozosség nonprofit
egyesiileth\[MTU]), az MTU Eesti Metsa Abiks (MTU az észt erdéalloméany
megsegitéséért), a Pddstame Eesti Metsad MTU (Mentsiik meg az észt erddket
MTU) és a Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (Kérnyezeti Informacios
Szbvetség alapitvany) arra iranyuld keresete, hogy az eljard birdsag kotelezze a
Keskkonnaagentuurt (kdrnyezetvédelmi iigynokség, Esztorszag) arra, hogy tegyen
erddleltarhoz (statistiline metsainventuur, SMI) hasznalt allandé mintavételi
terliletek koordinatait.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003/4 iranyelv (a tovabbiakban: a
kornyezeti informéciokrol szo6ld iranyelv) értelmezésére iranyul. Az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara az EUMSZ 267. cikk masodik
bekezdése alapjan kerdl sor.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.1) A kornyezeti informaciokral sz6l6 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) vagy
b) alpontja értelmében vett kdrnyezeti informéacionak kell-estekinteni az
alapeljarasban szoban forgo, statisztikai céla erdéleltar, allandé,mintavételi
tertleteinek helyére vonatkoz6 adatokhoz hasonlé adatokat?

1.2) Ha az els6 kérdésre adando valasz alapjan kornyezeti,informaciorol van
sz0:

1.2.1) Ebben az esetben ugy Kell-e, értelmezni, a kornyezeti
informaciokrol szdl6 iranyelv 4. cikke, (1) bekezdesénekyd) pontjat, hogy a
statisztikai célu erdéleltar allando mintavételi terileteinek helyére vonatkozo
adatok is befejezetlen anyagnakevagyslezaratlan“dokumentumnak, illetve
feldolgozatlan adatoknak minésiilnek?

1.2.2) Ugy kell-e @rtelmezni a“kornyezeti informéaciokrél szolo
iranyelv 4. cikke (2) bekezdesének *wa) pontjat, hogy teljesil az e
rendelkezésben megfogalmazott azon feltétel, hogy a megfelelo titkos jelleget
jogszabaly irja elo; ha atitkos)jelleg kévetelményét nem irja elo jogszabaly az
informéaciok konkrét, fajtajay tekintetében, hanem az a kozérdeki
informaciokrél “szol6, térvényhez vagy az allami statisztikakrél szo6lé
torvényhez “hasonlo altalanes jellegii jogi aktus valamely rendelkezésébdl
kovetkezikeertelmezés,utjan?

1.2.3) A “Kbérnyezeti informaciokrol szO0l6  iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésenb) pontjanak alkalmazasahoz sziikséges-e annak megallapitasa,
hogy, ‘a, kért informaciok hozzaférhetévé tétele ténylegesen hatranyosan
befelyasolja ‘az allam nemzetkozi kapcsolatait, vagy elegendé a hatranyos
befalyésolasweszélyének megallapitasa?

1.2.4) lgazolja-e ,,[az érintett] kornyezet védelm[ének]” a kornyezeti
informaciokral szolé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésenek h) pontjaban emlitett
indoka a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférésnek az allami statisztika
megbizhatosaganak biztositasa érdekeben torténé korlatozasat?

1.3) Ha az elsé kérdésre adandé valasz alapjan az alapeljarasban szoban
forgo, statisztikai céla erdéleltdr alland6 mintavételi tertleteinek helyére
vonatkozé adatokhoz hasonld adatok nem mindsiilnek kornyezeti
informéacionak, ebben az esetben a kdrnyezeti informaciokrdl sz6l6 iranyelv



ROHELINE KOGUKOND ES TARSAI

8. cikkének (2) bekezdése szerint kezelendd, a 2. cikk 1. pontjanak b) alpontja
szerinti informéciok iranti kérelemnek kell-e tekinteni az ilyen adatokra
vonatkozo informaciokérést?

1.4) A harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén: A Kkornyezeti
informaciokrol szold iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az
informaci6  Osszeallitasaban  hasznélt  elemzési,  mintavételi  és
minta-elokezelési modszerekre vonatkozo informacioknak kell-e tekinteni az
alapeljarasban szoban forgo, statisztikai céla erdéleltar allandé mintavételi
tertleteinek helyére vonatkoz6 adatokhoz hasonl6 adatokat?

1.5.1) A negyedik kérdésre adandé igenld o valasz “\esetén:
Korlatozhaté-e a kornyezeti informéaciokrol szolé icanyely 8. eikkenek
(2) bekezdésébél eredd, ilyen informaciokhoz valéshozzaféres, a‘\nemzeti
jogbol ered6 barmilyen nyomads okbol?

1.5.2) Enyhitheté-e az informacioknakba “Kérnyezetivinformaciokrol
sz0l6 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése “alapjan, ‘torténo™ kiadasanak
megtagadasa mas, példaul olyan intézkedesekkel, amelyekkel hozzaférést
biztositanak a kért informaciokhoz Kutatos, ‘és fejlesztési intézetek vagy
ellendrzés céljabol a szamvevoszék szamara?

1.6) Indokolhato-e az alapeljarashan ‘szobansforgo, statisztikai ceélu
erdoleltar allandé mintavételi “terlleteinek hhelyére vonatkozé adatokhoz
hasonlé6 adatok kiadasanak “smegtagadasa a kornyezeti informaciok
mindségének a kornyezeti, informaciokrol szolo iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett biztositasanak céljaval?

1.7) Jogalapot® teremt-e %a kornyezeti informéciokrol szolé iranyelv
(21) preambulumbekezdése, a‘statisztikai céla erdéleltar allando mintavételi
terlleteinek helyére vonatkozé adatok kiadasara?

A hivatkozett unios jogirrendelkezések

A Kornyezeti informaciokhoz valdé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK
itanyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK europai
parlamenti es,tanacsi iranyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
15. fejezeth7. kotet, 375. 0.): a (10), (20) és (21) preambulumbekezdés, valamint a
2. cikk 1. pontjanak a) és b) alpontja, a 4. cikk (1) bekezdésének d) pontja, a
4. cikk (2) bekezdésének a), b) és h) pontja, valamint a 8. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Az allami statisztikakrdl szolo, 2010. junius 10-i torvény (Riikliku statistika
seadus, a tovabbiakban: RStS) 34. §-anak (1) bekezdése:
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»A valamely statisztikai egység kozvetlen vagy kozvetett azonositasat ¢és ezaltal
egyedi adatok hozzaférhetové tételét lehetdve tevd adatok titkos adatok.”

A kozérdekl informaciokrol szolo, 2000. november 15-i torvény (Avaliku teabe
seadus, a tovabbiakban: AvVTS) 35.8-a (1) bekezdésének 3) és 19) pontja,
valamint (2) bekezdésének 2) pontja.

A kornyezetvédelmi tdrvénykonyv altalanos részérdl szolo, 2011. februar 16-i
torvény (Keskkonnaseadustiku Uldosa seadus, a tovabbiakban: KeUS) 24. §-a
(2) bekezdésének 1) pontja és (4) bekezdése:

»(2) Kornyezeti informaciéo minden olyan irasbeli, vizualis, szobeliyelektranikus
vagy barmilyen mas materialis formaban 1évé informéci@, amelysazsalébbiak
valamelyikére vonatkozik:

1)  akornyezeti elemek allapota, mint példaul a leyegé, a 1¢gkor, a,viz,\a talaj, a
fold, a tajkép és a természeti teriiletek, beleértve a, vizes, él6helyeket, a part menti
és tengeri terlileteket, a természetes biologiai sokféleseget €Sy, a természet
Osszetevoit, beleértve a géntechnologidval “modesitott “szervezetek allapotat,
valamint az ezen elemek kozotti kdlcsonhatést;

[...]

(4) Az informaciot kéré személy kérésére azyinfermacio birtokosa ismerteti az
adatgyljtés modszereit, ¢§ hozzaférést biztosit a mintavételi és elemzési
modszerekre vonatkoz6 informaciokhoz,”

A tényallés és az eljaras révid bemutatasa

2021. marcius ¥12-én tébb “kormyezetvédelmi szervezet, a Mittetulundusihing
ROHELINE KOGUKOND, az MTU Eesti Metsa Abiks, a P4astame Eesti Metsad
MTU %s “a“SihtasutussKeskkonnateabe Uhendus (a tovabbiakban egyiitt:
felperesek)y informaciokérést nyujtott be a kornyezetvédelmi Ugyndkséghez (a
tovabbiakbans, alperes) annak érdekében, hogy megkapjak az alperestdl a
statisztikaiy, célay erdéleltar (SMI) alapjaul szolgdlé adatokat (a tovéabbiakban:
alapadatok), ‘az<ezen adatok elemzéséhez sziikséges kiegészitd adatokat és az
allandé, \mintavételi terlletek koordinataira vonatkozo adatokat. Az alperes
honlapjan-talalhatd leiras szerint az SMI egy mintavételes felmérés, amelynek
keretében az észtorszagi erdokrél gylijtenek informaciokat. Az SMI-vel a teljes
nemzeti erdéallomany mint egész dinamikdjat figyelik meg, és annak f6 célja,
hogy éattekintést nyujtson az erdokrdl, az azokban végbemend valtozasokrdl és a
fakitermelési tevékenységrol.

2021. mércius 19-én az alperes megkildte az SMI-alapadatok egy részet, anélkiil,
hogy megadta volna az allandé mintavételi teriiletek koordinatait. Az alperes az
RStS 34. §-anak (1) bekezdésére és az AvTS 35. §-a (1) bekezdésének 3) pontjara
és (2) bekezdésének 2) pontjara hivatkozott az adatszolgaltatas megtagadasanak
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jogalapjaként, és azzal érvelt, hogy az allandé mintavételi teriiletek koordinatai
korlatozott hozzaférésu adatok.

2020. december 7-én az adatvédelmi hatdség arra kotelezte az alperest, hogy Gjbol
vizsgalja meg az informéacidkérést annak érdekében, hogy bizonyossagot
szerezzen a hozzaférés korlatozasdnak jogalapjat illetéen, és kiadja a keért
informaciokat. Az adatvédelmi hatésag véleménye szerint az allandé mintavételi
terliletek koordinatait tartalmazé adatokhoz val6 hozzaférés korlatozasat nem irja
eld jogszabaly. Az alperes nem tett eleget ennek a kotelezésnek.

2021. &prilis 19-en a felperesek keresetet inditottak a Tallinna Halduskohus
(tallinni kozigazgatasi birdsag, Esztorszag) eldtt azirant, hogy az emlitett,birosag
kotelezze az alperest arra, hogy tegyen eleget informéaciokéréstiknek, ‘és kildje
meg szdmukra az SMI-hez hasznalt allandé mintavételi terlifetek koordinatait.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A felperesek azt kérik, hogy az alperes boeséssa,rendelkezeésiikre az SMI-hez
hasznalt allanddé mintavételi teriletek helyénekikoeordinatéit'az egyes mintavételi
tertiletek leltari adataival egydtt. A hivatkozott,nemzeti rendelkezések alapjan arra
hivatkoznak, hogy az SMI allandé mintavételinterileteinek kiadni kért koordinatai
mind a nemzeti, mind az uniods, jog értelmébeny kornyezeti informacionak
mindsiilnek. A mintavételi teriiletek koordinatai azsSMI-adatok elvalaszthatatlan
részét képezik, ¢és e koordinatdk hozzaférhetové tétele hidnyiban tartalmilag
kitiresednek a valamely, mintavételi, teriuletee vonatkozoan hozzaférhetove tett
adatok. Nem vonhato le az a'kovetkeztetésyhogy mivel maguk a koordinatak meg
nem képeznek az érdok allapotaranvonatkozo végleges informéciot, azokat nem
kell kornyezeti) informaciékénty hozzaférhetévé tenni. A KeUS 24. §-a
(2) bekezdésének ‘nem az aeélja,shogy a feldolgozatlan vagy més hasonlokeppen
nem veglegestinformaciokat kizarja a kornyezeti informécio fogalmabdl.

A felperesekna“KeUS 24.-8-ara és a kornyezeti informaciokrol szold iranyelvre
hivatkezva azzal érvelnek, hogy a jogalkoto kifejezetten kdrnyezeti informéacionak
mingsitette mind az,adatokat, mind pedig azok gylijtésének modszereit, valamint a
mintavetelinés ‘elemzési modszerekre vonatkozo informaciokat. Az allandd
mintaveteliy, tertiletek koordinatai a kornyezeti informaciokrél szolé iranyelv
(10)ypreambutumbekezdése és 2. cikkének 1. pontja értelmében vett kdrnyezeti
informégionak mindsiilnek. A felperesek a kornyezeti informéaciokrol szolo
irdnyelv (20) preambulumbekezdése és 8. cikkének (2) bekezdese alapjan azzal
érvelnek, hogy az uniés joghdl az az elv kdvetkezik, hogy a kdrnyezeti informacio
iranti  kérelemmel 6sszefliggésben a kornyezeti informacié megszerzésének
modszertanahoz is hozzaférést kell biztositani a kérelmez0 szamara.

A felperesek a kdrnyezeti informéaciokrol sz016 iranyelv
(21) preambulumbekezdésére hivatkozva azt allitjak, hogy az alperes koteles
hozzaférést biztositani az allandé mintavételi terliletek koordinataihoz, mivel azok
az alperes feladatainak ellatasahoz kapcsolddé kornyezeti informaciok. Az
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SMl-alapadatok ezenkiviil a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos
informéciok, amelyeket az Uveghdzhatast okozé gazok jegyzékének
Osszedllitdésahoz hasznalnak fel. Ezért az alperes altal hivatkozott nemzeti
Kivételek tobbsége nem alkalmazhat6 a kornyezeti informaciokrdl szélo iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdése alapjan.

A felperesek hivatkoznak az Eurdpai Unid Birésadganak hasonld jogvitdkban
hozott itéleteire (a Birdsag 2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting
De Bijenstichting itélete, C-442/14, EU:C:2016:890; a Torvényszék 20109.
marcius 7-i Tweedale kontra EFSA itélete, T-716/14, EU:T:2019:241), és ez
alapjan azzal érvelnek, hogy a vizsgalatok alapadatait (beleérive a“wizsgalati
korulményekre vonatkozé anyagokat és informaciokat)y, €s s maddszereit
hozzaférhetové kell tenni, mert a kornyezeti informaciok ¢s, kiillondsenta
kibocsatassal kapcsolatos informaciok hozzaférhetoveé tételéren, venatkozo
kotelezettség a kornyezetbe torténd kibocsatas helyérénes idépontjara, valamint a
kornyezetre gyakorolt kozép- és hosszu tavu hatasokra vonatkozo inferméaciokhoz
val6 nyilvanos hozzaférést is magaban foglaljad/A Birgsag hangsulyozta, hogy a
kornyezeti informaciok hozzaférhetévé tétele, a_ fészabdly, ¢és hogy a
hozzaférhetové tétel megtagadasanak indokai csak kivételesen alkalmazhatok.

Az alperes vitatja a keresetet, és annak elutasitasat kéri

Az alperes kifejti, hogy a jelen, ligyben, szoban“forgé informécidkat a nemzeti
jogszabalyok alapjan olyamm, kozérdekiy, informacionak mindsitette, amely
kiadasanak nincs jogalapja.

A felek kozott nem vitatott, ‘hogy az SMIseredmények, vagyis tobbek kozétt az
észtorszagi erdok nallapetat “leiré,<ceredmények kornyezeti informacionak
mindsiilnek. Az alperes, ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az SMI éllando
mintavételi tertileteinek \koorgdinatait az adatok — koztik a megszerzett kdrnyezeti
informéciok —\minéségének biztositasa érdekében titkosan kell kezelni az
alkalmazand6, SMI-modszetrel 6sszhangban. Nem egyértelmil, hogy a szdban
forgd adatok“a korayezeti informaciokrol szolo iranyelv 2. cikke 1. pontjanak
hatalyayald tartoznak,»és maga a kornyezeti informaciokrél szolo iranyelv is
kilonbseget tesz a“kornyezeti informaciok és az azok Osszedllitdsdban hasznalt
maodszertan kozatt, minek korében a modszertan és az arra vonatkozo informaciok
nem feltétlenll tartoznak a kdrnyezeti informéacio fogalmaba.

Az alperes hivatkozik arra a nemzetkozi erdészeti statisztikaban elismert elvre,
hogy az alland6 mintavételi terliletek helyét titkosan kell kezelni. Mivel a hazai
erdészeti statisztikak képezik az FEszt Koztarsasagot terhelé nemzetkozi
kotelezettségek teljesitésének, valamint a kotelezettségek teljesiteése ertékelésének
alapjat, fontos, hogy Esztorszdg nemzetkozileg elismert erdészeti statisztikat
tudjon késziteni.

A kornyezeti informéaciokrél sz6lo iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja és
(2) bekezdésének  b) pontja  mellett, amelyeknek az AvTS 35.8-a
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(2) bekezdésének 2) pontja és (1) bekezdésének 3) pontja felel meg, a kdrnyezeti
informéaciokrdl szOlo iranyelv 4. cikke (2) bekezdesének h) pontja is relevans
lehet, amely szerint eldirhatd a kdrnyezeti informécio iranti kérelem elutasitasa, ha
az informacid hozzéférhetévé tétele hatranyosan befolyasolna azon koérnyezet
vedelmét, amelyre ezen informécié vonatkozik, mint példaul a ritka fajok
lelohelyét. Az adatok hozzaférhetové tétellel egyiitt jard torzulasa hatassal lehet az
SMI megbizhatosagara és minGségére, és igy hatrdnyosan befolyasolhatja a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos érdekeket is.

Maga az SMI és az arra vonatkozd adatok nem tartoznak az irdnyely 2. cikke
1. pontja b) alpontjanak hatalya ala, és az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébol
ezert nem eredhetnek a tagallamot az allandé mintavételi tertiletek“koordinatait
illetéen terheld kotelezettségek. A kornyezeti informaciékrol “szolo “iranyely
8. cikkenek (2) bekezdése nem Kkotelezi a tagallamekat arra, hogys, tegyék
hozzaférhetové az SMI-modszer keretében hasznalt, javakra (foldteruletekre)
vonatkozo részletesebb adatalloményt, amelynek azyallandé mintavételi teriletek
koordinatai is részét képezik. Ha azonban® valamely, tagallamot ilyen
informéaciokkal kapcsolatos kotelezettségek aterhelnek “a. 8wcikk (2) bekezdése
alapjan, az bir jelentdséggel, hogy korlatozhaté=e @z ilyenyinforméaciokhoz valo
hozzaférés a nemzeti jogbodl eredd bazmilyen nyomostokbél,” minek korében az
ilyen okok nem korlatozodnak a kornyezeti “infermaciokhoz vald hozzaférés
megtagadasanak indokaira (az iranyelw4. cikkenek (1) es’(2) bekezdése).

Az elozetes dontéshozatalra utalas indoekainak rovid bemutatasa

Az SMI (National Forest Inventory/Nemzeti Erdéleltar) f6 célja, hogy statisztikai
attekintés késziiljonnEsztorszag, erddallomanyainak helyzetérdl, allapotarél és
hasznalatarél, valamint“a foldhasznalatrél és annak valtozasarol. Az SMI —a
statisztikai cela ‘wagy \nemzetiderddleltdr — a nagyobb erdéteriiletek lehetd
legkisebb,erofeszitéssel torténd objektiv felmérésére szolgaldé modszer. A mérési
adatokat, eswertékeleseket, meghatarozott méretli, négyzet alaka parcellak
(agymevezett traktusek)voldalain elhelyezkedd, csoportokba rendezett mintavételi
terlileteken gytjtik. Abparcellak allando és ideiglenes parcelldkra oszlanak. A
véletlenszerti mintavétel feltételeinek megfeleléen minden egyes mintavételi
terlilety aranyosan képviseli a teriilet egy részét. A megfigyelési adatokat
altalanositjak, es azok alapjan statisztikai jelentést keszitenek az észtorszagi
erdoalloméanyokrol. Az SMI-ket az alperes szervezi. Az SMI eredményeit az
alperes honlapjan teszik kozze.

Az SMI leltari adatainak esetében a mintavételi terlletek hely-, mérési és
értékelési adatairdl van szé. A jelen Ugyben az allandé mintaveételi terlletek
helyére vonatkozé —a jelen tgyben kért informacidknak is nevezett — adatok
kiadasa képezi a vita targyat.

A hozzéaférés korlatozasanak objektiv indokaként az alperes arra hivatkozik, hogy
az SMI allandé mintavételi teriileteinek helyére vonatkoz6 adatok hozzaférhetové
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tétele megbizhatatlanna teszi az SMI eredmeényeit, mivel a hozzaférhetévé tétel
azzal jarhat, hogy az SMlI-hez hasznélt alland6 mintavételi tertletek
elhelyezkedésének fiiggvényében megvaltoztatjak az erddgazdalkodassal
kapcsolatos dontéseket. Ez azonban azt eredményezné, hogy az SMI eredményei
mar nem lennének objektivek, és nem felelnének meg az észtorszagi erddk
tényleges allapotanak és a foldhasznalatnak. Ez viszont hatrdnyosan befolyasolja
tobbek kozott az orszdg nemzetkdzi kapcsolatokban fennalld jelentéstételi
kotelezettsegeinek teljesitéset. Az eljard birdsadg véleménye szerint az alperes
hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy az SMI-hez hasznalt alland6_mintavételi
terliletek helyének nyilvanossagra hozatala ahhoz vezethet, hogy az erdekeltek —
példaul nagyobb fakitermelési mennyiségek elérése érdekébent, megprébaljak
manipulélni az erdészeti statisztikdt. A felperesek azonban azzal érvelnek, hogy
nem lehet megbizonyosodni a kdzzétett statisztika valosagtartalmardl, mivel ‘az
SMI leltari adatai nem teljes mértéekben nyilvanosaki “A jelen Ugyben az a
kulcskérdés, hogy miként oldhato fel az eljarasban részt vevé, felek jogos crdekei
kozotti ellentét.

Az alperes harom lehetdséget emlitett az SMI leltari adatainak hozzaférhetové
tételével kapcsolatban.

Els6ként a jelenlegi allapotot: a mintaveteli tertiletek leltari adatai nyilvanosak, de
a konkrét leltari adatok nem kapcselhatok 0sszenegyskonkrét mintavételi terulettel,
mivel a mintavételi teriilet koofdinatai nem ismertek. Ez lehetévé teszi a leltari
adatok és a statisztikai mddszer, mint olyan elemzesét, valamint sziikség esetén
példaul az SMI eredményeinek tudemanyes erveken alapul6 kritikajat, ha példaul
mas tudomanyos modszerek,az, SMI-tél eltérd eredményekre vezetnek (vagyis az
SMI reprezentativitésa biztositettde a modszer kritikaja is lehetséges).

Masodikként csak a\koordinatak kozzétételét: a jelenlegi allapot mellett a
mintavételi tertiletek is“ismestek’ lennének, ami lehetdvé tenné az Osszes olyan
hely pontes azenositasat, amelynek adatai beéplilnek az SMI eredményeibe. Nem
egyértelmiugyanakkor, hegy egy adott helyre vonatkozdan milyen pontos adatok
épiilnek beyaz'SMieredményeibe. A felperesek sziroprobaszeriien elemezhetik a
mintavételi terlileteket) és 0sszevethetik azokat az SMI leltari adataival. Alapos
elemzémunkaval sikeriilhet 6sszekapcsolni egymassal a mintavételi teriileteket és
a leltari adatokat, ez azonban munkaigényes, és terjedelmes terepmunkat igényel.

Harmadikként a koordindtdk kozzetételét es a leltari adatokkal vald
Osszekapcsolasukat (erre iranyul a felperesek kérelme): a mintavételi teriletek
konkrét helye mellett a felperesek minden tovabbi nélkil megismernék az egyes
helyekhez kapcsolodd leltari adatokat, illetve azt is, hogy az adott hely adatai
hogyan épulnek be az SMI eredményeibe (példaul hogy az adott helyen milyen a
faallomany-novekedés). Ez az SMI eredményeinek még pontosabb elemzését
tenné lehetévé, ugyanakkor kiilonb6z6 okokbdl (a foldhasznalat valtozésa,
fakitermelés, a fak életkora, kornyezeti hatasok, ndvénybetegségek vagy
hasonldk) nem lehetne utdlag megéallapitani a maltbeli helyzetet. Mindazonaltal ez
befolyasolna leghatranyosabban az SMI-adatok reprezentativitasat, mivel tovabb
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néne az adatok manipulalasdnak lehetdsége, ¢és az adatokat szadndékosan
meghamisithatnak.

Az eljaré birosag uagy véli, hogy a jelen tgy helyes elddnteshez szikség van az
uniés jog ertelmezésére. A kornyezeti informéacidkhoz val6 hozzaférést a
kornyezeti informéacidkrol szolé iranyelv és az Aarhusi Egyezmény szabalyozza,
amelyeket be kell tartani. E jogi aktusok kimeritd felsorolas formajaban
szabalyozzak a kornyezeti informéaciok kiadasa megtagadasanak indokait is,
vagyis ha az eljar6 birésag megallapitja, hogy az alperes a kornyezeti
informaciokrdl szolé irdnyelvvel vagy az Aarhusi Egyezménnyelellentétes
nemzeti jogszaballyal Osszhangban jart el, melléznie kell az ¢rintett ‘nemzeti
jogszabaly alkalmazasat. Ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ‘eé¢lszertisége
mellett sz6l annak ellenére, hogy a nemzeti jog jelenleg nem tartalmazeaz, SMI
leltari adatainak jogi helyzetére vonatkozd konkrétd rendelkezéseket, €s a
kornyezeti informaciokrol, valamint altalanossagban azkozérdekiivinformaciokrol
sz616 torvények —a KeUS, az AVTS és az RStS —alapjan kel eljami.Meg kell
tovabba allapitani a jogalkoto arra iranyuld szandekat,\hogy'az SMI leltari adatait
jogszabalyi szinten kifejezetten titkos jelleglimek mingsitse. Még ha tehat azt az
allaspontot képviselnénk is, hogy a hatdlyos memzeti jog ‘mem nyujt megfeleld
jogalapot az SMI éallandé mintavételi teruleteinek helyére”vonatkozé adatok
kiadasanak megtagadasara, egy Uj toérvenyjavaslat ‘benyujtasara kerdlt sor, amely
hamarosan ilyen alapot teremthet}, eS\a nemzeti jog, europai uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségérol folytatott vita ajovoben s, folytatddna. Az eljaro birdsag
megalapozatlannak tartja a felperesek azon érvét, hogy a jogalkotd a nemzeti jogi
aktusokkal —kiiléndsen a KeUS,, 24.'8-a (2) bekezdésének 1) pontjaval és
(4) bekezdésével — a k@rnyezeti, informaciokrol szol6 iranyelvhez és az Aarhusi
Egyezményhez képest Kiterjesztette a karnyezeti informacio fogalmat.

Az ugyet érdemben “elbirald, birésag a kovetkezd nehézségekbe iitkozott a
kornyezeti informaciokrélszolo iranyelv alkalmazasa soran.

El6szoryis, santelperesckwnas kornyezeti informaciokrol szold iranyelv 2. cikke
1. pontjanak “a)alpentjara (amelynek az Aarhusi Egyezmény 2. cikke
(3) hekezdésénekya) pontja és a KeUS 24. §-a (2) bekezdésének 1) pontja felel
meg), hivatkoztak azon kérdést illetden, hogy a kért informacidkat a kornyezeti
informéaciokrél,szolé iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) vagy b) alpontja értelmében
vett, kdrnyezeti informacionak kell-e tekinteni. Az gy eldontésehez meg kell
vizsgalni,“hogy a széban forgo informacié megfelel-e a kbrnyezeti informéaciokrol
sz010 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban szereplé kornyezeti informacio
fogalma tartalmi jellemzGinek. Nem vitatott, hogy az SMI eredményét
kozzéteszik. Az eljard6 birésag véleménye szerint az SMI-bSl szarmazo
informaciok kétségteleniil kornyezeti informacionak mindsiilnek, mivel a
kornyezet allapotara vonatkozo informaciokrdl van szd. Az eljaré birdséag
veleménye szerint azonban ez nem vezet automatikusan ahhoz a kévetkeztetéshez,
hogy az SMI valamennyi leltari adatat kornyezeti informacionak kell minésiteni; a
kornyezeti informacidkrol szold iranyelv  (20) preambulumbekezdése és
8. cikkenek (2) bekezdése az elemzési moddszereket is emliti a kornyezeti



26

27

28

29

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-234/22. sz. UGY

informéciok mellett, ami felveti a kérdést, hogy e tekintetben a kornyezeti
informaciokkal szemben 6néallé fogalomrol van-e szo.

Mésodszor, a felperesek ugy Vélik, hogy az SMl-alapadatok esetében a
kdrnyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informaciokrdl van sz6, mivel az
alperes allitdsa szerint az Osszegyljtott adatokat az iliveghazhatast okozo gazok
jegyzékének 0Osszedllitasahoz hasznaljak fel a foldhasznalat, a foldhasznalat
megvaltozasa és az erdogazdalkodas, valamint részben a mezdgazdasagi agazat
terliletén. Ezért a kornyezeti informéaciokrdl szélo iranyelv 2. cikke 1. pontjanak
b) alpontja értelmében vett, a kornyezetbe torténd kibocsatassal “kapcsolatos
informaciokrdl van szo, és a kornyezeti informaciokrol szold ikanyelv 4. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan nem alkalmazhatd az'alperesialtal
hivatkozott nemzeti kivételek tdbbsége. Az eljard birdsagnak kétségeinvannak
azzal kapcsolatban, hogy a kért informaciokat az iranyelv 2.'cikke™d. pentjanak
b) alpontja és 4. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében vett, a
kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos inforfadcioknak kell tekinteni. Az a
korulmény, hogy az SMI-t statisztikakészitési madszerkénthasznaljak az
erdégazdalkodas teriiletén, és hogy ez a statisztika masfelélhaz tiveghdzhatéast
okozd gazok jegyzéke 0sszeallitdsdnak alapjaul™szolgal, az" eljard birdsag
véleménye szerint még nem jelenti azt, “hogy a, kérthinformaciok a koérnyezeti
informaciokral szolo iranyelv értelmébentvetty akommyezetbe torténd kibocsatassal
kapcsolatos informéacidoknak mindsiilnek.

Harmadszor, a felperesek vélemenye szerint az alperesnek a kért informaciok
megadasara és az SMI keretében hasznalt,modszertan nyilvanossagra hozatalara
vonatkozé kotelezettsége ‘az, iranyelvi(21) preambulumbekezdésébdl ered, amely
szerint a kornyezeti tigyeket “illetd|) tarsadalmi tudatossag ndvelése és a
kornyezetvédelem “jayitasa, érdekében a hatosagoknak lehetdség szerint
rendelkezésre Jkell boesataniuk, és terjeszteniuk kell a feladataikhoz kapcsol6do
kornyezeti informaciokatd Az “eljar6 birésag véleménye szerint az iranyelv
(21) preambulumbekezdése, nem képezheti a kért informaciok hozzaférhetové
tételének, jogalapjat, mivel, tal altalanosan van megfogalmazva, és mérlegelési
mozgasteret, hagy ‘a.tagallam szamara. Az alperes bizonyitotta tovabba, hogy az
SMN, leltari adatait hozzaférhetové tette a mindségikk romlasanak elkertilését
lehetove tevo mertékben.

Negyedszerna felperesek &ltal a Birdséag itélkezési gyakorlatabol felhozott —a
jelen\elozetes dontéshozatal iranti kérelem 6sszefoglaldsanak 9. pontjaban
emlitett> példak relevansnak tekinthetdk, ha a kért informaciokat a kornyezetbe
torténd kibocsatassal kapcsolatos informécioknak kell mindsiteni, mivel az
Eurépai Uni6 Birdsaganak hivatkozott itéletei éppen ilyen informécidkra
vonatkoznak. Az eljar6 birdsag véleménye szerint azonban nem indokoltak
meggy6zOen az ilyen mindsitést, ¢s a felpereseknek a Birosag itélkezési
gyakorlatara vald hivatkozasai ezért nem tdmasztjak ala érvelésik helytallésagat.

Abbdl kiindulva, hogy a kért informaciok a kornyezeti informaciokrol szold
iranyelv értelmében vett kornyezeti informacionak mindsiilnek, felmeriil a kérdés,
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hogy Osszhangban allt-e a kornyezeti informéacidkrol szolé iranyelvvel és az
Aarhusi Egyezménnyel az alperes altali megtagadas. Az alperes véleménye szerint
fennallnak az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdesenek a), b) és h) pontjaban
emlitett indokok, amelyeknek tartalmi szempontb6l megfelelnek a kornyezeti
informaciokrdl szold iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a), b) és h) pontjaban
szereplo indokok. Az alperes emellett a kdrnyezeti informaciokrol szolo iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének d) pontjara (amely az Aarhusi Egyezmény 4. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak felel meg) hivatkozott.

A kornyezeti informacidkrol sz6l6 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének, d) pontja
szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a kornyezeti informaci¢ iranti
kérelmet elutasitjadk, amennyiben a kérés befejezetlen anyagot vagy. lezaratlan
dokumentumot, illetve feldolgozatlan adatokat érint.

Az alperes kifejti, hogy a felperesek olyan helyzetben kértekyinformaciot az
allandé mintavételi teriiletek koordinatdirdl, amelyben ‘a, megfeleldyteriiletekrol
nyert adatokat mar felhasznaltak a statisztikai céliverdéleltarban és nyilvanos éves
jelentéseinek elkészitése soran. Az alperes elismeri, hogy“amennyiben az SMI
eredményeit évente kodzzéteszik, e tekintethen ‘mar nem egy dokumentum
tervezetérol van szo. A statisztikai célu erdéleltareseteben ugyanakkor folyamatos
felmérésrél van szo, és az allandd_mintavételi, teriletekdjegyzEkébol szarmazo
adatokat felhasznaljdk a kovetkezdpévek felmérésethez. Az alperes ugy véli, hogy
a minden egyes kovetkezd évhen) vegzett felméresek megbizhatosdganak és
mindségének biztositasa érdekébenvindokolt, hogy az érintett adatokat ne tegyék
hozzéaférhetdvé mindaddig, amig a‘felmérésckhez felhasznaljak az érintett allando
mintavételi terlleteketd"Azaeljard birésag véleménye szerint kérdéses, hogy az
iranyelv hivatkozott rendelkezésenlehetévé teszi-e a jelen esetben az informaciok
kiadasanak megtagadasatn, Az eljard0 birdsdg véleménye szerint ténybeli
szempontbdl nem, befejezetlen, anyagrdl vagy lezaratlan dokumentumrol, illetve
feldolgozatlan ‘adatokroharan, sz6. Az SMI leltéri adatait évente gyiijtik, és
ugynevezett veéglegessadatokrél van sz6. Az eljard birdsag véleménye szerint az
SMI allandé, mintaveteli tertileteinek helyére vonatkoz6 adatok nem tekinthetdk
agy, sminty, amelyek, av kornyezeti informéaciokrol szolé iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése'd) pontjanak hatalya al4 tartoznak.

Ankornyezetininformaciokrol szolé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szesinty, a tagallamok eldirhatjdk a kornyezeti informacidé iranti kérelem
elutasitasaty ha az informacid hozzaférhetdvé tétele hatranyosan befolyasolna a
hatésagok tanadcskozésainak titkos jellegét, amennyiben e titkos jelleget
jogszabaly irja eld.

Az alperes az RStS 34. 8-anak (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a
valamely statisztikai egység kodzvetlen vagy koOzvetett azonositasat és ezaltal
egyedi adatok hozzaférhetévé tételét lehetévé tevé adatok titkos adatok. E
tekintetben felmertl a kérdés, hogy az allami statisztika készitésére vonatkozd
altalanos elvekre valo hivatkozas elegendd-e a kornyezeti informaciokrél szolo
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti azon kovetelmény
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teljesiiléséhez, hogy e titkos jelleget jogszabaly irja eld. Egy alternativ allaspont
szerint a jogszabalynak tartalmaznia kell az SMI leltari adatainak titkos jellegéere
vonatkoz6 szabalyozast.

A kdrnyezeti informéacidkrol szolé iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerint a tagéallamok eldirhatjdk a kornyezeti informacidé iranti kérelem
elutasitasat, ha az informacié hozzaférhetové tétele hatranyosan befolyasolna a
nemzetkdzi kapcsolatokat, kdzbiztonsagot vagy honvédelmet.

Az alperes kifejti, hogy az olyan informaciok hozzaférhetove tétéle, amelyek
végsd soron veszélyeztetnék az észt erdészeti statisztika, minésegét &s
megbizhatosagat, hatranyosan befolyasolnd  Esztorszég nemzetkozi
kotelezettsegeinek teljesitésére vald képességét, az informaciokwhozzaférhetéyé
tétele tehat hatranyosan befolydsolhatnd a nemzetkdzi Kapcselatokat. Az “eljaro
birdsag allaspontja szerint az alperesnek az észt allamenemzetkozi, kapesolatainak
hatranyos befolydsoldsaval kapcsolatos érvelése hipotetikus. %Az eljaro birdsag
véleménye szerint ez a jogalap akkor johetne szoba, ‘hawvalamely kotelezo erejii
nemzetkdzi egyezménybdl az SMI hasznalatara ‘wonatkozo ‘kotelezettség eredne,
¢s valamely szerz6dd allam emiatt koteles lennestobbek kozott megdrizni az SMI
leltari adatainak titkos jellegét. Mivel az‘eljaré, birosag tudemasa szerint nem
létezik ilyen kotelezettség, e birdsag Ugy, Vvell,“hogy a koérnyezeti informéaciokrol
sz0l0 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b)pontja nem jelent megfelel6 jogalapot
a megtagadasra.

A kornyezeti informacidkrol szol6, iranyelv 4uwcikke (2) bekezdésenek h) pontja
szerint a tagéallamoksteléirhatjak “a “kornyezeti informacidé iranti kérelem
elutasitasat, ha az informacio heozzaférhetove tétele hatranyosan befolyasolna azon
kornyezet védelmét,ramelyre ezeninforméacio vonatkozik, mint példaul a ritka
fajok leldhelyét.

Ami az alperes azon erveét illeti, hogy az SMI-eredmények erdégazdalkodasi és
kornyezetvedelmi, “politikai dontések ~ meghozatala  sordn  torténd
figyelembevetelere \teKintettel az adatok hozzaférhetévé tételével egyiitt jaro
adattorzulas “hatassal “lehet az SMI megbizhatosagara €s mindségére, és igy a
kornyezetvédelmi érdekeket is sértheti, az eljard birdsag nem lat kapcsolatot az
SMI-adatok hezzaférhetévé tétele és a kornyezetvédelmi érdekek sérelme kozott,
éshezert, ugy veli, hogy a kornyezeti informacidkrol szolo iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésenek h) pontja nem jelent megfeleld jogalapot az informaciokérés
teljesitésének megtagadasara.

Osszefoglalva, az eljard birdsag nem véli Gigy, hogy az alperes éltal hivatkozott, a
kornyezeti informaciokrél sz6lo iranyelv 4. cikkéb6l eredé indokok lehet6vé
tennék a jogszertien kért informaciok kiadasanak megtagadasat.

Végiil olyan értelmezés is elképzelhetd, hogy a kért informaciokat nem a
kornyezeti  informéacidkrdl szO6l6  iranyelv  értelmében  vett  kdrnyezeti
informacionak kell tekinteni. A kornyezeti informéciokrél szolo iranyelv
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(20) preambulumbekezdésébdl és 8. cikkének (1) és (2) bekezdésébol két
kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt a kornyezeti informacid 6sszeéllitasaban
hasznélt modszertan nem feltétlentil azonos magaval a kdrnyezeti informéacioval,
maskilénben nem nyerne ugyanis kilon emlitést. Masrészt az iranyelv
hangsulyozza, hogy az é&llam koteles biztositani a kdrnyezeti informéaciok
frissessegét, pontossagat és dsszehasonlithatosdgat. A 8.cikk és a
(20) preambulumbekezdés felveti a kérdést, hogy a tagallamoknak milyen
részletességgel kell hozzaférhetové tennilik az elemzési modszerekre vonatkozo
informéaciodkat, vagyis hogy ez magaban foglalja-e a statisztikai alapadatok teljes
korti  hozzaférhetdové tételét, vagy a tagéllam korlatozhatja az“ alapadatok
hozzaférhetové tételét, ha igazolta, hogy a kornyezeti informéeiok mindségét
hatranyosan befolydsolhatja az ilyen adatok hozzaférhetdve “tételen Az, eljaro
birosag szamara nem egyértelmii, hogy miként kell ebben a helyzetbenértelmezni
a kornyezeti informéaciokrdl sz6l6 iranyelvet. A kornyezeti infermaciokrél szol6
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének ertelmezésével kapesolates towabbijprobléma
abban all, hogy a 8. cikk (2) bekezdése a kdrnyezeti‘informéaciokeol szélo iranyelv
2. cikke 1. pontjanak b) alpontja szerinti informéciokeresre, azaz awkibocsatasokra
vonatkozd kérelemre vonatkozik. Felmeril azonban a kérdes,shogy miként kell
alkalmazni a 8. cikket, ha olyan informéaciokat, kernek, ‘amelyek az iranyelv
2. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban feglaltyjellemzoknek delelnek meg. Ha az
elemzési modszerekre vonatkozo informaeiokwnem feleltethetok meg a kornyezeti
informéacioknak, akkor felmerll a kérdés, hogy milyen indokokkal utasithato el a
8. cikk (2) bekezdése szerinti ‘informaciokérés. “Alkalmazhatok a 4. cikkben
felsorolt kivételek? Az a keérdésyis“felmertily, hogy enyhithet6-e az informaciok
kiadasanak megtagadasa mas intézkedésekkel, példaul oly maodon, hogy
adatfelhasznalasi megallapedas alapjany, erd6gazdalkodasi kutatas céljabol
hozzaférést biztositanakwkutaté- “és fejlesztési intézetek szamara az allando
mintaveteli terlleteky helyére vonatkozo adatokhoz. Az SMI leltari adataiba a
szamvevOszékiis betekinthet ellendrzés céljabol.

Az eljard birosag veleménye szerint teljesiilnek az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem“benytjtasanak, felictelei. A kornyezeti informéaciokrol szolo iranyelv
rendelkezesei kiillonboézo*értelmezésekre adnak lehetdséget, ami azt jelenti, hogy
nemytekintheték “egyértelmiinek (acte claire), és az eljar6 birdsagnak nincs
tudomasa “elyan, vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatrol sem, amely megfeleld
segitseget nyUjtana az értelmezéshez (acte éclairé). Az az altalanos elv sem ad
egyértelmili iranymutatast a jelen tigy eldontéséhez, amely szerint a kdrnyezeti
informéciok hozzaférhetové tétele megtagadasanak indokait megszoritdan kell
értelmezni.

A kérdést eloterjesztd birdsag ezért eldterjeszti a fent megfogalmazott kérdéseket.
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