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Reclamant:

Parchetul Regional din Svishtov
Parat:

Pl

LA WESTMINSTER MAGISTRATES'COURT [Tribunalul Westminster]
iN FATA DISTRICT.JUDGE (MAGISTRATES COURT) GRIFFITHS
IN LITIGIWL' RINTRE:
PARCHETUL REGIONAL DIN SVISHTOV
Autoritatea solicitanta
si
PL
Persoana cautata
CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA ADRESATA
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

TN TEMEIUL Ordonantei instantei de trimitere din 26 noiembrie 2020



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA 26.11.2020 — CAUZA C-648/20 PPU

SI DUPA examinarea observatiilor avocatului persoanei cautate si ale avocatului
Parchetului Regional din Svishtov.

DISPUNE DUPA CUM URMEAZA:

1. Adreseazd Curtit de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,,Curtea de Justitie”) intrebdrile mentionate in anexa la
prezenta ordonantd in temeiul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Anexa la prezenta ordonantd si
documentele insotitoare vor fi transmise in mod prompg, Curtii de
Justitie.

2.  Se suspenda toate procedurile ulterioare din prezemta ¢auza pana, la
momentul la care Curtea de Justitie se pronunta ‘cu privize la,intrebarile
preliminare care 1i sunt adresate in anexa la,prezenta otdonamtad sau
pana la emiterea unei noi ordonante.

26 noiembrie 2020
LA WESTMINSTER MAGISTRATES COURT
iN FATA DISTRICT JUDGE (MAGISTRATES,COURT) GRIFFITHS
IN LITIGIUL DINTRE:
PARCHETUIRREGIONAL DIN SVISHTOV
Autoritatea solicitanta
si
PL
Persoana cautata
CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA

EORMULATA iN TEMEIUL ARTICOLULUI 267 TFUE

INSTANTA DE TRIMITERE

Cuprinsul textului cererii de decizie preliminara formulate in temeiul articolului
267 TFUE de Westminster Magistrates’ Court (Tribunalul din Westminster) la 26
noiembrie 2020 este reprodus mai jos.

Adresa instantei de trimitere: Westminster Magistrates Court, 81 Marylebone Rd,
Marylebone, Londra NW1 5BR [Anglia].



10

11

PARCHETUL REGIONAL DIN SVISHTOV

PARTILE DIN PROCEDURA PRINCIPALA

PI (denumit in continuare ,,persoana cautata”) este un cetatean bulgar cu privire la
care s-a solicitat predare din Regatul Unit in scopul efectuarii urmaririi penale in
Bulgaria pentru comiterea unei infractiuni de furt care ar fi fost savarsita la 8
decembrie 20109.

Domiciliul ales: Kayders Solicitors, 16 Upper Woburn Place, Euston, Euston,
Londra, WC1H OBS, Anglia.

Autoritatea solicitantd este procurorul Parchetului Regional 4din “Svishtov,
Bulgaria.

Potrivit articolului 136 din Legea privind puterea judecatoreasca,, parehetele
regionale reprezintd primul nivel in ierarhia parchetelor din Bulgaria.

Adresa autoritatii solicitante: str. Dimitar Anev aor. 2,%egiunea Weliko Tarnovo,
Svishtov, Republica Bulgaria.

PROCEDURA PRELIMINARA DEPURGENTA (ARTICOLUL 107) SI
ANONIMATUL (ARTICOLUL 95)

Instanta de trimitere solicitd judecarea trimiterii\preliminare potrivit [OR. 2]
procedurii preliminare de urgentdprevéazute la atticolul 107 din Regulamentul de
procedura. Persoana cautata a fest ‘arestatd In temeiul unui mandat european de
arestare, iar, in prezent, se aflayin“stare privativd de libertate in Regatul Unit
exclusiv Tn temeiul acestei proceduri. Intrsun document separat au fost prezentate
observatii cu privire la aeest aspect.

Instanta de trimitére ayacerdat persoanei cautate anonimatul. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea de Justitie”) este invitata sa
procedeze . in acelasi med T conformitate cu articolul 95 din Regulamentul de
pro¢edura

PROCEDURA iN FATA INSTANTEI DE TRIMITERE

Procedura\in fata instantei de trimitere priveste un mandat european de arestare
emis degautoritatea solicitanta la 28 ianuarie 2020 [certificat de National Crime
Agency (Regatul Unit) la 20 februarie 2020] si avand ca obiect predarea persoanei
cautate catre autoritatile bulgare Tn scopul efectuarii urmaririi penale pentru
comiterea unei infractiuni de furt care ar fi fost savarsitd la 8 decembrie 2019. La
11 martie 2020, persoana cdutatd a fost arestatd in Anglia in temeiul unui mandat
european de arestare.

Persoana cautata a contestat aceasta decizie in contextul Hotararii OG (C-508/18)
st a Hotararii PI (C-82/19), urmate de Hotararea JR si YC (C-566/19 PPU si1 C-
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626/19 PPU), Hotararea XD (625/119 PPU), Hotararea ZB (C 627/19 PPU) si
Hotararea PF (C-509/18), pronuntate de Curtea de Justitie.

La 24 noiembrie 2020 si, respectiv, la 26 noiembrie 2020, instanta de trimitere a
ascultat argumentele prezentate de parti si a dispus sesizarea Curtii de Justitie.

REZUMATUL PROBLEMELOR RIDICATE

Prezenta cauza priveste domeniul de aplicare si definitia notiunii de, ,,autoritate
judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare,(denumit in
continuare ,,MEA”) si procedurile de predare intre statele ‘membrenSe pune
problema daca procurorul bulgar constituie o ,autoritate judiciara’’ in‘sensul
articolului 6 alineatul (1).

In jurisprudenta recenti a Curtii de Justitie, in special inHotararea,0G)(C-508/18)
si in Hotararea PI (C-82/19), s-a statuat ca, anterioremiterii unuiymandat european
de arestare in vederea efectudrii urmaririi penale, trebuie sa fie emis un mandat de
arestare national (denumit in continuare ,,MAN”) care sa'stea la baza acestuia de o
autoritate care beneficiaza de protectie jurisdietionala.

De asemenea, Hotararea Bob-Dogi pronuntatd de,Curtea de Justitie in cauza C-
241/15 a clarificat faptul ca emitereatunui mandat €uropean de arestare constituie
si impune un al doilea nivéh,de protectiec pentru persoana cautatd (denumita in
continuare ,,PC”).

Problema fundamentala ‘estendaca pretectia pe doua niveluri impusa este asigurata
atunci cand atattMAN; “eat 'si MEA sunt emise de procuror si nu existd
posibilitatea interventiei unciyinstante inainte de predarea unei PC catre statul
solicitant.

INTREBAREA PRELIMINARA

fincazul in carc“predarea este solicitati in vederea efectudrii urmaririi penale
impotriva, unel persoane cautate, iar atat decizia de emitere a unui mandat de
arestare national (denumit in continuare ,,MAN”), cat si decizia de emitere a unui
mandat european de arestare (denumit in continuare ,,MEA”) sunt luate de un
procurof, fard interventia unei instante inainte de predare, persoana cautata
beneficiaza de protectia pe doud niveluri avutd in vedere de Curte in Hotéararea
Bob-Dog [din 1 iunie 2016] (C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385), daca:

a. efectul MAN se limiteaza la retinerea persoanei pentru o duratd de
maximum 72 de ore In vederea prezentarii sale in fata unei instante; si
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b. cu ocazia predarii, este numai de competenta instantei sa dispuna
punerea n libertate sau prelungirea [OR. 3] detentiei, tindnd seama de
toate imprejurarile cauzei?

SITUATIA DE FAPT RELEVANTA

Procedura judiciara bulgara

Constitutia Republicii Bulgaria prevede ca procurorii fac parte dim sistemul
judiciar independent si cd, in exercitarea functiilor lor, procurosii (pfecum si
judecatorii, juratii si magistratii de instructie) se supun doarflégii (Constitutia,
capitolul al saselea, articolul 117 alineatul 2). Acestia suntaobligati sasrespecte
Codul de procedura penala (denumit in continuare ,,CPP”).

In faza urmaririi penale, procurorul este ,autdtitateas, judiciara, ‘emitents”
desemnata in scopul unui MEA. Procurorul bulganemitéyo masura'westrictiva, mai
precis o masura sau o ordonantd privativa delibertate, atunci cand existd motive
suficiente, valabila pentru o perioadd de 792 de ore,“care garanteaza ca, dupa
momentul arestdrii, persoana va fi prezentatd in, fata umeidinstante pentru ca

aceasta din urma sa dispuna cu privire laymentinerea starii de arest; articolele 63 si
64 CPP.

Instanta nu s-a pronuntat cu privire la‘garantiile'procedurale, precum prezenta sau
absenta unui avocat care sdwil reprezimte pe inculpat la momentul emiterii
ordonantei procurorului.

In cazurile in care persoana Se afla Th afara tarii, masura nu este supusi niciunui
control din partea‘unei instante‘inainte de predarea persoanei cautate catre statul
membru. Atuncihcand e ‘perseoand se afld in straindtate, procurorul este de
asemeneageel care 1andeciziatde emitere a unui MEA in cursul urmaririi penale, pe
baza ordonantei sau a masusii privative de libertate; cu alte cuvinte, inainte de a fi
supuSaexamindrii Unei instante.

in,faza de judecatd,dnstanta competenti este ,,autoritatea judiciard emitent3”, fiind
singuta abilitatd sa emitd un MEA.

In “etapa\ulterioara condamnarii, procurorul redevine ,autoritatea judiciard
emitentd” competentd sa emitd un MEA 1in cazul existentei unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii.

Decizia de emitere a unui MEA de catre un procuror nu poate face obiectul unei
cai de atac in fata unei instante; legea statului membru nu prevede dispozitii care
sd acorde acest drept PC.
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LITIGIUL DIN PROCEDURA NATIONALA

Litigiul este identic cu litigiul in cadrul unei alte proceduri nationale aflate pe
rolul High Court of Justice [inalta Curte de Justitie] in cazul careia o trimitere
preliminara a fost deja Tnaintatd Curtii (cauza C-206/20, trimiterea preliminard din
15 mai 2020). Astfel cum se explicd in continuare si spre deosebire de cauza C-
206/20, este vorba despre o trimitere in care a fost necesara solicitarea judecarii
potrivit procedurii de urgenta intrucat persoana cautata se afla in stare privativa de
libertate, iar in cauza sa nu ar trebui sa se astepte solutionarea cauzei C-206/20,
care nu beneficiaza de judecare potrivit procedurii de urgenta.

Reprezentantii persoanei cautate sustin cd sistemul din Bulgaria ‘nu respecta
decizia-cadru si jurisprudenta Curtii de Justitic. Legea natienald prevede cajun
procuror bulgar poate emite o masurd privativa de libertate, valabila in“statul
membru pentru o perioada de 72 de ore; iar ulterior acelasi procuroripoate,emite
un MEA. In niciunul dintre aceste cazuri drepturilé\in materie de proeedura si
drepturile fundamentale ale PC nu sunt protejate“printr-o, hotararcjudecatoreasca
sau prin control jurisdictional, nici In ceea ce priveste,caracterul proportional. Din
moment ce masura privativa de libertate ‘€onstituie tn MANj aceasta nu este
supusa niciunei forme de control decat dupa (éventuala) predare a PC catre statul
membru. In ceea ce priveste MEA, agesta“nu wface obiectul niciunui control
jurisdictional nici inainte, nici dupd predare:

Reprezentantii autoritatii solicitante \sustin caginteresele unui inculpat sunt
intotdeauna [OR. 4] protejatenprinyparticiparea unui avocat care actioneaza in
numele sau. Decizia dé emitere, aWMEA se, intemeiazd pe masura privativa de
libertate care impune‘ca, dupaspredare, PC sa fie prezentatd in fata unei instante
din statul membgu in ‘scepul, confirmarii sau al inlocuirii masurii retinerii si
privarii de libestate, Ulteriorypredasiiy PC sau reprezentantul sau legal au dreptul
de a prezenta observatii“euprivire la mentinerea sa in detentie. Sistemul este,
asadar, conform cuhdecizia-eadru si cu jurisprudenta Curtii, intrucat asigura
protectia pe doua‘nivelusi.

BEEGISLATIA APLICABILA
LCegislatia bulgara aplicabila:

. Legea privind putere judecatoreasca, articolul 127;

. Codul bulgar de procedura penala, articolele 6, 46, 55-59, 63, 64, 94,
193, 212, 269

. Constitutia Bulgariei, capitolul al saselea, articolele 117, 119-130,
articolul 130a alineatele (1) si (4) si articolul 130c alineatul (3)

. Legea privind extradarea si mandatul european de arestare, articolele 3,
37, 38, 56
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Legislatia Uniunii aplicabila:
. Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului
. Directiva 2013/48/UE a Consiliului
. Hotararea OG si Hotararea PI (C-508/18 si C-82/19)
. Hotararea JR si YC (C-566/19 PPU si C-626/19 PPU)
. Hotararea XD (C-625/119 PPU)
. Hotararea Z6 (C-627/19 PPU)
. Hotararea PF (C-509/18)

. Hotararea Bob-Dogi (C-241/15)

SCURTA PREZENTARE A TEMEIULUI CERERH

Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul,european de arestare se inscrie intr-
un sistem de recunoastere reciproca intre statelehymembre care se bazeazd pe
increderea reciproca.

Considerentul (5) face refepire la, ,,unysistem de liberd circulatie a deciziilor
judiciare Tn materie penald”.

Potrivit considerentului(8),\deciziayprivind executarea ,trebuie sd facd obiectul
unor controale stficiente, ‘ceca,ce InSeamnd ca o autoritate judiciard din statul
membru in care ‘a, fost arestatdypersgana cautata va trebui sa ia decizia de predare a
acesteia.”

Considerentul (10)al degiziei-cadru are urmatorul cuprins:

,»(10), Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat
devincredere “intrevstatele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi
suspendata decat in caz de Incdlcare grava si persistentd de catre unul din statele
membre‘a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, constatata de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1)
din tratatul mentionat anterior si cu consecintele prevazute la alineatul (2) din
acelasi articol.”

Articolul 1 din decizia-cadru stabileste urmatoarea definitie a mandatului
european de arestare:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciarda emisd de un stat
membru Tn vederea [OR. 5] arestarii si a predarii de cdtre un alt stat membru a
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unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi penale sau In scopul executarii
unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.”

Articolul 6 prevede, in ceea ce priveste autoritatea judiciard competenta, ca:

»Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciard a statului membru
emitent care este competentd sd emitd un mandat european de arestare, in
conformitate cu dreptul acestui stat.”

Articolul 8 alineatul (1) litera (c) prevede:
,Mandatul european de arestare contine [...]

(c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a
oricarei alte decizii judiciare executorii avand acelasi €efect, intrand inwsfera de
aplicare a articolelor 1 si 2;”

Executarea unui MEA este supusa numai motivelor de neexecutare obligatorie si
facultativa prevazute la articolele 3 si 4 din déeizia-cadru. Din acest motiv, Curtea
a statuat Tn mai multe cauze cd emiterea unulWMEA trebuie sa faca in acelasi timp
obiectul unui control jurisdictional si s@ fiésintemeiata pe un mandat de arestare
national.

In Hotararea Bob-Dogi, C-244/15 Jpunctul 56], \Curtea a statuat ca ,,sistemul
mandatului european de arestare euprinde, asadar; in temeiul cerintei prevazute la
articolul 8 alineatul (1) litera (c)sdimdecizia-cadru, o protectie pe doud niveluri a
drepturilor In materie de procedura siva drepturilor fundamentale de care trebuie sa
beneficieze persoana cautatdy@vandiin vedere ca, la protectia judiciard prevazuta
la primul nivel, éinocazia“adoptarii unei decizii judiciare nationale cum este un
mandat de arestare natienal, se,adaiga protectia care trebuie sa fie asigurata la cel
de al doilea‘nivel, eu Ocazia emiterii mandatului european de arestare, care poate
interveni, daca‘este cazuly, in“termene scurte dupd adoptarea respectivei decizii
judiciare nationale’

La 27 mai 2019, Curtea de Justitie a pronuntat hotararea sa in cauzele conexate
OGN(C=508/18) si PF (C-82/19 PPU), care priveau chestiunea posibilitatii ca un
procuror (in mod specific in Germania) sa fie considerat o ,,autoritate judiciara” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru. in cadrul examinarii chestiunii
independentei procurorilor germani prin raportare la riscul de a fi supusi, direct
sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni din partea puterii executive, Curtea
a oferit indrumari cu privire la definitia si la caracteristicile unei ,,autoritdti
judiciare emitente”.

La 12 decembrie 2019, Curtea s-a pronuntat si in alte cauze cu privire la calitatea
procurorului de ,,autoritate judiciard emitentd” in Franta, In Suedia si in Belgia, a
se vedea Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg si Openbaar Ministerie
(Parchetul din Lyon si Parchetul din Tours) (C-566/19 PPU si C-626/19 PPU)
(Hotararea JR si YC), Openbaar Ministerie (Ministerul Public din Suedia) (C-
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625/19 PPU) (Hotararea XD) si Openbaar Ministerie (Ministerul Public din
Bruxelles) (C-627/19 PPU) (Hotararea ZB).

Curtea a statuat ca, atunci cand un organ care participa la administrarea justitiei,
precum un procuror, $i care nu este un judecator sau o instantd judecatoreasca,
emite un mandat european de arestare, mandatul de arestare national care sta la
baza acestuia trebuie sa asigure ca persoana cautatd beneficiaza de garantiile
procedurale si de drepturile fundamentale inerente protectiei jurisdictionale®.

In cadrul unui mandat european de arestare trebuie s existe o proteStie pe doua
niveluri, iar autoritatii judiciare emitente 1i revine sarcina de a [OR. 6] asigura al
doilea nivel de protectie, chiar si in ipoteza in care mandatul dgf@restare national a
fost emis de o instantd®. Procurorul trebuie sa controleze respectareajconditiilor si
sd examineze caracterul proportional al deciziei inainte de emitereavnui, MBAS,

Procurorul nu trebuie sa fie supus, direct sau indirect, unot, ordine%sau unor
instructiuni individuale din partea puterii executive®. Progurortil poatefi obligat sa
se conformeze instructiunilor interne din partea superioriler ierarhici din cadrul
parchetului®.

Conditiile de emitere a unui mandat etropean, de arestare si in special caracterul
proportional al deciziei de emitereptrebuie sd peata, fissupuse in statul membru
emitent unui control jurisdictional‘care indeplineste pe deplin cerintele inerente
unei protectii jurisdictionale efective®, Acestatpoate avea loc inainte sau dupi
predare’. Cerinta controlului jurisdictional nu afecteazi calificarea unei autoritati
drept ,,autoritate judiciard emitentd”, Cu toate acestea, in cazul emiterii de catre o
autoritate din afara siStemuluisinstantelor, este imperativa cerinta potrivit careia
controlul jurisdictional ‘asupra deciziei procurorului respectiv trebuie sa fie unul

complet, in conformitate éu eeringeletunei protectii jurisdictionale efective®.

Hotararea OG, punctele 66 si 59; a se vedea de asemenea Hotararea PF (Lituania), punctele 46-
47,

2 Hotirarea PF (Lituania), punctul 50.

8 Hotararea OG, punctele 71 i 72.

4 Hotirarea OG, punctele 73 si 90.

Hotararea JR, punctul 56.

6 Hotararea OG, punctul 75; Hotararea PF, punctul 53 si Hotararea JR, punctele 62-63.
7 Hotararea JR, punctele 70-73.

Hotararea OG, punctul 75, si Hotararea JR, punctele 48-49.
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Revine autoritatii judiciare de executare sarcina de a stabili daca deciziile de
emitere a unui mandat european de arestare ,,pot face obiectul unei cai de atac care

indeplineste in totalitate cerintele inerente unei protectii jurisdictionale efective™™.

Revine statelor membre sarcina de a se asigura ca sistemele lor juridice garanteaza
in mod efectiv protectia jurisdictionala cerutd prin intermediul unor cai de atac
aplicabile, care pot diferi de la un sistem la altul. Instituirea unui drept la o cale de
atac distincta impotriva emiterii unui mandat european de arestare constituie o
posibilitate®,

In consecinti, inainte de emiterea unui mandat european de arestare de‘gitre un
procuror, protectia garantiilor procedurale si a drepturilor fundamentale trebuie sa
fi fost deja asumata de o autoritate judiciard la momentul emiterii mandatuluiyde
arestare national. Mandatul european de arestare reprezinta al doilea nivel de
protectie a drepturilor in materie de procedura si a dreptutilorifundamentalet!.

Cel putin unul dintre cele doud mandate, mandatul"de arestate,mational sau
mandatul european de arestare, trebuie sa ofere toate,garantiile persoanei cautate,
in special (1) faptul ca procedura in cauza este supusa centrolului jurisdictional; si
(2) faptul cd persoana cautatd beneficiazd de, toate garantiile proprii adoptarii
acestui tip de decizii?.

Conditiile de emitere a mandat e@ropean de arestare si-caracterul sau proportional
pot face obiectul unui control jusisdictional, inainte sau concomitent cu adoptarea
sa, dar si ulterior®®,

MOTIVELE TRIMITERII

Notiunea de ,autoritate, judiciarasémitenta” este o notiune autonoma in dreptul
Uniunii, iar stabilitea ‘sensului acesteia nu poate fi lasatd la aprecierea statelor
membre:(Hotararea Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, [OR. 7] punctul 32,
si Hotararea din 10ynoiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
punctul 33.

Instanta, de trimitere considera necesar sd adreseze Curtii de Justitie o Intrebare
preliminara, intrucat raspunsul la aceastd intrebare nu este clar, iar stabilirea
acestuia este necesara pentru solutionarea litigiului.

Hotararea PF, punctul 57 (concluzie mentinutd in Hotararea JR, punctul 49).
10 Hotirarea XD, punctele 43-44.

1 Hotararea OG, punctul 66, si Hotararea Bob-Dogi, punctul 55

12 Hotirarea OG, punctul 70.

13 Hotararea XD, punctul 52.

10
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Instanta de trimitere considera ca, potrivit regimului legislativ national actual din
Bulgaria, nici masura privativa de libertate luatd la nivel national, nici mandatul
european de arestare nu se intemeiaza pe o decizie a unei instante; si niciuna
dintre acestea nu este susceptibila de a fi supusd unui control jurisdictional inainte
de predarea persoanei cautate. Procurorul este insarcinat cu emiterea unui
document prin care se autorizeaza retinerea unei persoane timp de 72 de ore, iar,
ulterior, procurorul este insarcinat cu emiterea unui MEA.

Situatia din Bulgaria pare a fi diferita de oricare dintre celelalte cauze supuse deja
examindrii Curtii, intrucat nu exista nicio posibilitate de interventie din‘partea unei
instante cu privire la MAN sau la MEA 1in cauzele care presupun urmarirea penala
in vederea inculparii Tnainte de predare si nu existd nicio posibilitate de exereitare
a unui control jurisdictional asupra deciziei procurorului de emitere aunuih MEA.

Instanta de trimitere considera cd statutul de autoritate judiciara“emitenta al
procurorului 1n aceste imprejurdri poate fi stabilit‘doar prinyintermediul unei
hotdrari a Curtii de Justitie cu privire la cerintelé\pentrinasigurarcasunei protectii
jurisdictionale efective. Niciuna dintre deciziile Cuxtii desJustitie nu a abordat
pana la acest moment situatia care se prezinta in fata instantei deftrimitere.
DOCUMENTELE iNSOTITOARE
Prezenta cerere de decizie preliminardeste insotitd.de urmatoarele documente:
c.  Toate ordonantele sydeciziile acestei instante
d.  Mandatul eurepcan de arestare’emis pentru persoana cautata. [OR. 8]
LA WESTMINSTERMAGISTRATES COURT
iN FATADISTRICT JUDGE (MAGISTRATES COURT) GRIFFITHS
IN ITIGIUL DINTRE:
PARCHETUL REGIONAL DIN SVISHTOV
si
PL

CERERE DE JUDECARE POTRIVIT PROCEDURII PRELIMINARE DE
URGENTA PREVAZUTE LA

ARTICOLUL 107 DIN REGULAMENTUL DE PROCEDURA

1. Instanta de trimitere, Westminster Magistrates Court, solicita Curtii sa
judece trimiterea preliminara potrivit procedurii preliminare de urgenta
prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura. Instanta de
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trimitere formuleaza aceasta cerere in lumina Recomandarilor Curtii de
Justitie (2019/C 380/01) publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 8 noiembrie 2019, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare.

Persoana cautata, PI, este un cetdtean bulgar, a carui extradare este
solicitatd Regatului Unit 1n scopul efectudrii urmaririi penale in
Bulgaria pentru comiterea unei infractiuni de furt care ar fi fost
savarsita la 8 decembrie 2019. Autoritatea solicitantd este procurorul
Parchetului Regional din Svishtov, Bulgaria.

Persoana cautata a fost arestatd in temeiul unui mandat european de
arestare, iar, in prezent, se afla in stare privativa.de libertate Th,Regatul
Unit exclusiv in temeiul acestei proceduri.

Starea sa privativa de libertate face obi€etul unei tevizuiri periodice;
aceasta trebuie sd se infatiseze in fatayinstantei dewtrimitere la fiecare
28 de zile pentru ca instanta sa evalueze'mecesitatea mentinerii sale in
detentie. Cu exceptia cazului in care instanta destrimitere retine ca
circumstantele care justifica detentia sa,nu mai sunt intrunite, aceasta
va ramane In detentie pand la solutionarea procedurii sale de extradare
(inclusiv a oricarei procéduri deyrecurs).

Instanta de trimitereyare in vederéytermenele stricte de predare in
materie de extradare, ‘prevazute la articolul 18 din Decizia-cadru
2002/584/JA1. ArticolulhZ67 al patrulea paragraf TFUE impune Curtii
sa pronuntéo hetdrare jin celimai scurt termen” atunci cand se invoca
o intrebare preliminard intr-o cauza privind o persoand supusd unei
masuri privative de libertate.

In\Hotarareandin25 iulie 2018 (Marea Cameri), Minister for Justice
and “Equality “(Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), a fost admisa o0 cerere privind judecarea trimiterii
preliminare “potrivit procedurii de urgentd formulatd de instanta
irlandeza intr-o cauza 1n care persoana in cauza era privata de libertate,
mentinerea acesteia in detentie depindea de rezultatul procedurii
principale, iar masura detentiei a fost dispusa in cadrul executérii unor
mandate europene de arestare (punctele 29 si 30). [OR. 9]

In Hotararea din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108), Curtea a amintit jurisprudenta sa constantd potrivit
careia este necesar s se 1a in considerare imprejurarea ca persoana in
cauza era privata de libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de
solutionarea litigiului principal; situatia persoanei in cauza trebuie
apreciata astfel cum se prezintd la data examinarii cererii privind
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta.
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Procedura de extradare a acestei persoane cautate nu poate fi finalizata
inainte ca Curtea sd se pronunte cu privire la intrebarea preliminara.
Hotararea Curtii este determinanta n ceea ce priveste aprecierea de
catre instanta de trimitere a situatiei juridice a persoanei cdutate.

In cazul in care raspunsul la intrebare este ci autoritatea solicitanta nu
poate sa constituie o ,autoritate judiciara emitentd” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, aceasta
fiind o notiune autonoma a dreptului Uniunii, se va inceta de indata
executarea mandatului emis pe numele persoanei cautate,“ar aceasta
va fi pusa in libertate.

La 15 mai 2020, o altd instanta din Regatul Unitya adresat o'intrebare
identica celei adresate de instanta de trimitere; cauzayC=206/20+Cu
toate acestea, Curtea a respins cererea de judecare a acesteincauze
potrivit ,,procedurii accelerate”, dat fiind, ca ‘persoana cautata din
cadrul procedurii respective este elibefata pe cautiune.

In cazul in care judecarea in précedurd de‘wrgentdwmy este admisi in
spetd, instanta de trimitere trebuie $d astepte Selutia datd cu privire la
cererea de decizie preliminard care face obiectul cauzei C-206/20 si
care se judeca potrivit pfocedurii ordinare, Dfept care, persoana a carei
predare este solicitatd poate ramane in detentie pentru o perioadda mult
mai lunga decat termenelchprevazutede Decizia-cadru 2002/584/JAl
pentru solutionarea procedurilor. [OR. 10]
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