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késiteltydan 10.11.2020 Poznanissa
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elatusapua koskevaa asiaa,

jossa kantajina ovat alaikéiset L. J. ja J. J., laillisena edustajanaan A. P.,
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ja vastaajana W. J.,
on vastaajan
Sad Rejonowy w Pilen (Pitan alueellinen tuomioistuin, Puola)
11.4.2019 antamasta tuomiosta [— —]
tekeman valituksen perusteella
tehnyt seuraavan vélipaatoksen:

1)  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan Seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007 tehdyn “Haagin
poytakirjan, joka hyvaksyttiin Euroopan yhteison, puolesta;30.11.2009 tehdylla
neuvoston paatokselld 2009/941/EY (EUVL 2009, 1.,331,'s. 17), 3uarttklan 1 ja 2
kohtaa tulkittava siten, ettd elatusapuun oikeutettu, jokayon lapsi, voi saada uuden
asuinpaikan valtiossa, josta hé&net on luvattomasti jatetty palauttamatta, jos
tuomioistuin maaraa, ettd elatusapuun oikeutettu on, palautettava valtioon, jossa
hanelld oli asuinpaikka valittoméasti “eanen hanen “luvatonta palauttamatta
jattdmistaan?

2) asian kasittelya lykataan.
[ —] [asiaa kasittelevéan jaostomskokoonpane]

[alkup.2] Perustelut

|. Paaasian kohde

P:ssé sijaltsevassa K:ssa 0leskelevat alaikéiset kantajat L. J. ja J. J., edustajanaan
aith, Al P., nostivat,.7.11.2018 Sad Rejonowy w Pilessd (Pitan alueellinen
tuomioistuin, \Puola) W:ssé sijaitsevassa H:ssa oleskelevaa isdd W. J:td vastaan
elatusapukanteen, jossa vaaditaan 1 200 Puolan zlotyn kuukausittaista
elatusapumaksua. Vastaaja toimitti 11.2.2019 vastineen, jossa han vastasi asiassa
eiké kiistanyt kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa.

Sad Rejonowy w Pile velvoitti 11.4.2019 antamassaan tuomiossa [- -]
[asianumeroa koskevat tiedot] vastaajan maksamaan kullekin kantajalle
kuukausittain 1 000 Puolan zlotyn suuruisen elatusapumaksun, yhteensa 2 000
Puolan zlotya kuussa, alkaen 7.11.2018, ja hylké&si kanteen muilta osin seka
méaarasi  oikeudenkayntikuluista.  Asianosaisten valistd elatusvelvollisuutta
koskevassa tuomiossa sovellettiin perheestd ja huoltajuudesta 25.2.1964 annetun
Puolan lain (ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U.
2020, jarjestysnumero 1359) saannoksia.



Vastaaja on tehnyt kyseisesta tuomiosta valituksen, jossa hdn vetoaa tosiseikkojen
virheelliseen arviointiin, koska niiden osalta ei ollut otettu huomioon sitd, etta
asian ratkaissut tuomioistuin oli velvoittanut kantajien &idin palauttamaan lapset
isalle ennen 26.6.2019, mik& osoittaa, ettd vastaajaa kohtaan esitetyt vaatimukset
elatusvelvollisuuden tayttdmisestd olivat perusteettomia. Sad Okregowy w
Poznaniu (Poznanin alueellinen tuomioistuin) tutkii vastaajan valituksen nyt
kasiteltavassa asiassa.

Il. Tosiseikat

Toinen kantaja on syntynyt 10.6.2015 ja toinen 29.5.2017. Kantajat ovat syntyneet
W:ssd ja heilld on sekd — — ettd — — kansalaisuus. Kantajat evat syntyneet'=, —
kansalaisten A. P:n ja W. J:n avoliitossa. Kantajien vanhemmat tapasivat toisensa
vuonna 2012 W:ssd, missd he myds asuivat ja tyoskentelivat.

Vanhempi kantaja saapui 25.10.2017 aidin kanssayP:hemyviipyakseen 7.10.2017
asti. Matkan syyna oli &didin henkilokortin voimassaolon paattyminen. Tdmén
oleskelun aikana &iti ilmoitti vastaajalle aikevansa jadda P:hen‘pidemmaksi aikaa,
mihin vastaaja antoi suostumuksensa. A. P.“palasi W:hen),7.10.2017 ja poistui
sieltd uudelleen 8.10.2017. [alkup. 3]@uoremman kantajan kanssa. Joitakin paivia
myO6hemmin vastaajalle ilmoitettiin, “ettanditi ailkoo jaada kantajien kanssa
pysyvasti P:hen. Vastaaja ei antafut t4han 'suostumustaan.

Vastaaja on [-] Haagissa 25.10.1980 kansainvalisesta lapsikaappauksesta tehdyn
yksityisoikeuden alaa koskevan.yleissopimuksen (jaljempana vuoden 1980
Haagin yleissopimus)n[-] nojalla jattényt”— — keskusviranomaiselle pyynnon
kantajien palauttamisesta “Wihen. Hakemus siirrettiin 3.1.2018 Sad Rejonowy w
P:hen (R:n " alueellinen) tuomieistuin, Puola), joka 26.2.2018 antamallaan
madraykselld’ [- —}Jasianumeroa koskevat tiedot] — — kieltaytyi mé&arddmasta
kantajia palautettaviksi, Vastaajan valituksesta Sad Okrggowy w P. (P:n
alueellinen tuemioistuin; Puola) muutti 24.5.2019 antamallaan maaraykselld [ —]
[asianumeroa koskevat tiedot] — — valituksenalaista maaraysta ja velvoitti didin
luovuttamaan alaikdiset kantajat vastaajalle 26.6.2019 mennessa. Maarayksen
perusteena olizsen toteaminen, ettd kantajat oli luvattomasti jatetty palauttamatta
P:sté ja ettd hellld oli ollut valittdmaésti ennen luvatonta palauttamatta jattamista
asuinpaikka W. B:ssg, eikd ollut olemassa vakavaa vaaraa, ettd palauttaminen
voisi aiheuttaa kantajille fyysistd tai psyykkista vaaraa taikka ettd he muutoin
joutuisivat kestamattomaan tilanteeseen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Sad Okregowy w P:n 24.5.2019 antama méérdys on lainvoimainen. Maarayksen
tdytdntoonpano johtaa kantajien palauttamiseen W:hen, koska vastaajan
asuinpaikka on edelleen kyseisessa valtiossa.

Kantajat asuivat 11.4.2019 K:n paikkakunnalla &itinsa kanssa timan vanhempien
omistamassa asunnossa. Vanhempien lisdksi asunnossa asui &idin veli ja didin
kuolleen sisaren alaikéinen tytar. Vanhempi kantaja kavi tuolloin lastentarhaa.
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Nuorempi kantaja oli aidin hoidettavana. Nuorempi kantaja oli vastustuskyvyn
puutteen vuoksi W:ssd ja Pissa ladkareiden jatkuvassa tarkkailussa ja ajoittain
my0s sairaalahoidossa. Aiti sai P:ssé sosiaaliavustuksia kantajien hoitoa varten.

Aiti ei luovuttanut kantajia 26.6.2019 mennessa. Vastaaja haki kantajien
luovuttamisesta annetun madrayksen pakkotdytintoonpanoa. Sad Rejonowy w P.
valtuutti 28.10.2019 antamassaan maéaérdyksessad [- —] [asianumeroa koskevat
tiedot] — — sosiaalityontekijdn suorittamaan kantajien pakollisen huostaanoton
aidiltad. Kyseistd méaardysta ei ole pantu taytantdon, koska aidin ja kantajien
olinpaikka [alkup. 4] on tuntematon. Té&st4 syysta poliisille on annettu maarays
etsid kantajat. Etsinnat eivét ole tdhdn mennessé tuottaneet tulosta.

1. Euroopan unionin oikeus

Toimivallasta, sovellettavasta laista elatusvelvoitteita koskevissa, asioissa,
paatdsten tunnustamisesta ja taytantdonpanosta sekayhteistyostaelatusvelvoitteita
koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen,N:o0 4/2009 (EUVL
2009, L 7, s. 1; jaljempéana asetus N:o 4/2009) 15 artiklassa séédetdén, ettad
elatusvelvoitteita ~ koskevissa  asioissa “hsovellettavay, laki — mé&araytyy
elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista, 23.11.2007 tehdyn Haagin poytakirjan
(jaljempanad Haagin poytakirja) mukaisesti-niissa jasenvaltioissa, joita poytékirja
sitoo.

Haagin poytakirja hyvaksyttiin Euroopan yhteison puolesta 30.11.2009 tehdylla
neuvoston paatoksella 2009/941/EY. (EUVL 2009, L 331, s. 17). Poytékirjan 1
artiklan mukaan p@ytakirjassa  madrataan laista, jota sovelletaan perhe-,
sukulaisuuss, avio- tal Sivusukulaisuussuhteesta johtuviin elatusvelvoitteisiin,
mukaan glukien__elatusvelvoitteet “lasta kohtaan vanhempien siviilisdadysta
riippumatta. £ Haagin, povytdkirjan 2 artiklan nojalla poytakirjan maarayksia
sovelletaan Silloinkin,“kun“sovellettava laki on muun kuin sopimusvaltion laki.
Kyseisen poytakirjan 3 artiklan 1 kohdan mukaan elatusvelvoitteisiin sovelletaan
sennaan lakia, jessa elatusapuun oikeutetulla on asuinpaikka, ellei poytékirjassa
toisin maarata. Sen Sijaan Haagin poytakirjan 3 artiklan 2 kohdan nojalla siina
tapauksessa, etté elatusapuun oikeutetun asuinpaikka muuttuu, uuden asuinpaikan
lakia,sovelletaanimuutoksen tapahtumishetkesta lahtien.

IV. Puolan oikeus

Kansainvalisesta yksityisoikeudesta 4.2.2011 annetun lain (ustawa z 4 lutego 2011
r. - Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Dz. U. 2015, jarjestysnumero 1792) 63 §:n
nojalla elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista sd&detadn asetuksessa N:o 4/2009.
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V. Unionin oikeuden tulkinnan tarve

Haagin poytakirjan 3 artiklan 1 kohdan mukaan elatusvelvoitteeseen sovellettava
laki on sidoksissa elatusapuun oikeutetun asuinpaikkaan. Samalla kyseisen
poytakirjan 3 artiklan 2 kohdassa [alkup. 5] vahvistetaan periaate, jonka mukaan
elatusapua koskevat saannét voivat muuttua. Mainittujen méaérdysten nojalla
elatusvelvoitteeseen on sovellettava sen maan lakia, jossa elatusapuun oikeutetun
senhetkinen asuinpaikka sijaitsee, alkaen siitd hetkestd, kun asuinpaikka on
vaihtunut.

Asuinpaikan kasite on luonteeltaan yleismaailmallinen ja sitd kaytetddn myos
muissa Euroopan unionin ja kansainvélisen oikeuden valineissé. Kyseinen,késite
on yksi toimivaltaperusteista elatusvelvoitteita koskevissa asioissa (asetuksenN:o
4/2009 3 artikla) ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa “(tuomigistuimen
toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksem (EY) N:o 11347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston,asetuksen (EY)IN:0~2201/2003
(jaljempéna asetus N:o 2201/2003) 8 artikla). ", Vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksessa ja asetuksessa N:o 2201/2003 myds luvattomasti pois viedyn
tai palauttamatta jatetyn lapsen oikeudellinenyasema maaritellaédn asuinpaikan
kasitteen avulla. Naméa seikat puoltavat kyseisen Késitteen yhdenmukaista
tulkintaa kaikissa unionin oikeuden ja kansamwvélisen eikeuden saannostoissa.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa€latusapuun oikeutetut ovat alaikaisid henkildita.
Euroopan unionin tuomioistuin on useaan otteeseen tdsmentéanyt alaikaisten lasten
asuinpaikan kaésitettd. Tahdngliittyvasséd, oikeuskaytanndssa todetaan, ettéd
asuinpaikka on paikka,jjoka ilmentdd lapsen tiettyd integroitumista sosiaaliseen
ympéristoomy, ja perheympdristoon, mink& osoittavat muun muassa perheen
jasenvaltion alueella oleskelunyja sinne asettumisen kesto, saannollisyys,
olosuhteet ja syyt, “lapsen kansalaisuus, koulunk&ynnin paikka ja olosuhteet,
kielitaito, sekd perhe-“ja sosiaaliset suhteet kyseisesséd jasenvaltiossa (tuomio
2.4.2009; C-528/17 ja tuemio 22.12.2010, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, C-
497110, EU:C:2010:829). Lapsen asuinpaikaksi on siis katsottava se paikka, jossa
hanella kaytannossa on elinpiirinsd keskus (tuomio 28.6.2018, HR v. KO, C-
512/17, EU:C:2018:513).

Edell& esitetyn oikeusk&ytdnnon valossa asuinpaikan késite kiinnittyy olennaisilta
osin tosiseikkoihin (tuomio 8.6.2017, OL v. PQ, C-111/17, EU:C:2017:436, 51
kohta ja tuomio 10.4.2018, CV v. DU, C-85/18, EU:C:2018:220, 49 kohta). Nain
ollen asuinpaikan muutos, joka Haagin poytékirjan 3 artiklan 2 kohdan nojalla
oikeuttaa asuinvaltion lain soveltamiseen elatusapuvelvoitteeseen sovellettavana
lakina, voi olla seurausta [alkup. 6] tosiseikkojen muuttumisesta tavalla, joka
ilment&d, ettd elatusapuun oikeutetun oleskelu uudessa valtiossa on saavuttanut
asuinpaikalle ominaisen vakauden asteen. Tassé yhteydessa herdé kysymys, voiko
tallaista elamantilanteen vakautumista tapahtua myos silloin, kun elatusapuun
oikeutettu lapsi on luvattomasti jatetty palauttamatta uudesta valtiosta ja kun
lapsen palauttamatta jattdnyt vanhempi Kieltdytyy panemasta taytantoon
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tuomioistuimen ratkaisua, jolla lapsi maaratdédn palautettavaksi valtioon, jossa
hanelld oli asuinpaikka valittdmasti ennen luvatonta palauttamatta jattamista.

Tama epéilys voidaan ratkaista, kun otetaan huomioon, ett4d asuinpaikan
maédrittdminen on puhtaasti tosiseikkoihin liittyvd kysymys. Taltd kannalta
katsoen sen, ettd lapsi on jatetty luvattomasti palauttamatta, ei pitéisi vaikuttaa
hénen mahdollisuuteensa saada uusi asuinpaikka valtiossa, josta hanet on jatetty
palauttamatta. Tamé& riippuu nimittdin yksinomaan siitd, voidaanko lapsen
elinpiirin keskuksen arvioida todella siirtyneen kyseiseen valtioon. Ei siis ole
poissuljettua, ettd myo6s luvattoman poisviemisen seurauksena valtiosta, johon
lapsi on viety, tulee hénen asuinpaikkansa (Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomio 1.7.2010, Doris Povse v. Mauro Alpago, C-211/10, EU:C:2010:400;41 ja
44 kohta). Samankaltaista kantaa edustaa myds tiettyjen kansallisten
tuomioistuinten oikeuskaytanto (vertaa Itdvallan ylimmaastuomioistuimen tuomio
27.6.2013, 10b 91/13h ja Puolan ylimmén tuomioistaimen tuomio 31.8.2017, V
CSK 303/17). Tallainen mahdollisuus on olemassa, myds asetuksen N:o
2201/2003 10 artiklan mukaan, jossa nimepomaisesti todetaany, ettd lapsen
luvatonta poisviemisté tai palauttamatta jattdmista koskevissa tapauksissa toisesta
jasenvaltiosta voi tulla lapsen asuinpaikka.

Euroopan unionin tuomioistuimen “oikeuskaytannon walossa tdma ongelma
voidaan kuitenkin ratkaista myods toisella“tavalla.,Mainitun oikeusk&ytannon
perusteella my6s tuomioistuinten-ratkaisut; joissaimaaritetaan valtio, jossa lapsen
on asuttava, ovat merkityksellisia lapsen asuinpaikkaa maéaritettdessa. Talta osin
on katsottu, ettd tarkasteltaessa lapsen asuinpaikkaa valtiossa, josta lapsi on jatetty
palauttamatta, ei missadan tapauksessa voida ottaa huomioon aikaa, joka on
kulunut sen tuomionantamisesta, | jolla lapsen kotipaikaksi vahvistetaan
alkuperévaltio (tuomio9.10:2014, C.\w M, C-376/14, EU:C:2014:2268, 56 kohta).
Yhtad lailla ymmarrettava, on myos kanta, jonka mukaan silloin, kun toinen
vanhemmista on luvattomasti vienyt lapsen, jonka asuinpaikka oli jasenvaltiossa,
toiseen jasenvaltioon, tdman toisen jasenvaltion tuomioistuimet [alkup. 7] eivat
ole toimivaltaisia vahvistamaan hdnen osaltaan elatusapua, ellei ole mitdén
viitteita.siité, etta teinentvanhempi olisi suostunut lapsen poisviemiseen tai ei olisi
gsittanyt lasta koskevaa palauttamispyyntéa. (maarays 10.4.2018, CV v. DU, C-
85/18, EU:C:2018:220, 57 kohta). Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b kohdassa
nimittdin ~ s&adetdan, ettd my0s elatusapuun oikeutetun asuinpaikan
tuomioistuinten on oltava asiassa toimivaltaisia.

Asetuksessa N:o 4/2009 ja Haagin poytakirjassa saannelld&n tuomioistuimen
toimivaltaa ja sovellettavaa lakia ainoastaan elatusvelvoitteita koskevissa asioissa.
Toisin kuin asetukseen N:o 2201/2003, néihin kahteen saddokseen ei sisally
erillisia sdannoksid asuinpaikan ja tuomioistuimen toimivallan valisista suhteista
siind tapauksessa, etta elatusapuun oikeutettu on lapsi, joka on luvattomasti jatetty
palauttamatta toisesta jasenvaltiosta. Tastd voidaan paatelld, ettd Haagin
poytakirjan 3 artiklan 2 kohdan nojalla palauttamatta jattdmisen luvattomuudella
ei ole mitéan vaikutusta lapsen mahdollisuuteen saada asuinpaikka valtiossa, josta
hanet on jatetty palauttamatta, minka takia kyseisen valtion lakia voidaan uuden
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asuinpaikan lakina soveltaa mainitun muutoksen seurauksena elatusvelvoitteeseen
siitd hetkestd alkaen, kun kyseinen muutos on tapahtunut. Elatusvelvoitteisiin
sovellettavaa lakia mééritettdessé ei nimittéin ole sdadetty mistéan valittomaésta tai
valillisestd perusteesta, joka mahdollistaisi tosiseikkojen muuttumisen seurausten
sivuuttamisen lapsen asuinpaikan osalta silloin, kun muutos johtuu lapsen
luvattomasta palauttamatta jattdmisestd. Toisenlainen arviointi on mahdollinen
vain siind tapauksessa, ettd asuinpaikka on tuomioistuimen toimivaltaperuste
elatusvelvoitteita koskevassa asiassa. Asetuksen N:o 4/2009 9 artiklan d kohdan
mukaan téllaisessa asiassa voi olla toimivaltainen tuomioistuin, jolla siihen
sovellettavan lainsaddannon mukaisesti on toimivalta  ratkaista
vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus onliitdnnéinen
kyseiseen kanteeseen néhden. Tama mahdollistaa sen, ettd téssayhteydessa
voidaan soveltaa toissijaisesti asetuksen N:o 2201/2003 10, artiklaa, jossa
varmistetaan sen valtion tuomioistuinten toimivallan sé@ilyminen;, jossa lapsen
asuinpaikka oli valittdoméasti ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta
jattamistd (vastaavasti Euroopan unionin tuomioistuimen tuomie,10.4.2018, CV v.
DU, C-85/18, EU:C:2018:220, 55 kohta). Tallaiseen vastaavuuteen ei voida
kuitenkaan vedota, jos asuinpaikan toteamisen tarkoituksena, ei ole maarittaa
asetuksen N:0 4/2009 3 artiklassa tarkoitettua tuomioistuimen-toimivaltaa vaan
Haagin  poytakirjan 3  artiklan o [alkup. 98}, mukaisesti  ainoastaan
elatusvelvoitteeseen sovellettava laki.

Asuinpaikan kasitteen tulkinnassaien kuitenkin otettava huomioon myo6s vuoden
1980 Haagin yleissopimuksén tavoitteet. Mainitun yleissopimuksen tarkoituksena
on sen johdanto-osan mukaan suojellalasta kansainvalisesti lapsen luvattoman
poisviemisen tai palauttamatta jattamiseny haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa
voimaan menettelyja, “jJeiden tarkoituksena on turvata lapsen pikainen
palauttaminen valtioon; jossanlapsella on asuinpaikka. T&t4 tukee vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen \ldartiklan a kohta, jonka mukaan yleissopimuksen
tarkoituksena on turvata johonkin sopimusvaltioon luvattomasti viedyn tai sielta
luvattomasti “palauttamatta jaineen lapsen pikainen palauttaminen. Taltda osin
omaksutuilla ratkaisuilla/pyritddn turvaamaan ja sailyttdmaan lapsen siteet siihen
perheymparistoon-ja,sosiaaliseen ympéristoon, jossa han oli ollut valittdmasti
ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd. Kyseinen tavoite
turvataan myoshunionin oikeusalueella. Td&mé ilmenee asetuksen N:o 2201/2003
johdanto-osan 17 perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd luvatonta poisviemista
tai palauttamatta jattdmistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi palautettava
viipymétta.

Kun otetaan huomioon vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen tavoite, voidaan
todeta, ettd tosiseikat, jotka ovat seurausta luvattomasta palauttamatta jattdmisesta
ja lapsen palauttamiseen velvoittavan tuomion taytant6onpanon laiminlydnnista,
eivat saa johtaa uuden asuinpaikan muodostumiseen valtiossa, josta lapsi on
jatetty palauttamatta, ja samalla elatusvelvoitteeseen sovellettavan lain
muuttumiseen Haagin poytékirjan 3 artiklan 2 kohdan nojalla. Taméa olisi
ristiriidassa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen tarkoituksen kanssa, joka on
reagoida nopeasti lapsen elinolosuhteisiin  kohdistuvaan lainvastaiseen
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puuttumiseen, jotta voidaan estdad siteiden katkeaminen hdanen siihenastiseen
asuinpaikkaansa ja uusien siteiden muodostuminen valtiossa, josta hdnet on jatetty
palauttamatta. Jos sovellettava laki muuttuisi silla perusteella, ettd lapsi on saanut
uuden asuinpaikan valtiossa, josta h&net on jatetty palauttamatta, tilanteessa, jossa
lapsen palauttamiseen velvoittavaa tuomiota ei ole pantu taytantoon, olisi se selva
vahvistus siitd, ettd lapsi on integroitunut kyseisessa valtiossa ympéristoon ja
oikeusjarjestelmaan, mika taas johtaisi siihen, ettd lapsen luvaton palauttamatta
jattdminen hénen alkuperdmaahansa epdsuorasti hyvaksyttéisiin. Tallaisten
seurausten valttdmiseksi voidaan katsoa, etta se, ett4d tuomioistuin maaréé lapsen
palautettavaksi, on tosiseikka, jonka perusteella voidaan todeta, ettd lapsen
asuinpaikka valtiossa, josta hanet on jatetty palauttamatta, on vain tilapéinen, eiké
kyseistd valtiota [alkup. 9] voida tdman valiaikaisuudengVvuoksi)sitennpitad
asuinpaikkana. Tamé oikeuttaisi sen padtelman, ettd mikali tuomioistuin{maadraa
lapsen palautettavaksi valtioon, jossa hénen asuinpaikkansa,oli valittomasti ennen
luvatonta palauttamatta jattdmistd, lapsen asuinpaikka valtiossa, josta hanet on
jatetty palauttamatta, ei johda Haagin poytékirjan 3 artiklany2 kohdan nojalla
elatusvelvoitteeseen sovellettavan lain muuttumiseen.

VI. Tulkinnan tarpeellisuus asian ratkaisemiseksi

Nyt kasiteltdvassa asiassa puolalaiset tuomioeistuimetiovat toimivaltaisia asetuksen
N:0 4/2009 5 artiklan nojalla. Vastaaja on nimittéin toimittanut vastineen, jossa
hén vastasi asiassa eiké kiistanyt kansallisentuomioistuimen toimivaltaa.

Asian  ratkaisemiseksi  Onytarpeency, madrittdd  asianosaisten  valiseen
elatusvelvoitteeseen §owellettava laki. Sad Rejonowy w Pile sovelsi tiltd osin
Puolan oikeutta 11.4.2019 antamassaan tuomiossa. Puolan lakia voidaan soveltaa
vain, josletetaan, ettd [~] vaikka kantajat on luvatta jatetty palauttamatta ja on
annettu tuomio, jonka perusteella” heidat on palauttava W:hen, [-] heilld on
asuinpaikka ' P:ssa sill&, perusteella, ettd he ovat vuonna 2017 tapahtuneen
maahantulonsa,, jalkeen | sopeutuneet sikélaiseen sosiaaliseen ympadristoon ja
perheymparistoony, minka vuoksi on perusteltua, ettd sovellettava laki maaraytyy
Haagin pdytakirjan 3-artiklan 2 kohdan nojalla.

Puolan lakia elysitd vastoin voida madrittdd padasiassa sovellettavaksi laiksi
Haaginy, poytakirjan 4 artiklassa tarkoitettujen erityisten liittymaperusteiden
perusteella. Tdma edellyttéisi, ettd kantajien asuinpaikan oletettaisiin olevan
edelleenkin W:ssé. Téllaisessa tilanteessa nyt késiteltavéssé asiassa ei olisi mitéan
perustetta katsoa, etteivat kantajat voisi saada elatusapua vastaajalta kyseisen
valtion lain nojalla. Ndin ollen téssd menettelyn vaiheessa Puolan lakia ei voida
soveltaa Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdan nojalla asian késittelypaikan
lakina eikd Haagin poytakirjan 4 artiklan 4 kohdan nojalla sen valtion lakina,
jonka kansalaisia asianosaiset ovat. Kyse ei ole myodsk&an Haagin poytékirjan 4
artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta, jossa elatusapuun oikeutettu on
saattanut asian sen valtion toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavéksi, jossa
elatusvelvollisella on asuinpaikka. Vastaajan asuinpaikka on nimittadin W:ssa,
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mik& sulkee pois my6s mahdollisuuden soveltaa Puolan lakia asian
kéasittelypaikan lakina.

[alkup. 10]

Puolan lain soveltamista ei voida perustella mydskaan asianosaisten valinnalla.
Tallaisesta mahdollisuudesta méaratddn Haagin poytakirjan 7 artiklassa. Ei ole
kuitenkaan olemassa luotettavia perusteita sen maarittdmiseksi, ettd asianosaiset
olisivat ennen menettelyn aloittamista valinneet Puolan lain sovellettavaksi laiksi
Haagin poytakirjan 7 artiklan 2 kohdassa esitettyjen sdantjen mukaisesti. Siksi
Sad Okregowy on ryhtynyt viran puolesta selvittdmiin, tahtovatkotasianosaiset
yksinomaan Kkyseistd menettelyd varten valita Puolan lain heita “Sitovaan
elatusvelvoitteeseen sovellettavaksi laiksi. Tama& mahdollistaisi Puolan “lain
madrittdmisen sovellettavaksi laiksi Haagin poytakirjan 7 artiklan 1 kohdan
nojalla, koska asianosaisten vélinen oikeudenkdyntl kaydaan “puolalaisessa
tuomioistuimessa. Kantajien 25.8.2020 paivattyyn kirjelmaan on liitetty heidan
aitinsg ilmoitus Puolan lain valinnasta kyseisessaamenettelyssansovellettavaksi
laiksi. Sen sijaan vastaaja, jolle on kahdesti lahetetty tatd seikkaa koskeva
sitoumus, ei ole siihen vastannut. Nain ollen oli katsottava, etté vastaaja ei ole
nimenomaisesti valinnut sovellettavaksi laiksiysen. valtionalakia, jossa hénelle
méaarattya elatusvelvoitetta koskeva menettely kaydadn."Sen, ettd vastaaja osittain
myonsi  vastineessaan kanteen, ei Sita “wastoinvoida katsoa ilmentavén
sovellettavan lain valintaa. Haagin,poytakirjan 7 astiklan 1 kohdan s&annoksissa
edellytetddn nimittdin  sevellettavan lain nimenomaista valintaa, joten
sovellettavaa lakia ei voida maarittad mmplistittisesti myontamalla kanne. Liséksi
vastaaja on valituksessaanw patevastly, perunut ilmoituksensa  kanteen
myontamisesté.

Jos sitd vastoinskatsotaan, ettd lapsi, joka on luvattomasti jatetty palauttamatta ja
jonka tuomigistuin onymaarannyt palautettavaksi alkuperdmaahansa, ei voi saada
uutta asuinpaikkaa valtiossa, josta hénet on luvattomasti jatetty palauttamatta, nyt
tarkasteltavaan \elatusvelvoitteeseen on Haagin pdytakirjan 3 artiklan 1 kohdan
nojalla, sovellettava W:n lakia sen valtion lakina, jossa kantajien asuinpaikka
edelleen-sijaitsee. Tallaisessa tilanteessa valituksenalaista tuomiota on muutettava
Puelan prosessioikeuden sdénndsten nojalla sen vuoksi, ettd kyseisessa tuomiossa
asianpsaisten véliseen elatusapuvelvoitteeseen sovellettavana lakina on pidettdva
Puolan-lakia.

[--]



