ET

Kokkuvote C-643/20 -1

Kohtuasi C-643/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

30. november 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Veszpremi Torvényszék (Veszprémi kohus, Ungari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

23. november 2020
Kaebaja:

ENERGOTT Fejleszto és Vagyonkezeld Kit.
Vastustaja:

Nemzeti Add-_és “Wamhivatalwkellebbviteli Igazgatosaga (riigi
maksu- ja tollrameti,vaiete direktoraat, Ungari)

Pdhikohtuasjaese

Halduskohtumenetlus maksuvaidluses.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Esiteks [nGukogu 28. novembri 2006. aasta] direktiivi 2006/112/EU artikli 90
IGigeterd ja 2 tOlgendamine Euroopa Kohtu asjassepuutuva kohtupraktikat ning
tbhususeja vordvaadrsuse pohimotteid arvestades, et méarata kindlaks eelkdige
ajahetk, mille vdivad litkmesriigid madrata lootusetute nbuete pealt tasumisele
kuuluva kaibemaksu tagastamise aegumistéhtaja arvestamise algushetkeks.

Teiseks direktiivi 2006/112 artikli 90 18igete 1 ja 2 ning artikli 273 tdlgendamine
sama kohtupraktikat ning tdhususe pdhimotet, vdrdvaarsuse pohimotet ja
neutraalse maksustamise pohimdtet arvestades, et méérata kindlaks eelkdige, kas
selle kohtupraktikaga ja nende pdhimotetega on vastuolus litkmesriigi praktika,
mis seisneb selles, et: i) Uhelt poolt eeldatakse maksukohustuslastelt, et nad
teeksid sissendudmistoiminguid, mis on satestatud niisuguste nduete pealt, mida ei
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ole vdimalik tditmisele poorata, tasumisele kuuluva kdibemaksu tagastamise
tingimustena; ii) teiselt poolt peab juhul, kui teenuse saaja jatab maksmata, teenust
osutav &riuhing teenuse viivitamatult katkestama, vastasel juhul ei saa ta tagasi
kéibemaksu, mis kuulub tasumisele nduete pealt, mis on I6plikult lootusetud.

Kolmandaks direktiivi 2006/112 artikli 90 10igete 1 ja 2 ja artikli 273 ning
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklite 15-17 tdlgendamine eespool viidatud
kohtupraktikat ja pdhimotteid arvestades selleks, et teha konkreetselt kindlaks, kas
selle kohtupraktikaga ja pOhimoOtetega on vastuolus koik eespool nimetatud
tingimused, mis kehtestati kdibemaksu tagastamise suhtes parast Euroopa Kohtu
maarust Porr Epitési Kft. (C-292/19, ei avaldata, EU:C:2019:901) jayilma mingi
digusliku aluseta ning millest maksukohustuslased ei olnud teadlikud.

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aastadirektiivi,2006/122/EU, mis kasitleb
tthist kdibemaksusiisteemi (edaspidi “kéibemaksudirektiive), artikli 90
I6ikeid 1 ja 2 (vOttes eriti arvesse kohtuotsust Enzo Di Maura [C-246/16] ja
kohtumaarust Porr Epitési Kft4C-292/19]) ning liidu iguse tbhususe ja
vordvaarsuse aluspohimdtted' tulebytblgendada nii, et liikmesriigid ei voi
kehtestada lootusetuks tunnistatud“ynduete: pealt tasumisele kuuluva
kéibemaksu tagastamise,aegumistahtaja arvestamise alguseks ajahetke enne
seda, kui ndue, millel tagastamiselenkuuluv kaibemaks p6hineb, muutub
lootusetuks?

2. Kas kaibemaksudirektiiviyartikli 90 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 273 (vottes
eritiparvesse kohtuotsust,Enzo Di Maura [C-246/16] ja kohtumé&&rust Porr
Epitési - Kft\[C-292/19]) \ ning liidu &iguse tbhususe ja vdrdvadrsuse
aluspohimotted, ), lisaks®  neutraalse maksustamise p&himottele tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi praktika, mis seisneb
selles, et “lootusetu nodude pealt kaibemaksu tagastamise kontekstis
eeldataksexmaksukohustuslaselt kdibemaksu tagastamise tingimusena, et ta
teeks lisaks selle ndude rahuldamisele likvideerimismenetluses veel muid
toiminguid, et nGuet sisse nduda?

3.  Kasykéibemaksudirektiivi artikli 90 I8ikeid 1 ja 2 ning artiklit 273 (vottes
eriti arvesse kohtuotsust Enzo Di Maura [C-246/16] ja kohtumé&é&rust Porr
Epitési Kft. [C-292/19]) ning liidu &iguse tbhususe ja vdrdvédrsuse
aluspdhimotted [lisaks] neutraalse maksustamise p&himottele tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi praktika, mis seisneb
selles, et maksmata jatmise korral peab teenust osutav ettevotja selle teenuse
kohe katkestama, sest kui ta seda ei tee ja jatkab teenuse osutamist, ei saa ta
nduda ka nende lootusetute nduete pealt tasumisele kuuluva kéibemaksu
tagastamist, vaatamata sellele, et need nduded tunnistatakse selliseks hiljem?
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4.  Kas kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikeid 1 ja2 ning artiklit 273 ning
Euroopa Liidu pdohidiguste harta artikleid 15-17 (vOttes eriti arvesse
kohtuotsust Enzo Di Maura [C-246/16] ja kohtumdairust Porr Epitési
Kft. [C-292/19]) ning liidu Biguse tBhususe ja vOrdvaarsuse aluspbhimotted
[lisaks] neutraalse maksustamise péhimdttele tuleb tdlgendada nii, et [nende
sétetega ja pOhimdtetega] on vastuolus see, et pérast kohtumadruse Porr
Epitési Kft. tegemist on liikmesriigi ametiasutused, kelle iilesanne on tagada
Oiguse jargimine, kehtestanud ilma igasuguse Gigusliku aluseta teises kuni
neljandas eelotsuse kisimuses margitud tingimused, kusjuures see
tingimuste kogum ei olnud maksukohustuslase jaoks enne nduete
lootusetuks muutumist ilmselge?

Viidatud liidu 6igusnormid
— Euroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT 2012, C 326,11k 391) artiklid 15=27.

— Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/212/EU, mis_kasitleb (ihist
kaibemaksuslsteemi (ELT 2006, L 347,glk 1), artikli,90 “léiked 1 ja 2 ning
artikkel 273.

— Euroopa Liidu Kohtu praktika, eriti; 23. navembri 2017. aasta kohtuotsus Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887); 24. oktoobri 2019. aasta kohtuméaéarus Porr
Epitési Kft. (C-292/19, ei avaldata, EW:C:2019:901); 21.juuni 2020. aasta
kohtuotsus SCT d.d (C-146/19, EU:C:2020:464); 5. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Kone jt (C-557112, \EU:€:2014:1317); 15. mai 2014. aasta
kohtuotsus  Almos  Agréarkiilkereskedelmi  (C-337/13, EU:C:2014:328);
15. oktoobri 2020:7aasta “kohtuotsus E. (kdibemaks — maksustatava summa
véhendamine) (C-335/19,EU:C:2020:829) ja 28. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Cogeco Comimunications (C-637/17, EU:C:2019:263).

— Kohtuasi' FGSZ (C-507/204Euroopa Kohtus menetluses).

Viidatud liikmesrtigidigusnormid

—, 2003 aasta XClI seadus maksukorralduse kohta (az ad6zas rendjérdl szolo
20032¢évi XCH. torvény; edaspidi ,,endine maksukorralduse seadus®), 8 4 1dike 3
punkt bja § 164 Idiked 1, 2, 2a ja 3.

—  2017. aasta CL seadus maksukorralduse kohta (az adézas rendjérdl szo6lo
2017. évi CL. torvény; edaspidi ,,maksukorralduse seadus®), 81, 86 |0ike 3
punkt b, § 65 18ige 1, 8 196 I6iked 1-6, § 202 16iked 1 ja 2, 8 209 16ige 1 ja § 271
I6iked 2 ja 7.

— 2017. aasta CLI seadus maksumenetluse kohta (az adoigazgatési rendtartéasrol
sz016 2017. évi CLI. térvény; edaspidi ,,maksumenetluse seadus), § 137 ja § 139
I6iked 1 ja 2.
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— 2007. aasta CXXVII seadus kédibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adérdl
sz0ld 2007. évi CXXVII torvény; edaspidi ,,kdibemaksuseadus®), 8 55 I6iked 1
ja2, 856, 8§58 10ige 1 ja § 77 16iked 1-10.

— Valitsuse 28. detsembri 2017. aasta maarus nr 465, mis kasitleb maksualase
haldusmenetluse kohaldamise eeskirju (az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol
sz0l6 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet; edaspidi ,,maksumenetluse maarus),
artikli 78 10ige 1.

—  1996. aasta LXXXI seadus juriidilise isiku tulumaksu ja dividendimaksu
kohta (a tarsasagi adorol és osztalékadorol szoldé 1996. évi LXXXI. torvény;
edaspidi ,,juriidilise isiku tulumaksu seadus®), § 4 18ige 23.

— 2000. aasta C seadus raamatupidamise kohta (a szamvitele6l sz6l6 2000, évi
C. torvény), § 3 16ike 4 punkt 10.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvote

Kaebaja on kaibemaksukohustuslaste kontserniy(edaspidiy,,maksukohustuslaste
kontsern®) liige ja esindaja. Energotti kontsern kui silimapaistev ettevotja Ungari
energiasektoris osutab elanikkonnale avalikke‘teenuseid (nditeks joogivee ja sooja
veega varustamine, elektri tootminey kaugkitte- “sning kanalisatsiooni- ja
munitsipaalteenused). Kontsernigkuulub teiste aridhingute hulgas ettevétja D-EG
Zrt., mis on seotud &rithing juriidilise isikugtulumaksu seaduse § 4 18ike 23
tahenduses.

Suur osa kaebaja aripartneritest on ariihingud, mis kuuluvad otseselt vGi kaudselt
kohalikule _ omavalitsuseley, jay kellele Energotti kontsern osutas niisugustes
digusnormides ette néhtud teenuseid; mis ei lubanud tasu maksmata jatmise korral
teenuste osutamist, katkestada: Kaebajaks olev maksukohustuslaste kontsern
koostas ajavahemikus)200%. aasta aprillist kuni 2016. aasta detsembrini osutatud
teenusteskohtayarved seitsmele volgnikule, kellel oli maksustatava teokoosseisu
tekkimise ajal, kehtiv maksukohustuslasena registreerimise number ja kelle suhtes
eiv»olnud algatatud“mingit pankroti-, likvideerimis- ega kohtulikku tegevuse
I6petamise menetlust.

Valgnikud arveid ei tasunud ja vahepeal I8petati neist kaks, (ks I8petati kohtu
kaudu ‘ja, Ulejadnud kolme, nimelt &rithingute Dél-Mez6foldi  Vizik6zmi
Uzemeltetd Kft., Székesfehérvari Fitderémii ja D-EG  Epiiletgépészeti,
Kereskedelmi Zrt. suhtes algatati vastavad likvideerimismenetlused. Kuigi
likvideerimismenetlustes edastati kolme viimati nimetatud &rithingu vastu
kdikidel juhtudel néuded, mis ei olnud veel tasutud, jai suur osa neist vahendite
ebapiisavuse tottu laekumata voi laekus vaid vahesel madral, nii et neist said
lootusetud nduded.
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Kaebaja arveldas ja deklareeris tasumisele kuuluva maksu tasumise perioodidel
vastavalt teenuste osutamist tdendavate arvete kuupdevadele. Esitatud
deklaratsioonid on maksuhalduri kasutuses.

Kaebaja esitas maksukorralduse seaduse 8 196 alusel 31.detsembril 2019
Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Fejér Megyei Add és Vamigazgatdsagale (Fejéri
komitaadi maksu- ja tolliblroo, Ungari; edaspidi ,,esimese astme maksuhaldur)
varem tasutud ja lootusetute nduetega seoses véljastatud arvetel maérgitud
kéibemaksu summas 76 565 379 Ungari forintit (HUF) tagastamise ja selle
summa pealt kogunenud intressi tasumise taotluse. Aritihing tugines.dma taotluse
pdhjenduseks Euroopa Kohtu otsusele Di Maura (C-246/16) ja Kohtumaarusele
Porr Epitési Kft. (C-292/19). Samuti palus ta maarata omal algatuselykindlaks
intressid kdibemaksu pealt, mille ta peaks tagasi saama, _kuna“selle tasumise
téhtaeg oli selle summa tegelikult tasumise kuupéevast varasem.

Esimese astme maksuhaldur rahuldas selle taotluse“13. veebruari 2020. aasta
otsusega osaliselt. Ta tuvastas oma otsuse ‘p@hjendustes, ety viieaastane
aegumistahtaeg oli méodunud 31. detsembril 2018.

Nende pdhjenduste kohaselt reguleerivad, aegumist, aegumistahtaja arvestamise
alguse ajal kehtinud maksukorralduse seaduse satted.“Kéaibemaksu arveldamise
diguse aegumistdhtaeg hakkab kulgema alates kéibedeklaratsiooni esitamise
hetkest (esitamata jatmise korral alates deklareerimistahtaja I6pust), sltuvalt iga
arve kuupéevast voi, juhul kui erinevuste téttu tehakse parandusdeklaratsioonid
maksukohustuslase kasuksgalates nende,deklaratsioonide esitamisest.

Esimese astme otsuses Vviidatud “arvete, kuupdevad langevad ajavahemikule
2007. aasta aprillisttdkunin2013. aasta novembrini, mistdttu (voi tuli esitada) kdige
hilisemat atvet sisaldav (kuu) kéibedeklaratsioon esitati 2013. aasta detsembris,
aegumisega 3lndetsembril 2018. Mis puutub nende arvete kohta esitatud
deklaratsioonidesse, s, stis, maksukohustuslane ei esitanud nende kohta
parandusdeklaratsioone;, millest tulenevalt tema maksukohustused véheneksid,
mistdttu aegumistéhtaja 16pp ei muutunud. Kdibemaksu tagastamist vBib nduda
summalt, mille,puhul ei‘ole maksu arveldamise digus aegunud 24. oktoobril 2019,
millal“Euroopa Kohus tegi kohtumairuse kohtuasjas Porr Epitési Kft. Seeparast
tuvastas ‘esimese astme maksuhaldur, et maksu arveldamise Gigus oli aegunud
kokku, summas73 208 755 Ungari forintit, mis on mérgitud tema otsuse lisas.

Samuti tuwvastas esimese astme maksuhaldur tihe arve puhul summas 2 882 736
forintit, et selle arve sissendudmiseks ei olnud maksukohustuslane kaitunud
vastavalt Oiguste eesmadargiparase kasutamise pdhimdtte ndudele, mistdttu jaeti
tema taotlus selle summa suhtes samuti rahuldamata.

Esimese astme maksuhaldur uuris sisuliselt arveid, mille puhul ei olnud maksu
arveldamise 6igus aegunud, ja tuvastas, et nendel arvetel margitud kéibemaksu ei
ole vBimalik sisse nduda. See maksuhaldur tuvastas maksukorralduse seaduse §-
le 1 tuginedes siiski #riiihingutele Székesfehérvari Fiitéerémii Kft. ja D EG
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Epuletgépészeti,  Kereskedelmi ~ Zrt.  véljastatud  arvete  puhul, et
maksukohustuslane ei olnud téendanud, et ta on votnud kéik vajalikud meetmed
oma nduete kattesaamiseks voi sissendudmiseks, nii et tema tegevus ei vastanud
Oiguste eesmérgiparase kasutamise ndudele, ning jattis seetdttu ka
maksukohustuslase taotluse seoses kdibemaksu tagastamisega summas
3 356 625 forintit rahuldamata.

Esimese astme maksuhaldur tuvastas siiski, et maksukohustuslasel oli digus saada
tagasi kaibemaksu summas 473 889 forintit arve pealt, mis oli valjastatud
aritthingule Dél Mez6foldi Vizikozmi Uzemeltetd Kft.

Kaebaja esitas nimetatud otsuse peale vaide.

Teise astme maksuhaldur, kes menetles vaiet, jattis vaidlustatud otsuse 3. aprilli
2020. aasta otsusega (edaspidi ,,teise astme maksuotsus’9) muutmata:

Selle otsuse poOhjenduses markis ta, et vastavalt, Eureopa® Kohtu madrusele
kohtuasjas Porr Epitési Kft. peab liikmesriik \v@imaldama kadibemaksuga
maksustatava summat vahendada, kui maksukohustuslane suudab téendada, et
tema ndue volgniku vastu on muutunud 18plikult leetusetuks:.

Ta tuvastas, et maksustatava summa vahendamine “on 0&iguslikult seotud
maksukohustuslase maksu tasumise kohustusega, ‘hii et'eelarvetoetusi reguleerivad
satted ei ole parast aegumist enam, kohaldatavad.

Teise astme maksuhaldur/viitas'ka maksumenetluse maaruse artikli 78 I6ikele 1,
mille kohaselt maksuhaldur vdibyteha, kontrolle maksu arveldamise diguse
aegumistahtaja jooksulsSeega, kui aegumistahtaeg on méddunud, ei saa digusliku
tehingu ulatust tdéendada ega kontrollida, kas nduete sissendudmine on muutunud
vOimatuks, [ega kontrellida] maksejouetust voi likvideerimismenetluse perioodi.

Aegunud ajavahemiku suhtes ei ole vdimalik kontrollida maksu tagastamise
tingimusiy, Mistottu ei“@le @iguspdrane nduda maksu tagastamist taotluse ega
taiendava deklaratsiooni alusel. Seepérast ei ole teise astme maksuhalduri arvates
pdhjendatud maksukohustuslase véide, et aegumistdhtaeg hakkab kulgema
hetkest, millal nGue muutub lootusetuks.

Tulebamarkida, et esimese astme maksuhaldur ei kohaldanud kdibemaksuseaduse
sétteid, mis joustusid 1. jaanuaril 2020.

Teise astme maksuhaldur kontrollis tdiendavalt ja sisuliselt arveid, mida aegumine
ei puudutanud. Sellega seoses kontrollis ta nende analutsimisel kdigepealt, kas
maksukohustuslane on téendanud, et nduded olid muutunud lootusetuks. Nendel
juhtudel, kus maksukohustuslane on téendanud, et ndudeid ei ole voimalik sisse
nduda, kuid ei ole votnud kdiki meetmeid, mida vOiks temalt oodata selleks, et
tema éripartner tasuks ndude, vOi ei ole maksmata jatmise tottu &risuhet
I6petanud, usaldades ilma mingi pdhjuseta, et nduded tasutakse, kinnitas teise
astme maksuhaldur, et esimese astme maksuhaldur keeldus Gigustatult
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kdibemaksu tagastamisest kaebajale. Ta markis selles kontekstis, et
maksukohustuslane ei saa temalt oodatavate meetmete vdtmata jatmise tagajargi
eelarves kajastada.

Teise astme maksuhaldur viitas lisaks sellele, et Euroopa Kohtu madarus
kohtuasjas Porr Epitési Kft. tagab maksukohustuslasele véimaluse alusetult
rilgikassasse  tasutud  k&ibemaks otse maksuhaldurilt tagasi saada.
Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ike 1 kohaselt peab maksukohustuslane siiski
maksustatavat vaartust vahendama liikmesriikide kehtestatud tingimustel, nii et
see liidu Oiguse sdte tagab liikmesriigile kaalutlusdiguse seoses maksustatava
summa véhendamise suhtes kehtestatud tingimuste ja formaalsustega. Liikmesriigi
maksuhaldur vdib seega analliiisida, kas maksukohustuslane tegi, kdik v@imaliku,
et véltida, et tema ndue ei muutuks lootusetuks. Kuna maksukohustuslane ‘ilmutas
selles suhtes passiivsust, siis ei saa tuvastada, et k&esolevaswasjasyon rikutud
tdhususe, proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise pohimaiteid:

Maksuhaldur tuvastas teise astme menetluses seosesykaebaja kahelewéripartnerile
véljastatud arvetega, mis olid maksmata, et need arved ei“ole esitatud teenuste
eest, mida vOiks seostada avaliku teenuse osutamise ulesande taitmisega, mistottu
kaebajal ei ole mingit seadusest tulenevat kehustust'neid teenuseid osutada ega ka
teenuste osutamist jatkata, kui tema aripartner,nende eest ei maksnud. Ta markis
lisaks, et kaebaja ei olnud saatnudgomaydripartneritele, maksendudeid, vaatamata
sellele, et see oli kohane isegi siis; kui oleks olnud seadusest tulenev kohustus
teenust osutada.

Ungari valitsus méaratles valitsuse 4. juunin2012. aasta maaruse 112/2012 (a
112/2012. (V1.4.) Korm. Rendelet) ‘alusehdriiihingu Székesfehérvari Fiitderdmii
Kft. erilise strateegilise téhtsusega majandusasutusena ja vOimaldas tal ajutiselt
maksekohustused “alates 429 juunist 2012 vahetult peatada. Ariiihing
Székesfehérydritg Futéeromi', Kft. kuulus alates 23. veebruarist 2012
maksukohustuslaseley, mistottu oli tal teavet tema toimimise ja majandusliku
olukorra_kohta. Lisaks, kuna volgnik oli tema klient olnud aastaid, oli kaebaja
taielikult teadlik, asjaolust, et vBlgnik jattis ststemaatiliselt teenuste eest tasu
maksmata. Seeparast« oleks maksukohustuslane v@inud teenuse osutamise
katkestada, kuna,enne maksmise peatamist ei olnud tal mingit kohustust seda
teenust osutada.

Sellegipeolest ei olnud kaebaja enne likvideerimismenetlusi vdtnud &ripartnerite
suhtes meetmeid, mis oleksid olnud mdeldud selleks, et valtida nbuete lootusetuks
muutumist, mistdttu esimese astme maksuhaldur jattis tema taotluse Gigustatult
rahuldamata.

Kaebaja vaidlustas need otsused kohtule esitatud kaebuses, milles ta palus
tunnistada need otsused digusvastaseks ning need tihistada.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab, et digus kdibemaksu tagasi saada tuleneb sellest, et néudeid on
vOimatu sisse nduda — mida kinnitab ka Euroopa Kohtu méaarus kohtuasjas Porr
Epitési Kft. — nii et selle 6&iguse aegumistdhtaeg hakkab vastavalt
maksukorralduse seaduse § 164 1dike 1 teise lause erinormile kulgema selle aasta
viimasel pdeval, millal nduded muutuvad lootusetuks (kdesolevas asjas
31. detsembril 2019), mitte alates algsest maksustatava teokoosseisu tegemise
hetkest.

Kaebaja sonul néhtub Euroopa Kohtu praktikast selgelt, et ajal{ mil ta esitas
maksu tagastamise taotluse, ei olnud Ungari, kes tegutses ~6igusvastaselt,
kaibemaksudirektiivi artiklit 90 nduetekohaselt oma diguskorda Gle vdtnud, kuna
ta oli téielikult vélistanud vdimaluse vahendada tagantjarele kaibemaksuga
maksustatavat vaartust lootusetute nduete puhul, kuigi Euroopa Kehus ei pea
selliste nduetega seotud kaibemaksu suhtes kohaldatavaks kaibemaksudirektiivi
artikli 90 I0ikes 2 ette nahtud erandit.

Kaebaja ldhtub pohimdttest, et aegumistahtaeg, ei saanud, hakata kulgema enne
kéaibemaksu tagastamise diguse tekkimistgsee tahendab\enne, kui tekkis kaebaja
konkreetne digus maksu tagasi saada.

Ta lisab, et eelarvetoetusi kasitlevad “@igusnormid “maksukorralduse seaduse
ulesehituses on kohaldatavad liidu digusel p8hinevale maksu tagastamisele, kaasa
arvatud selle tagastamise aggumise 0sas.

Kaebaja leiab, et see, kui‘tagastamisele kehtestatakse rangemad nduded, kui on
ette néhtud neis digusnermides, rikub liidu diguse proportsionaalsuse, neutraalse
maksustamise ja téhususe pdhimdtteid.

Kaebaja leiab, et'sel ajal, kui'ta esitas oma kaibemaksu tagastamise taotluse, ei
saanud ta | maksustatava, <vadrtuse tagantjarele vahendamiseks tugineda
katbemaksuseaduse §-1e 77, Kuna Ungari 6iguses ei olnud seda vdimalust veel ette
néhtud. Ta sal,seega tasutud kaibemaksu tagastamise ndudes tugineda ainult liidu
digusele. Jarelikult er"pohine selline tagastamistaotlus mitte kaibemaksuseaduse
sétetel, 'vaid vahetult liidu Gigusel, nimelt k&ibemaksudirektiivi artiklil 90, ning
selle, suhtesykehaldatakse endise maksukorralduse seaduse §-s 124/C ja uue
maksukorralduse seaduse §-s 196 ette ndhtud erimenetlust.

Kaebaja ndustub vastustajaga selles, et maksukorralduse seaduse 8-ga 196 ette
néhtud erimenetluses ei kohaldata maksu tagastamisele dldiselt kohaldatavaid
aegumisnorme ja seetdttu ka mitte selle seaduse 8§ 202 Ibike 1 teist lauset, mis
reguleerib aegumist, néhes ette, et aegumistdhtaega mingi OGiguse ndéudmiseks
arvestatakse alates selle diguse tekkimisest.

Kaebaja leiab, et on loogiliselt vélistatud, et tema digus kdibemaksu tagastamisele
tekkis enne, kui selle aluseks olev ndue muutus lootusetuks. Seet6ttu ei vaidlusta
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kaebaja mitte aegumise vOimalust, vaid selle kohaldamist vastustaja poolt, mis
rikub viidatud menetlusnorme ja kahjustab liidu diguse kasulikku moju.

Kaebaja vdidab, et pdhimdtet, mis nduab, et 0&igusi tuleb kasutada
eesmargiparaselt, voib vastavalt maksukorralduse seaduse normidele rikkuda
ainult oOigusliku tehinguga, mille eesmérk on maksuseaduse vdi kohalike
omavalitsuste mééaruste satetest kdrvale hoida. Kéaesoleval juhul ei ole (htegi
maksunormi, mille sotsiaalsest funktsioonist kaebaja pliaks modda hiilida. Tema
arvates on koik kéibemaksu tagastamisele kehtestatud tingimused meelevaldsed ja
taiesti Gigusliku aluseta.

Kaebaja vdidab, et talle ei saa mingil juhul siiiks panna tegevust, mille, eesmérk
on maksuseadusest kdrvale hiilimine, vaid vastupidi, ta tasus kaibemaksu
vastavalt kohaldatavale maksuseadusele, sealhulgas kaibemaksu teenuste
osutamise eest valjastatud arvete pealt, mis jéeti parast maksmata.

Kaebaja leiab, et vastustaja praktika, mille kohaselt taykontrollibykaibemaksu
tagastamiseks tingimusi, mis ei pdhine maksukorralduse, seaduse uldnormidel ega
Euroopa Kohtu asjakohasel praktikal, on vaar;

Kaebaja leiab, et konealuste arvete pealt tasutudwkdibemaksu tagastamise
tingimuste sisulisel kontrollimisel_ v@ib arvesse wvétta ainult Euroopa Kohtu
praktikat ja maksukorralduse seaduse, Uldnorme, »mis ké&sitlevad maksu
tagastamist, mitte kdibemaksuseaduse satteidymis joustusid 1. jaanuaril 2020.

Kaebaja viitab Euroopa Kohtu otsusele, kohtuasjas SCT d.d, vaites, et kéesolevas
asjas laks tema tegevus kaugemale sellest, mida vdib Euroopa Kohtu hinnangul
temalt nduete kéttesaamiseks oodata, kuna ta esitas oma nduded
likvideerimismenétluses, kuid“neid noudeid ei rahuldatud (voi rahuldati ainult
véikeses @sas)s

Vastustaja palub vastustajayvastuses jatta kaebus rahuldamata, jaades vaidlustatud
otsusediguslikes pohjendustes esitatud digusliku seisukoha juurde.

Vastustaja margib, ettldine viieaastane aegumistahtaeg, mida arvutatakse alates
maksustatava teakoosseisu tekkimisest, on hetk, mis on pooltele teada ja mis on
eelnevalt ‘kindlaks méaaratud ja mis soodustab nii kohustuse taitmist vastavalt
lepingu, satetele kui ka meetmete votmist vastutasu sissendudmiseks, millest
hiljem aset leidnud sindmused ei mdjuta maksukohustust, maksukohustuslast
soosimata ega kahjustamata.

Nagu vdidab kaebaja, analliisib vastustaja maksuhalduri menetluses diguste
eesmargiparase  kasutamise nduet, ainult siis, kui seda kasutatakse
kaibemaksudirektiivi artikli 273 eesmarkidel. Ké&ibemaksu nduetekohaseks
kogumise tagamiseks on hadavajalik, et maksukohustuslane, kes tegutseb maksu
kogujana, votaks Oigel ajal selleks sobivaid meetmeid ja kdrvaldaks maksutulude
saamata jaamise ohu.
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23. NOVEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-643/20

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta ei saa vaidlust poolte vahel lahendada
ilma liidu Oiguse, konkreetselt kdibemaksudirektiivi artikli 90 ldigete 1 ja 2
télgendamiseta.

Kaebaja 6igus kdibemaksu tagasi saada tuleneb kaibemaksudirektiivi artiklist 90
kui liidu 6iguse allikast, mida Ungari seadusandja ei ole riigisisesesse diguskorda
Oigesti le votnud. Kaibemaksudirektiivi artiklist 90 ja Euroopa Kohtu praktikast
selle kohta n&htub, et Ungari seadusandja pidi vOimaldama lootusetute nduete
pealt kdibemaksu tagastamist.

Kaebaja pidas ka vajalikuks esitada Euroopa Liidu Kohtule “eelotsusetaotlus,
tuginedes sellega seoses tdhususe pohimdttele, millega on tema,arvates vastuolus
see, kui ametiasutus loeb kaibemaksu tagastamise 6iguse aegumistahtaja,alguseks
hetke, millal see Gigus ei ole veel tekkinud.

Ké&esolevas asjas on oluline ka vdrdvadrsuse pohimote, kuna ‘liikmesriigi
maksuhaldur kohaldab liidu 6Gigusel pdohinevatele, kéibemaksu tagastamise
taotlustele rangemat korda kui muudele maksutagastustele.

Kaebaja mérkis samuti, et vastus aegumise kiisimusele ‘on vajalik, kuid see on
iseenesest ebapiisav, kuna vastustaja “etsusega, jaeti osa kaebaja taotlusest
rahuldamata, tuginedes tédiendavatele tingimustele, mis p&hinevad diguste
eesmargiparase kasutamise néudel.

Euroopa Kohus on paljudes kohtuetsustes tuvastanud, et kaibemaksudirektiivi
artiklil 90 on vahetus®igusmaju, st et igussubjektid vdivad oma Giguste kaitseks
liikmesriikide kohtutes sellele vabalt tugineda.

Ké&esolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse kusimusega ei taheta seega, et Euroopa
Kohus tblgendaks™y, Ungarli aegumisnorme, vaid et ta anallusiks
kaibemaksudirektiivi artikli'90 kohaldamist, arvestades liidu &iguse kahte
pdhimotet, nimelt, ii) tdhususe pohimotet ja ii) vordvééarsuse pdhimdtet. Kuigi
Euroopa Kohtul er@ole seoses lootusetute nduetega veel olnud vdimalust
analliusida liidu \Gigusel pGhinevate nduete ja aegumise liikmesriigi diguses
omavahelistysuhet , on ta siiski juba analulsinud liidu digusel p&hinevate muude
ndueteisuhet aegumisega litkmesriigi diguses.

Kéesolevas kohtuvaidluses tekib kisimus, kas kaebajal vdib Ungari Giguses
satestatud aegumise institutsiooni alusel keelata oma maksustatavat summat ja
seega Vvolgnetavat kaibemaksusummat kéibemaksudirektiivi artikli 90 alusel
tagantjarele vahendada seetOttu, et maksuhalduri praktika kohaselt algab
aegumistahtaeg siis, kui maksukohustuslased ei saa veel isegi ette ndha, et nende
ndudeid ei ole voimalik sisse nduda, ega sellest tulenevat Gigust tagastamisele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vaidluse lahendamisel oluliseks vélja
selgitada, kas liikmesriigi maksuhalduri praktika vodimaldab riigisiseste
oigusnormide puudumisel kehtestada tagantjarele vormindudeid, mis peavad
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olema téidetud selleks, et kasutada digust kdibemaksuga maksustatava vaartuse
vahendamisele, see tdhendab kehtestada selline tingimuste slisteem, mis
vOimaldab tbendada selle 6iguse olemasolu.

Kaebaja vditel ei ole Euroopa Kohus seda kisimust oma praktikas veel késitlenud.
Kohtuasi FGSZ, mis on praegu Euroopa Kohtus menetluses, késitleb
proportsionaalsuse, neutraalse maksustamise ja tBhususe aluspdhimdtteid, kuid
ké&esoleva asja faktilised asjaolud erinevad selle kohtuasja omadest selle poolest,
et selles el analliiisita tingimusi, mis on aluseks &iguste eesmargiparase
kasutamise ndudele, mistottu ei saa see puudutada ka vordvaarsuse pohimotet.
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