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Mal C-73/24 [Keladis 1]’

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstolen i
forsta instans i Thessaloniki, Grekland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 november 2023

Klagande:
WI

Motpart:

Anexartiti Archi Dimaesion Esodon (Sjélvstandig
uppbdrdsmyndighet)

Saken i det'nationélla malet

Talan om ogiltigforklaring av de tulltaxeringsbeslut genom vilka det slogs fast att
WI var medansyvarightill smugglingsbrott, dlades att betala forhdjda avgifter for
dessa brottwforklarades vara solidariskt ansvarig for betalningen av det
sammanlagda beloppet av ovanndmnda forhojda avgifter och solidariskt med de
andra «medansvariga alades att betala det mervardesskattebelopp som hade
undandragits for varje importdeklaration.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begdran om forhandsavgorande — Tullar — Mervardesskatt — Tullvarde — Det
deklarerade tullvardet &r lagre &n det faktiska vardet — Beskattningsunderlag for

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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mervardesskatt — Marknadsvarde — Faststallande — Metod for att faststélla
marknadsvardet

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. For det fall det foreligger rimligt tvivel om huruvida det deklarerade
tullvardet pa de importerade varorna motsvarar deras faktiska transaktionsvarde,
men det i samband med en kontroll i efterhand inte & mdjligt att faststalla
transaktionsvardet pa grundval av metoderna i artikel 302%a och b
(transaktionsvérdet pa identiska och liknande varor) i foérordning fir 2913/92 och
artikel 74.2 i forordning nr 952/2013, dels eftersom varorna har undgattatt tas i
beslag och det darfor inte gar att gora en fysisk kontroll avidem, dels eftersom
beskrivningen av varorna i de dokument som atféljerdimportdeklarationenyar
generisk och oprecis, ar det da forenligt med artikel 30.2 ciyférordning nr2913/92
och artikel 74.2 ¢ i forordning nr 952/2013 att tillampa en forvaltmingspraxis
enligt vilken de sa kallade inforselpriserna, vilkandefinieras,i det automatiserade
Overvakningsverktyget (AMT) i unionens programe,fory, bedragertbekdmpning
(AFIS) och faststalls med hjélp av statistiska metedery,anvands som underlag for
att faststdlla varornas marknadsviarde genom tillampning ‘av den “deduktiva
metod” som foreskrivs i dessa bestaimmelser?

2. Om den forsta fragan besvaraswnekande, ar det da tillatet att anvénda
ovannimnda “infOrselpriser” genom att tillimpa nagon av de andra metoder som
beskrivs i artiklarna 30 ogh 31%,forordning, nr'2913/92 och artikel 74.1-74.3 i
forordning nr 952/2013;,sarskilt med “beaktande av dels den rimliga flexibilitet
som maste rada mellan tillimpningen av “reservmetoden” enligt artikel 31 i
forordning nr 2913/92 ochwartikel 74 i forordning nr 952/2013, dels det uttryckliga
forbudet mot att™ faststalla tullvérdet pa grundval av minimitullvéarden, vilket
foreskrivs enligt samma®’reserymetod” (artikel 31.2 f i gemenskapens tullkodex
och artikels44.2:f idf6rordning 2015/2447)?

3. «#0m “badam,dey oeVannamnda fragorna besvaras nekande, far da
tullmyndigheterna enligt unionsratten lata bli att paféra en importér undandragen
mervardesskatt trots att det senare visar sig att denne (systematiskt) har importerat
varon, till lagrevpriser an dem som har faststallts som kommersiellt gangbara
minimipriseryfor det fall tullmyndigheterna vid kontrollen i efterhand inte kan
faststdlla tullvardet pa de importerade varorna med nagon av de metoder som
beskrivs, i artiklarna 30 och 31 i forordning nr 2913/92 och artikel 74.1-74.3 i
forordning nr 952/2013, eller &r det i sadana fall i slutdandan tillatet att pafora
mervardesskatten pa grundval av de statistiskt faststallda lagsta godtagbara
priserna, sasom redan har godtagits i samband med att kommissionen har
tillskrivit en medlemsstat som inte har genomfort lampliga tullkontroller ansvar
vid forluster av egna medel (se EU-domstolens dom av den 8 mars 2022,
kommissionen/Forenade kungariket, C-213/19, EU:C:2022:167)?
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4. Om den andra eller den tredje av ovanstaende fragor besvaras jakande,
maste da de statistiskt faststallda minimipriserna avse importer som skett vid
samma eller ndstan samma tidpunkt som de kontrollerade importerna och vilket &r
i sa fall det storsta tillatna tidsintervallet mellan de importer som anvénds for att
uppna det statistiska resultatet och de kontrollerade importerna (kan exempelvis
de 90 dagar som anges i artikel 152.1 b i férordning nr 2454/93 och artikel 142.2 i
forordning 2015/2447 tillampas analogt)?

5. Om minst en av de forsta tre fragorna besvaras jakande ,vad géller
anvindningen av “inforselpriser” for att faststilla marknadsvirden pd timporterade
varor, och for det fall det forfarande som foreskrivs i artikel 81 I forerdning nr
2913/92 och artikel 177 i forordning nr 952/2013 har foljts vidsimportyfor att
forenkla upprattandet av tulldeklarationer genom sammanslagning ‘av varoernas
Taric-nummer, ar det da forenligt med principen om forbud motifaststaliande ‘av
godtyckliga eller fiktiva tullvérden att tillampa en forvaltningspraxisienligtvilken
tullvardet pa samtliga importerade varor inom ramen forwarje.importéeklaration
berdknas pa grundval av det faststéllda “inforselpriset” for,den specifika vara vars
Taric-nummer anges i importdeklarationen, eftersom tullmyndigheten i enlighet
med artikel 222.2 b i férordning 2015/244¢ ar bunden, avaden Sammanslagning
som har gjorts av importoren, eller maste\tvartom vardet'pa varje vara faststallas
pa grundval av varans tulltaxenummer, trotshatt Taric-numret inte anges i
importdeklarationen, for att undvikariskemfor att dettas ut godtyckliga tullar?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en
tullkodex for gemehskapeny(EGT k,302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade
2, volym 16, s.4): artiklarna 29.1; 30, 31, 78 och 81 (nedan kallad gemenskapens
tullkodex)

Kommissionens forordning™ (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli1993 om
tillampningsforeskrifter fob radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inréattandet av
en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava,
omraden2, wolymy 10, s. 1): artiklarna 142.1, 150.1, 151.1, 152 och 181a samt
bilaga 23

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststallande av en tullkodex for unionen (omarbetning)
(EUT L 269, 2013, s. 1): artiklarna 48, 70.1, 74, 177.1 (nedan kallad unionens
tullkodex)

Kommissionens  genomforandeférordning  (EU)  2015/2447 av  den
24 november 2015 om ndrmare regler for genomforande av vissa bestdammelser i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 om faststéllande av
en tullkodex for unionen (EUT L 343, 2015, s. 558): artiklarna 1.2, 128.1, 140,
141.1, 142, 144 och 222
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Domstolens dom av den 28 februari 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128), dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl. (C-116/12,
EU:C:2013:825), dom av den 16 juni 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15,
EU:C:2016:455), dom av den 9 november 2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839), dom av den 20juni2019, Oribalt Riga (C-1/18,
EU:C:2019:519), dom av den 22 april 2021, Lifosa (C-75/20, EU:C:2021:320),
dom av den 8 mars 2022, kommissionen/Férenade kungariket (Bekdmpning av
bedréagerier 1 form av undervérdering) (C-213/19, EU:C:2022:167), dom av den
9 juni 2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457), och dom av den
9 juni 2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458)

Anforda nationella bestammelser

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (lag nr, 2960/2001, “nationell
tullkodex) (FEK A’ 265/22.11.2001):

Artiklarna 28.1-28.3, 29.1, 29.2, 31 och 142.

Artikel 150: 1. De personer som pa ndgot'sitt dr'delaktigaien tullovertridelse
enligt artikel 142.2 i denna kodex ska 4 overensstammelse ‘med artikel 152, artikel
155 och féljande artiklar i denna kodex; individuellt och solidariskt paforas en
forhojd avgift till ett belopp som/kan Varierasfran tretill fem ganger beloppet for
de tullar som ar hanforliga till overtradelsen och beroende pa i vilken omfattning
var och en av dem ar delaktigay,oberoendeav lagforingen av dem. Detta galler
samtliga medansvariga. “For dettay, andamal ska tullarna berdknas i
Overensstimmelse med bestdmmelserna™t gemenskapens tullkodex och de
relevanta nationelld bestdmmelserna om uppkomst av tullskuld. I hiandelse av ...
underfakturering ‘utgors beskattningsunderlaget for ovanndmnda forhdjda avgift
av skillnadendmellan de‘tullar som féljer av det varde som erhallits vid tidpunkten
for tullklareringen oeh det aktuella marknadsvardet. Om tre ganger beloppet av de
tullar och andra skatter som*hanfor sig till de smugglade varorna ar lagre &n
ettusenfemhundray, (1'500)» euro, ska sanktionsavgiften faststéllas till ndmnda
belopp forn punktskattepliktiga varor och till halva ndmnda belopp for andra varor
». Tullar skatter'ech andra avgifter som inte har betalats, trots att en tullskuld har
uppkemmit, pawett lagligt satt, far debiteras separat genom ett motiverat
tulltaxcringsbeslut. ...”

Artikelh155.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

En kladimportor etablerade ar 2014 en enskild firma for partihandel med klader
med sate i Thessaloniki. Fram till slutet av ar 2016 hade foretaget lamnat in
hundratals importdeklarationer med ett deklarerat varuvérde pa cirka 6 000 000
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euro. Foretaget granskades av tullkontoret ar 2016 efter en anmélan om
underfakturering av de importerade varorna.

Vid granskningen konstaterades oegentligheter i foretagets verksamhet och i de
importer som foretaget hade utfort. Det konstaterades bland annat att den pastadda
importoren var anstélld av en annan kladhandlare. Dessutom motsvarade de varor
som genomgick en fysisk kontroll visserligen den kvantitet varor som angavs i
varje importdeklaration, men de skilde sig at i kvalitet, sammansattning, storlek,
utformning och vérde, vilket inte aterspeglades i de importfakturor som bifogades
deklarationerna. De deklarerade vardena var enligt kontrollanterna dessutom
uppenbart lagre an de faktiska vardena.

Efter granskningen drog tullkontoret slutsatsen att foretaget endast formellt égdes
av importdren, medan den verkliga néringsidkaren var ovannamnda kladhandlare,
hos vilken WI var anstalld. Enligt kontrollmyndigheterna, fungerade
smuggelnatverket pa foljande satt: De naringsidkare som, var intresserade av att
importera klader fran Turkiet reste forst till @hurkietyoeh tog kentakt med
leverantorer, vilka de betalade kontant. Enligt%avtalet, skulle“varorna inte
exporteras direkt av séljaren, utan levereras till ett fraktbelag som skulle skota
frakten till Grekland. Varorna forpackades“pa etthsadant satt att de grekiska
tullmyndigheterna vilseleddes i frdga ‘om ‘deras ‘kvalitet och varde. For
tullklareringen av varorna utfardade, ettyannat turkiskt bolag en faktura som
innehdll oriktiga varden (underfakturering), omfattade alla varor och angav
foretaget som kopare. | denna faktura ‘angavs varorna ospecificerat och de
deklarerade vardena var. mycket “lagre ‘@n de varden som de grekiska
naringsidkarna faktiskt/etalade till de, faktiska turkiska leverantdrerna.

Efter tullklareringen, fraktades,varorna av ett annat fraktbolag till de faktiska
koparna i heladGrekland. Fraktkestnaden fran Turkiet betalades kontant av de
slutliga. mottagarna utan attedet utfardades nagon faktura. Aven den
mervardesskatt semvar hénforlig till bolagets faktura betalades kontant. De
deklarerade vardenaypa fakturorna for forséljningar pa den inhemska marknaden
vargbara, nagot hégrenan de varden som deklarerades vid import, medan de
kvantiteter, somyangavs pa de flesta av fakturorna var oriktiga, eftersom de flesta
aw, mottagarna, inte ville att fakturorna skulle aterspegla de faktiskt mottagna
kvantiteterna.

Det behoriga tullkontoret i Thessaloniki faststallde det sammanlagda beloppet for
skatter ‘och andra avgifter som hade undandragits for sa gott som alla féretagets
importer till 6211 300,19 euro. Vad géller bland annat WI:s inblandning i
ovannamnda smuggelnatverk framgar det av kontrollrapporten att WI var
registrerad som anstalld i foretaget, var en direkt medarbetare till kladhandlaren,
hade full kdnnedom om dennes aktiviteter samt tog emot och féljde dennes
instruktioner. WI nekade dock till att det hade begatts nagon som helst
overtradelse eller till att ha varit delaktig i den pastadda 6vertradelsen.
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Till foljd av detta meddelades de tulltaxeringsbeslut som W1 har bestritt. Den
slutliga mottagaren av varorna i varje deklaration, tillika den faktiska importoren,
W1 och de fyra andra personerna med koppling till foretagets verksamhet,
daribland importéren och kladhandlaren, ansags enligt vart och ett av dessa
tulltaxeringbeslut vara ansvariga for smugglingsbrottet. De ansags ha handlat
gemensamt och i samrad med uppsat att undanhalla grekiska staten de skatter som
ska tas ut pa importerade varor for att darigenom undvika att betala motsvarande
mervérdesskatt pa varorna till den slutliga mottagaren och uppna den paféljande
direkta ekonomiska fordelen.

Pa grundval av ovanstaende gjordes en ny bedémning av vérdet pa de importerade
varorna i varje deklaration. Vidare berdknades den undandragna mervardesskatten
per importér och per deklaration. Denna mervardesskatty, pafdrdeshalla
medansvariga solidariskt. Dessutom pafordes forhojda avgifter pa, tresganger det
undandragna mervérdesskattebeloppet.

Parternas huvudargument

WI har nekat till att de aktuella varornayunderfakturerades.“W1 har bland annat
gjort gallande att vardet pa varorna inte faststalldes pa‘ett lagligt satt i och med att
det anvéndes skéliga priser” eller ”inforselpriser*wilka utgor statistiska uppgifter
med avseende pa importpriser och saledes endast kan anvandas till att ifragasatta
det deklarerade vardet men inte som en metodf¢r att'faststélla tullvardet, eftersom
detta endast far goras pa grdndvakhavade metoder'som foreskrivs i bestammelserna
i unionens tullkodex.

WI har vidare gjort‘gallande.att priset under alla omstandigheter faststalldes pa ett
rattsstridigt satt,pa grundval av det Taric-nummer som angavs i varje deklaration
inom ramen{for det fOrenklade/forfarandet, eftersom importéren angav detta
nummer pa, tulltjanstemannens forslag i syfte att paskynda saluféringen av de
deklarerade varorna och inte motsvarade de faktiskt importerade varorna. W1 har
darforgjortigallande att kontrollanterna gjorde sig skyldiga till ett fel nér de inte
gjorde enifysisk kontroll av de aktuella varorna, utan enbart grundade sig pa de
angivnanumren foratt klassificera den importerade varutypen.

Wi haradessutom papekat att det endast i vissa av deklarationerna begérdes en
sammanslagning av tulltaxenummer. Med avseende pa de 6vriga fanns det da inte
ens nagon saklig grund for att faststdlla vardet pa grundval av ett enda Taric-
nummer. Vid import av de varor som omfattas av de omtvistade deklarationerna
hade det dessutom i manga fall gjorts en fysisk kontroll utan att det hade
konstaterats nagon avvikelse mellan de importerade varornas beskaffenhet,
kvalitet och deklarerade priser. Tulltjanstemannen faststallde sedan inte vérdet pa
grundval av de varor som faktiskt hade importerats, utan pa grundval av andra
varor med ett annat Taric-nummer och saledes med ett hdgre “inforselpris”.
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Pa sa sétt faststalldes det enligt W1 ett falskt hogt pris for varje vara, vilket medfor
att det saknas fog for tullkontorets konstaterade underfakturering, eftersom
importerna i forevarande fall avsag varor som saldes till sarskilt 1aga priser.

Uppbdrdsmyndigheten har bestritt dessa argument och gjort géllande att den
metod som anvandes for att faststilla varornas vérde var laglig och lamplig.
Narmare bestdmt uppmanades den pastddda importéren i alla de aktuella
deklarationerna att tillimpa det forenklade forfarandet med “sammanslagning av
tulltaxenummer” i enlighet med artikel 177 i1 unionens tullkodex. Ansdkningarna
beviljades alla ganger, vilket innebar att varorna nu behandlas som en enda
varupost, namligen den med hdgst tulltaxenummer.

Efter det att kontrollanten hade faststallt att varorna hadewunderfakturerats,
anvandes det tulltaxenummer som hade angetts i deklarationeny tnder “det
forenklade forfarandet som berékningsgrund for att faststalla, undandragnaskatter.

Uppbordsmyndigheten har bland annat papekatgtt de metoderfor faststallande
som grundar sig pa transaktionsvardet pa identiska“ech ‘liknandetvaror (artikel
30.2 a och b i gemenskapens tullkodex och,artikel, 74:2, i‘unienens tullkodex) inte
tillampades i de angripna rattsakterna, eftersom dettayinteyvar mojligt pa grund av
att varorna hade undgatt att tas i beslag ach att,beskrivningen av varorna pa de
fakturor som atfoljde importdeklarationerna var generisk och oprecis.

| stallet tillampades den metod som foreskrivs 1 artikel 30.2 ¢ i gemenskapens
tullkodex (”deduktiv metod”). “Narmare bestamt faststilldes det ett tullvédrde
baserat pa det enhetsprissom “motsvarade forséljningarna inom unionens
tullomrade av de imparterade varorna, eller identiska eller liknande varor, vilka
utgjorde den storsta sammanlagdaykvantitet som saldes till personer som inte &r
saljarna narstaende inem unionen, vid samma eller nastan samma tidpunkt som
importen av de aktuella varorna,

Vid tillampningen‘av denna metod beaktade tullkontoret, som hade tillgang till
AMTs=systemet (Automatéd Monitoring Tool) for AFIS (unionens program for
bedrageribekdampning), *inforselpriserna”, vilka &r faststillda till 50 procent av det
skaligawpriset perKilogram varor och ingadr i ovannamnda system. Slutligen
faststilldestullkontoret tullvérdet till samma nivd som “infGrselpriset”. Eftersom
dessa priser (det vill sdga 50 procent av de skaliga genomsnittspriserna pa de
importeradesvarorna, pa grundval av sammanstallningen av statistiska uppgifter
som unionen har tillgang till med avseende pa importer som har utforts inom dess
territorium) &r den avgdrande faktorn for att faststélla ett minimivarde under vilket
det inte ar hallbart att utféra nagon laglig affarstransaktion for de aktuella varorna,
ansag tullkontoret bland annat att det finns en presumtion om underfakturering nar
det angivna priset pa fakturan understiger detta inforselpris.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Om tullmyndigheterna har rimliga skal att betvivla att det deklarerade
transaktionsvardet motsvarar det faktiskt betalda priset och darmed tullvérdet pa
de importerade varorna, far tullmyndigheterna enligt den hanskjutande domstolen
avvisa det deklarerade vardet och faststalla priset pa grundval av nagon av de
metoder som beskrivs i artikel 30 i gemenskapens tullkodex och artikel 74 i
unionens tullkodex. | forevarande fall finner den hanskjutande domstolen, pa
grundval av den framlagda bevisningen, att tullkontoret skaligen kunde hysa
sadana tvivel.

Emellertid uppkommer fragan pa vilket satt varornas tullvéarde ska,faststéllas for
att dels avgora huruvida det i varje enskilt fall av import av varor«faktiskt. har
forekommit en underfakturering, dels huruvida dem undandragna, skatten
(mervardesskatt pa import) och motsvarande forhdjda avgifter ska paforas.

Tullkontoret tillimpade den »deduktiva metoden” “och beaktade 1 detta
sammanhang “inforselpriserna”. Den statistiskaymetoden for att, faststalla korrekta
genomsnittspriser och lagsta godtagbara, priset, aryemellerticb i forsta hand
utvecklad som ett verktyg for riskanalystochyinte som en, metod for att faststalla
tullvardet pa specifika varor inom wamen fér en kontrell i efterhand. Den
hénskjutande domstolen finner qwidarey att denpa _metod for att faststalla
minimiimportpriser &r en rent statistiskymetodwech darmed kan leda till en viss
andel falskt positiva resultat, utan att det forekommer nagon underfakturering.

Mot denna bakgrund amser‘den hanskjutande domstolen att de “inforselpriser”
som faststalls i AMT=systemet,inte far anvandas i efterhand for att faststélla
tullvdrdet enligt den ”deduktiva metoden”, sarskilt med beaktande av att det enligt
ordalydelsen idessa“bestammelser “ar nodvandigt att faststilla enhetspriset for
forsaljning av_de importerade_varorna eller av identiska eller liknande varor.
Problemet:med att dét inte @ mojligt att gora en fysisk kontroll av de importerade
varorna for att faststalla hurtivida de &r identiska eller liknande varor uppstar
saledesavenwid tillampningen av denna metod, vilket dven innebar att de metoder
som ‘foreskrivsi, artikel 30.2 b och ¢ i gemenskapens tullkodex och artikel 74.2 b
och c i'unionens tullkodex inte kunde tillampas i det specifika fallet.

Enligt den ha@nskjutande domstolen far “inforselpriser” inte heller anvéndas inom
ramen for nagon annan av de metoder for att faststdlla transaktionsvardet som
foreskrivs i artiklarna 30 och 31 i gemenskapens tullkodex och artikel 74 i
unionens tullkodex. Det framgar bland annat av dessa bestammelser att metoden
med berdknat varde forutsatter kdnnedom om den specifika varans exakta
egenskaper, medan tillampningen av den sa kallade reservmetoden uttryckligen
forbjuder att tullvérdet faststalls pa grundval av minimitullvérden.

Det framgar vidare klart av de ovanndmnda bestammelserna i savéal gemenskapens
tullkodex som unionens tullkodex att tullmyndigheterna, ndr det galler
berékningen av tullvardet pa varor inom ramen for kontroller i efterhand, ska
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begransa sig till att tillampa de metoder som uttryckligen beskrivs i artiklarna 30
och 31 i gemenskapens tullkodex och artikel 74 i unionens tullkodex. Foljaktligen
far “inforselpriset” inte anvindas for att 1 efterhand pafora en viss importor det
belopp vars deklarerade véarde understiger det ovannimnda ”inforselpriset”.

Mot denna bakgrund ska de angripna rattsakterna ogiltigforklaras, eftersom
tullkontoret uttryckligen har medgett att faststallandet av tullvardet pa de
importerade varorna i slutindan grundade sig pa de “’inforselpriser” som ingér i
AMT-systemet.

Denna beddémning av den hanskjutande domstolen, som grundar sig'pa‘en tolkning
av de relevanta bestimmelserna i unionens tullagstiftning i avsaknad aw praxis
fran EU-domstolen i ett mal med samma kéannetecken som detwforevarande, ger
dock utrymme for tvivel. Den ovanndmnda mdjliga tolkningen, “enligt vilken
anvindning av inforselpriser” inte é&r tilliten, gnedfér amdmligen“att de
undandragna tullarna inte far paféras en importor trots.att det'senare visar sig att
denne (systematiskt) har importerat varor till priser,som &ér-lagresan dem som har
faststallts som kommersiellt hallbara minimipriser.

Den omstandigheten att det inte gar att goraten fysisk kentroll av samtliga varor
pa grund av att det har gatt en lang tidioch att warornayslapptes ut pa marknaden
direkt innebar namligen att det i densaktuella situatienen inte gar att berakna deras
faktiska transaktionsvarde och, foljaktligen, att'styrka deras underfakturering.

Det kan féljaktligen dven havdasy(sasom den, grekiska tullmyndigheten har gjort)
att vardet pa de importerade varomanfor/det fall enskilda importorer pafors
respektive belopp, i slutindankan faststallas pa grundval av de “inforselpriser”
som statistiskt faststélls awdesbehdriga EU-institutionerna.

Om denna tolkning skulle antas, anser emellertid den hénskjutande domstolen att
det inte fiamgdr aw, de amgripna rittsakterna exakt vilket “inforselpris” som
anvandes_forivarje. deklaration och inte heller om namnda pris harleddes pa
grundval aw, denwstatistiska sammanstalliningen av de importer av de aktuella
varorna sem ‘skedde vid samma eller nastan samma tidpunkt. Kravet pa ett
tidsmassigtasamband mellan enhetspriset och importen av de specifika varorna
uppkemmer uttryckligen med avseende pa tillampningen av den metod som
beskrivsi,artikel 30.2 b och ¢ i gemenskapens tullkodex och artikel 74.2 b och c i
unionéns tullkodex, vilket faststalls till ett tidsintervall pa hogst 90 dagar.
Daremot anger namnda bestammelser inte uttryckligen det storsta tillatna
tidsintervallet fran importen av varorna som de priser som ligger till grund for det
statistiska faststdllandet av “inforselpriserna” far ha om det tilldmpas en annan
metod for faststallande av tullvardet.

Vidare dr sammanslagningen av tulltaxenumren, som &r bindande for saval
tullmyndigheten som import6ren pa sa satt att dessa i framtiden ska behandla de
varor som importeras inom ramen for varje importdeklaration som en enda
varupost, en praxis som i samband med en kontroll i efterhand for berdkning av
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marknadsvardet kan leda till att det faststélls ett fiktivt varde for de varor som har
slagits samman under Taric-numret. Detta beror pa att det inte kan uteslutas att det
“inforselpris” som dr hanforligt till varorna med det Taric-nummer som anges i
importdeklarationen dr en multipel av infOrselpriset” for en annan vara som
importeras med samma importdeklaration.

Darigenom kan det pa grund av det férenklade forfarandet ges ett falskt intryck av
att vissa varor dr underfakturerade, trots att deras faktiska transaktionsvarde i
sjalva verket anges i importdeklarationen. Samma problem skulle dock uppsta
aven om marknadsvardet pa de importerade varorna faststilldeS genom en
sammanslagning av Taric-nummer utan anviandning av “inforselprisetna” enligt
nagon av de metoder for faststallande av marknadsvérdet som, foreskrivs i
artiklarna 30 och 31 i gemenskapens tullkodex och artikel 74 i unienens, tullkadex.

Den hénskjutande domstolen anser féljaktligen att, i den man marknadsvardet pa
de varor som avses i de omtvistade deklarationerna inte faststalldes pa grundval av
vardet pa sjalva varan utan pa grundval av den®ara som motsvarade det Taric-
nummer som angavs i importdeklarationeny, ska “de “angripna rattsakterna
ogiltigforklaras aven pa denna grund. SasomWtullkontoret har papekat ska
emellertid de varor som ar foremal for ‘en begarantem“forenkling enligt artikel
222.2 b 1 forordning 2015/2447 h&adanefter anses utgora en enda varupost. EU-
domstolen har dessutom redan slagitsfast (dom av den.9 juni 2022, Baltic Master,
C-599/20, EU:C:2022:457, punkterna 52-54), attadet inte kan anses vara orimligt
att tullmyndigheterna, for att.faststélla varognasymarknadsvérde, valjer att grunda
sig pa uppgifter som lamnats av deklaranten, @ven om det darigenom faststalls ett
enda pris for varor vilka; trots att de Klassificeras enligt samma Taric-nummer,
inte ar homogena®Det skulley darfér kunna hdvdas att tullmyndigheternas
ovanndmnda praXis, i sjalvamwerket’ grundar sig pa bestdmmelserna i EU-
tullagstiftningen.

Eftersome’de, omivistade “importdeklarationerna avser perioden april 2014-
decemberi2016) foljer det av det ovan anfdrda att en tolkning ar nédvandig av
saval bestammelserna‘i.gemenskapens tullkodex och forordning nr 2454/93 som
de relevanta bestammelserna i unionens tullkodex och forordning 2015/2447.
Denna tolkning ar‘varken uppenbar eller bortom rimligt tvivel, eftersom EU-
domstelen“@nnuinte har uttalat sig om huruvida det &r tillatet att anvanda lagsta
godtagbara, priser eller “infOrselpriser” for att faststilla virdet pd importerade
varor, eller om huruvida sammanslagningen av Taric-nummer &r bindande for
tullmyndigheterna inom ramen for en kontroll i efterhand.

Mot denna bakgrund och med héansyn tagen till att det vid den héanskjutande
domstolen pagar hundratals liknande mal i vilka samma rattsfraga uppkommer, &r
det nodvandigt att med stod av artikel 267 FEUF hanskjuta ovannamnda fragor till
EU-domstolen for ett férhandsavgorande.
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