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Zadeva C-82/24
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

1. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:

21. december 2023
ToZeca stranka:

Miejskie Przedsiebiorstwa, Wodoeiagdwy, 1 “Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A.

TozZene stranke:
Veolia Water Technologies sp. z 0.0.
Kriiger A/S
OTV Frange
Haarslev Industries GmbH

Warbud S.A:

[...] (ni prevedenq)
21. december 2023
SKLEP

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy (regionalno sodis¢e v
Varsavi, XXVI. gospodarski oddelek, Poljska) [...] (ni prevedeno)

je po obravnavi 21. decembra 2023 v Varsavi

[...] (ni prevedeno)
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zadeve, v okviru katere so bile vlozene
tozba

- druzbe Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. s sedezem v Varsavi (Poljska)

proti

- druzbi Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
s sedezem v Varsavi (Poljska),

- druzbi Kruger A/S s sedezem v Sghorgu (Danska),

- druzbi OTV France s sedezem v Saint Mauriceu (Franeija),

- druzbi Haarslev Industries GmbH s sedezem yyBruchsalu (Nemcija)y
- druzbi Warbud S.A. s sedezem v Var$avi (Poljska)

za placilo,

tozba

- druzbe  Veolia ~ Water “Ieehnologies s, spotka z  ograniczong
odpowiedzialnos$cig s sedezem v ¥arSavi, (Peljska),

proti

- druzbi Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. $isedezem v, Varsayi (Poljska)

za placilo
in tozba

- druzbe Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A, ssedezem v Varsavi (Poljska)

proti

druzbi Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sedezem v VarSavi (Poljska),

wn

druzbi Kruger A/S s sedezem v Sgborgu (Danska),

druzbi OTV France s sedezem v Saint Mauriceu (Francija),

druzbi Haarslev Industries GmbH s sedezem v Bruchsalu (Nemcija),
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- druzbi Warbud S.A. s sedezem v Varsavi (Poljska)
za placilo,
sklenilo

1.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije v predhodno odlocanje predloZi to vprasanje:

Ali je treba nacela transparentnosti, enake obravnave in postene komkurence iz
Clena 2 Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z«dne 31. marca
2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in, storitev
(postal ¢len 18(1) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlaménta, in“Svetaswz dne
26. februarja 2014 o javnem naroCanju in razveljavitvi dDirektive®2004/18/ES)
razlagati tako, da nasprotujejo taki razlagi nacionalnegagprava, v skladu s'katero je
mogoce vsebino pogodbe o izvedbi javnega narocila, sklenjeno s kenzorcijem
subjektov iz razli¢nih drzav ¢lanic Unije, ugotavljatintako,\dayse $tejesda zajema
obveznost, ki lahko posredno vpliva na doloCitev eeneyNavedene,v ponudbi, ki jo
predlozi ta izvajalec, in ki ni izrecno dolecena niti, Vv besedilu pogodbe niti v
razpisni dokumentaciji, temvec izhaja izedolocbeynacionalnega prava, ki se za to
pogodbo ne uporablja neposredno, temyec pe analogiji?

2.  Postopek v zadevi se prekine.
[...] (ni prevedeno)

Obrazlozitev sklepayz dne 21. decembra 2023
Predlozitveno sodis¢e

Sad Okregowynw Warszawiey XXVI Wydzial Gospodarczy (regionalno sodisce v
Varsavi, XXVI. gospodarski oddelek) v sestavi:

[...]Jdni prevedeno)
StrankeA?sporu v glavni stvari in njihovi zastopniki
TeZeca stranka:

druzbayMiejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
spotka akcyjna s sedezem v Varsavi (Poljska)

[...] (ni prevedeno)
Tozene stranke:

druzba Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig s
sedezem v VarSavi (Poljska);
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druzba Kriiger A/S s sedezem v Sgborgu (Kraljevina Danska);
druzba OTV s sedeZzem v Saint Mauriceu (Francoska republika);

druzba Haarslev Industries GmbH s sedezem v Bruchsalu (Zvezna republika
Nemcija);

druzba WARBUD spotka akcyjna s sedezem v Varsavi (Poljska);
[...] (ni prevedeno)

Predmet postopka v glavni stvari in upoStevno dejansko ‘stanjey]...] (ni
prevedeno)

Predmet spora

Zadevni postopek je naro¢nik — druzba Miejskie Przedsichiorstwo Wodaciagow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie spdtka akcyjna s sedezem'w VarSavi — zacel (v
zadevi XXVI GC 277/20) s tozbo, s katero jeqod tozenih,strank zahteval solidarno
placilo pogodbenih kazni v visini 22.338.591,35 PLN%skupaj z zakonskimi
obrestmi. (Med postopkom je tozeca stranka tozbeni zahteyekumaknila).

Druzba Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow. i*Kanalizacji w m.st. Warszawie
spotka akcyjna s sedezem ammVarSavi je, tozeca stranka tudi v zadevi
XXVI GC 914/21. Naro¢nik je'postopek wtej zadevi zacel s tozbo z dne 14. junija
2021 in z njo uveljavljal:

a.  zahtevek za plagilo 5.661.772,39 EUR iz naslova pogodbenih kazni in
podrednizahtevek;

b.  zahtevek, za\ plagilo 11.351.601,62 PLN (po spremembi tozbe) iz
naslovay, odskodnine, zaradi neustrezne izvedbe javnega narocila,
podrednopa placilo 2.533.839,65 EUR.

Obenem jey vodilni_izvajalec, druzba Veolia Water Technologies spotka z
ograniczong odpowiedzialnosécig s sedezem v VarSavi, zaCela postopek v zadevi
XXVIGE,1095/20, v okviru katere zahteva placilo 3.766.666,36 EUR iz naslova
povracila, zneskov, ki jih je druzba Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna s sedezem v VarSavi pridobila na
podlagibancnih garancij, ki jih je zagotovila druzba Veolia Water Technologies
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig s sedezem v Varsavi.

Zgoraj navedeni zadevi sta bili zdruzeni v skupno obravnavanje, postopek v
zdruzenih zadevah pa se vodi pod opravilno Stevilko XXVI GC 277/20.

UpoStevna dejstva

Druzba Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
spotka akcyjna s sedezem v VarSavi (v nadaljevanju tudi: naro¢nik) je 1. avgusta
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2008 s konzorcijem, ki so ga sestavljale druzba Veolia Water Technologies spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag s sedezem v VarSavi, ki je bila vodja
konzorcija, ter druzbe Kriiger A/S s sedezem v Sgborgu (Kraljevina Danska),
OTV s sedezem v Saint Mauriceu (Francoska republika), Haarslev Industries
GmbH s sedeZzem v Bruchsalu (Zvezna republika Nemc¢ija) in WARBUD spotka
akcyjna s sedezem v VarSavi (v nadaljevanju za vse skupaj tudi: konzorcij ali
izvajalci), v zvezi z izvedbo projekta ,,Modernizacija in raz§iritev Cistilne naprave
Czajka (toplotna obdelava blata iz Cistilnih naprav)“ sklenila pogodbo
8/JRP/R/2008 (v nadaljevanju tudi: pogodba). Predmet pogodbe je bila zlasti
izgradnja postaje za toplotno obdelavo blata iz Cistilnih naprav, Ki Sta jo med
drugim sestavljala dva rekuperatorja na dveh neodvisnih linijah za\seziganje
odpadkov. Sklenitev pogodbe je bila posledica oddaje javnegamaroéila v odprtem
razpisnem postopku v skladu z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r."Prawo'zamoOwien
publicznych (zakon z dne 29. januarja 2004 o javnem naroéanju). Delapkiyso bila
predmet pogodbe, naj bi bila sprva izvedena do 30. oktobra*2010, vendar-je bil
pozneje kot datum izvedbe dokon¢no dolocen 30. n@vember 2012

Stranki sta se dogovorili, da je sestavni del pogedbe, med, drugim dokument
Garancija kakovosti (Garancijski list), v skladuss katerimnaj biygarancijska doba
zaCela te¢i z datumom izdaje potrdila®e izvedhi delWin trajala 36 mesecev,
garancijski rok pa naj bi se iztekel najpezneje. 30. apeila 2015, razen e zacetek
konénih preizkusov in prevzemnih ‘garancijskih ‘testov ne bi bil mogo¢ zaradi
okolis¢in, za katere je odgovoremiizvajalec.

V podtocko 6.1 Garancije, kakovesti (Garaneijskega lista) sta stranki vkljucili
dolo¢ilo, v katerem je nayedeno: ,,\V*zadevah, ki niso urejene s tem Garancijskim
Listom, se uporabljajoustrezneydolocbedpoljskega prava, zlasti kodeks cywilny
(civilni zakonik).” Stranki, pegodbi nista opredelili, ali se to napotilo nanasa na
dolocbe, s katerimi je urejena gradbena pogodba, ali tudi na doloc¢be o garanciji ob
prodaji.

Potrdile,0 izvedbi delje bilasizdano 21. marca 2013.

Naro¢nik jey26. septembra 2014 izvajalce obvestil o okvari rekuperatorja na
liniji 23lzvajalei sosrekuperator zamenjali z novim in 22. februarja 2016 obvestili
0 pripravljenosti za zagon. Izvajalci so rekuperator zamenjali v okviru garancije.

Narogénik jje izvajalce 3. marca 2015 obvestil o okvari rekuperatorja na liniji 1.
Izvajaleid so rekuperator zamenjali z novim in 28. aprila 2016 obvestili o
pripravljenosti za zagon. lzvajalci so rekuperator zamenjali v okviru garancije.

Naroc¢nik je 27. novembra 2018 izvajalce obvestil o okvari obeh rekuperatorjev —
na liniji 1 in liniji 2 — ter zahteval, naj ju popravijo ali zamenjajo v okviru
garancije. lzvajalci so v odgovoru navedli, da se je garancijska doba iztekla,
zaradi Cesar nimajo odgovornosti na podlagi garancije, in zavrnili popravilo ali
zamenjavo rekuperatorjev v okviru garancije.
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Stalis¢e tozeCe stranke je, da se za razmerje med strankami smiselno uporablja
¢len 581(1) kodeks cywilny (civilni zakonik), ki se nanasa na prodajno pogodbo
in v skladu s katerim zacne garancijski rok te¢i znova od izrocitve stvari brez
napak oziroma od vrnitve popravljene stvari, tako da je za predmet pogodbe ob
tem, ko so bili izvajalci 27. novembra 2018 obvesceni o okvari, §e vedno veljala
garancija, saj je njen 36-mesecni rok znova zacel te¢i 22. februarja 2016 (za
rekuperator na liniji 2) oziroma 28. aprila 2016 (za rekuperator na liniji 1). Ce se
predmet pogodbe na podlagi garancije ne popravi ali zamenja, pa lahko tozeca
stranka uveljavlja pogodbeno kazen, utemeljeno s tem, da izvajalci niso izpolnili
obveznosti odprave okvare rekuperatorjev v okviru garancije.

Tozene stranke menijo, da predmet pogodbe ob sporo€itvi okvare'27. novembra
2018 zaradi izteka garancijskega roka ni bil ve¢ zajet 2 garancijo, in da se
¢len 581(1) kodeks cywilny (civilni zakonik) ne more uporabiti, Saj sewnanasa ha
prodajno pogodbo, pri ¢emer niti stranke v pogodbi nitiynareénik viobvestilu o
javnem narocilu niso navedli podatka, da se be ta ‘dolocba, uporabljala za
garancijo, ki so jo dali izvajalci. Glede na navedeng 'bi bila po mnénju tozenih
strank uporaba te dolo¢be po analogiji v nasprotju zynadeli ‘transparentnosti, enake
obravnave in postene konkurence iz Direktive 2004/18/ES (ki je'bila nadomescena
z Direktivo 2004/18/ES), saj pomeni sklicevanje na zahteve,'ki ne izhajajo jasno
iz razpisne dokumentacije ali obvezujocih delo¢b nacionalnega prava, temvec le
iz razlage teh dolo¢b. Poleg tega S0 po mnenjuntozenih strank s pogodbo in
garancijskim listom v celoti ifi"natanéno urejena, pravila o garanciji, tako da
ponoven zacetek garancijskega reka nitbil'namenpogodbenih strank.

Dolocbe, ki se uporabljajo
Nacionalne dolocbe

Ustawa z dnias23 kwiethia 1964 r-Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964 o
civilnem zakoniku), (Dziennik Wstaw iz leta 1964, st. 16, pozicija 93, kakor je bil
spremenjen; wynadaljevanjuicivilni zakonik)

Pogodbeni “strankinlahko svoje pravno razmerje oblikujeta po lastni volji, Ce
njegova #/sebina ali namen nista v nasprotju z znacilnostmi (naravo) razmerja,
zakonem ali naceli druzbenega sobivanja (¢len 353! civilnega zakonika).

Ce Yje garant pri izpolnjevanju svojih obveznosti namesto stvari z napako
garancijskemu upravicencu izrocil stvar brez napak ali ¢e je stvar, za katero velja
garancija, v bistvenem obsegu popravil, za¢ne garancijski rok te¢i znova od
izrocitve stvari brez napak ali vragila popravljene stvari. Ce je garant zamenjal del
stvari, se zgornja dolo¢ba smiselno uporablja za zamenjani del (¢len 581(1)
civilnega zakonika, ki je vkljucen v poglavje o prodajni pogodbi).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (zakon z dne
29. januarja 2004 o javnem narocanju) (Dziennik Ustaw iz leta 2007, st. 223,
pozicija 1655, kakor je bil spremenjen; v nadaljevanju: stari ZJN); trenutno se
uporablja ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (zakon
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z dne 11. septembra 2019 o javnem narocanju) (Dziennik Ustaw iz leta 2023,
pozicija 1605; v nadaljevanju: ZJN).

Predmet javnega narolila mora biti opisan nedvoumno in iz¢rpno, z dovolj
natanénimi in razumljivimi izrazi, ob uposStevanju vseh zahtev in okolis¢in, ki
lahko vplivajo na pripravo ponudbe (¢len 29(1) starega ZJN; ¢len 99(1) ZIN).

Specifikacija bistvenih pogojev javnega narocila mora vsebovati vsaj: [...] (16) za
stranke bistvena dolocila, ki bodo vkljuéena v pogodbo o izvedbi javnega
narocila, ki se bo sklenila, splosne pogodbene pogoje ali vzorecgpogodbe, Ce
naro¢nik od izvajalca zahteva, da se pogodba o izvedbi javnega narogila sklene
pod takimi pogoji (Clen 36(1), toCka 16, starega ZJN); besedilonte dolocbe v
razli¢ici, ki se uporablja zdaj: Specifikacija pogojev jawncgannarecila “mora
vsebovati vsaj: [...] (20) predvidena dolocila pogodbe o izvedbi javnega marocila,
ki bodo vkljucena v pogodbo o izvedbi javnega narocila (Clend34(1,), tocka 20,
ZIN).

Dolocbe prava Unije

Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta imySvetayz dne 31. marca 2004 o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih, naroCil, gradenj, blaga in storitev
(UL 2004, L 134, str. 114; v nadaljevanjus, Direktiva 2004/18/ES); nadomeséena
je bila z Direktivo 2014/24/EU Evropskegasparlamenta in Sveta z dne
26. februarja 2014 o javnem( naro€anju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES
(UL 2014, L 94, str. 65; v padaljevanju:‘Direktiva 2014/24/EV).

Naro¢niki morajo _ obraynayati gespodarske subjekte enakopravno in
nediskriminacijskoter'delovati transparentno (¢len 2 Direktive 2004/18/ES; postal
¢len 18(1) Direktive 2014{24/EV).

Obrazlozitey predloga
Vidik nacionalnega prava

V clenih, od647 do'658 poljskega civilnega zakonika so urejene gradbene
pogedbe. 'V njth.si> dolocena loc¢ena ureditev v zvezi z garancijo. Napotilo na
druge vrsteypogedb vsebuje le ¢len 656 civilnega zakonika, v skladu s katerim se v
zvezi s pesledicami zamude izvajalca pri zacetku del ali dokonéanju gradbe ali
tega, da izvajalec dela izvaja nepravilno ali v nasprotju s pogodbo, za odgovornost
za napake izdelane gradbe ter za pravico naro¢nika, da pred dokonc¢anjem gradbe
odstopi od pogodbe, smiselno uporabljajo dolo¢be podjemne pogodbe.

Institut garancije je v poljskem pravnem redu neposredno urejen le v zvezi s
prodajno pogodbo. Clen 581 civilnega zakonika dolo¢a, da zaéne v primeru, ¢e je
garant pri izpolnjevanju svojih obveznosti namesto stvari z napako garancijskemu
upravicencu izrocil stvar brez napak ali ¢e je stvar, za katero velja garancija, v
bistvenem obsegu popravil, garancijski rok tec¢i znova od izrocitve Stvari brez
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napak ali vracila popravljene stvari, medtem ko se v primeru, ¢e je garant
zamenjal del stvari, zgornja dolo¢ba smiselno uporablja za zamenjani del.

Institut garancije prav tako ni urejen v dolocbah civilnega zakonika, ki se nanasajo
na podjemno pogodbo (na katere se delno sklicujejo dolo¢be iz poglavja civilnega
zakonika o gradbeni pogodbi). S spremembo c¢lena 638 civilnega zakonika, s
katerim je urejena podjemna pogodba, ki je bila uveljavljena 25. decembra 2014,
pa je bil navedenemu ¢lenu dodan odstavek 2, v skladu s katerim se v primeru, ¢e
je bila kupcu dana garancija za opravljeno delo, smiselno uporabljajo dolo¢be o
garanciji pri prodaji; vendar se ta ureditev v obravnavani zadevi ne uporabi.

Na Poljskem je v gospodarskem prometu in sodni praksi na splosno sprejeto, da
to, da ni zakonske ureditve, ki bi se neposredno nanagala na, garancijo, pri
gradbenih pogodbah, za stranke danega pravnega razmerja‘ni oviraydasew skladu
z nacelom pogodbene svobode, iz katerega izhaja, da“lahke, pegodhene stranke
svoje pravno razmerje oblikujejo po lastni volji, e njegova vsebina ali namen
nista v nasprotju z znacilnostmi (naravo) razmerja, zakenomyali,naceliddruzbenega
sobivanja (€len 353! civilnega zakonika), tudi pri tevrstnih,pegodbah dogovorijo
za uporabo garancije.

V zgoraj opisanem okviru lahko stranke Institut garancije oblikujejo poljubno —
tako, da uporabijo dolocbe civilnega zakonika, ongaraneiji pri prodajni pogodbi,
tako, da njihovo uporabo izrecno izkljucijoniny zvezi s tem doloéijo lastno
pogodbeno ureditev, pa tudi tako, daste“doloc¢be prilagodijo, na primer s tem, da
garancijo v delu uredijo eb sklicevanjuynanjes v preostalem delu pa oblikujejo
lastne pogodbene normes

V zvezi z vpraSanjém uporabeypo ‘analogiji dolo¢b 0 garanciji pri prodajni pogodbi
za gradbeno pogodboyni-enotnega Stalisca niti v sodni praksi nacionalnih sodis¢
niti v teorijigPredlozitveno sediscerpritrjuje staliscu, da je treba glede na to, da je
v pogodbo vkljucena napotitev'ma ustrezne dolocbe civilnega zakonika, v delu, ki
ni urejen s pegodbenimi dolocili, za garancijo, ki se da v zvezi s predmetom
gradbenc'pogodbe, po analogiji uporabljati dolocbe civilnega zakonika o garanciji
pri prodaji.

Obenem ‘navedeno vprasanje prav tako ni urejeno z nacionalnimi dolo¢bami 0
Javnem ‘haroganju, ki se nanasajo le na predmet narocila na splosno in zahtevajo
natan¢no |opredelitev zahtev in okolis¢in, ki bi lahko vplivale na pripravo
ponudbed Vendar pri dolocitvi podatkov, ki se morajo vkljuciti v obvestilo o
javnem razpisu, niso navedene, na primer, okolis¢ine, povezane z veljavnimi
pravnimi dolo¢bami, Ssaj se izhaja iz domneve, da subjekti, ki opravljajo
gospodarsko dejavnost, poznajo splosno veljavno pravo, in sicer tudi v polozaju, v
katerem je uporaba nekaterih pravnih norm vir polemik.

Predlozitveno sodisce glede na navedeno meni, da s poljskim pravom o javnem
naroc¢anju (ne glede na to, kateri od zakonov za ureditev tega podroc¢ja bi se
uporabil) ni izkljuc¢ena uporaba po analogiji dolo¢b nacionalnega prava, na katere
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ni izrecnega napotila v pogodbenih dolocilih, razpisni dokumentaciji in dolocbah
prava, s katerimi je urejena vrsta pogodbe, na katero se nanasa javno narocilo.

Predlozitveno sodis¢e v dokaznem postopku ni naslo podlage za ugotovitev, da so
stranke veljavno izkljucile uporabo ¢lena 581 civilnega zakonika, zaradi Cesar bi
garancijski rok zato, ker sta bila okvarjena rekuperatorja zamenjana za taka brez
napak, zacel te¢i znova.

Vidik prava Unije

Stalis¢e tozece stranke, da je treba za dolocila pogodbe, ki so jo sklenile stranke,
po analogiji uporabiti dolo¢be o garanciji pri prodaji, je utemeljeno ‘glede na
dolo¢be nacionalnega prava, zaradi ¢esar bi bilo treba ugotowiti, 'da jehzacel
garancijski rok te¢i znova. Zato je treba preuciti, ali glede na Cezmejne narayo
pogodbe in to, da je tozena stranka konzorcij, sestavljenyiz subjektow, iz razlicnih
drzav ¢lanic, taki razlagi nacionalnega prava ne nasprotujejo,doloecbe prayva Unije.

V  skladu s ¢lenom?2  Direktive 20044 8/ES%, (postal = c¢len 18(1)
Direktive 2014/24/EU) morajo naro¢niki, gespodarske, subjekte obravnavati
enakopravno in nediskriminacijsko ter delovati transparentno.

Naceli enakega obravnavanja in prepovedi, diskriminacije zahtevata, da imajo vsi
ponudniki pri oblikovanju pogojev svojihyponudbuenake moznosti in da za
ponudbe vseh ponudnikov veljajo, enaki pogoji, To pravilo ne nasprotuje
zahtevam, Ki se nalozijo izvajaleem, Ce,so,vsem izvajalcem naloZzene v enakem
obsegu ([sodba z dne J10xoktobray,2013] v Zadevi Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser/Manova A/S (C-336/12)).

V zvezi z nafelom transparentnostiy, ki iz njiju izhaja, je Sodis¢e v, na primer,
[sklepu z dne 18, julija 2017]"w, zadevi C-35/17 ugotovilo, da ta obveznost
pomeni, daimorajo biti vsi pogoji in pravila postopka oddaje javnega narocila v
javnem razpisu ali razpisni dokumentaciji navedeni jasno, natan¢no in
nedveumno, daylahko, prvic, vsi razumno obvesceni in obicajno skrbni ponudniki
natancno razumejoyunjihov pomen in jih lahko enako razlagajo, in drugic, naro¢nik
dejanskoapreveri, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo merilom, ki veljajo za
zadevmo javno narocilo (glej v tem smislu sodbi z dne 6. novembra 2014, Cartiera
dell’Adda (€-42/13, EU:C:2014:2345, toc¢ka 44 in navedena sodna praksa) ter z
dne'2. junija 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404, tocka 36)).

Glede na zgoraj navedena nacela se poraja dvom, ali in v kakSnem obsegu je
mogoce v fazi izvedbe javnega narocila z uporabo dolo¢b nacionalnega prava po
analogiji ugotavljati vsebino obveznosti strank, ki niso bile nedvoumno navedene
v vsebini pogodbe o izvedbi javnega narocila ali v razpisni dokumentaciji.

Ali je v skladu z nac¢elom transparentnosti, da se obveznosti izvajalca izpeljejo iz
razlage prava, opravljene v nacionalni sodni praksi, saj je to zlasti neugodno za
ponudnike s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, ker njihova raven poznavanja
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nacionalnega prava in njegove razlage ter prakse nacionalnih organov ne more biti
primerljiva z ravnjo poznavanja nacionalnih ponudnikov.

Zgornji preudarek se nanasa zlasti na tako razlago nacionalnega prava, pri kateri
so podlaga za reSitev ne le dolo¢be nacionalnega prava, ki se neposredno
uporabljajo za zadevno vrsto pogodbe, temveC tudi doloCbe, ki se uporabljajo
tako, da se nacionalne doloc¢be po analogiji dopolnijo z dolo¢bami, ki se nanasajo
na druge vrste pogodb.

Pomembno je, da lahko uporaba takih dolo¢b po analogiji posredno’ vpliva na
obseg obveznosti izvajalcev, ki izhaja iz dolo¢il pogodbe, vendarsni izrecno
izrazen v obvestilu 0 javnem narocCilu ali razpisni dokumentacijin, Obseg
obveznosti pa neposredno vpliva na ceno, ki jo izvajalci navedejo,v ponudhi, saj
subjekti, ki sodelujejo na javnih razpisih, kot podjetniki iz o€itnih ‘razlogov
delujejo z namenom doseganja dobicka, zato morajo Vipenudbah, navestiplacilo,
ki presega vrednost storitev, ki jih bodo morali opraviti naipedlagi pogodbe. Glede
na navedeno lahko nepopolna opredelitev obsega tehyobveznestiv—ma primer s
tem, da se izrecno ne navede, da je posledica zamenjave, dela predmeta pogodbe z
novim ponovni zacetek teka garancijskega teka —=vpliva“na visino ponudb
udelezencev razpisa, pri subjektih, ki néypoznajo,vsehiposebnosti nacionalnega
pravnega reda, pa utegne privesti domtega; da v postopku javnega narocanja
predlozijo ponudbo z vsebino, kakr$ne“wnebimoddali, ¢e bi imel celovito
poznavanje predpisov, ki se zanjesuporabljajo.

Sodisce je ze ugotovilo, da je treba nadelonenakega obravnavanja in obveznost
preglednosti razlagati tako, da naspretujeta izkljucitvi gospodarskega subjekta iz
postopka oddaje javmega ‘maro€ila, ken.ta ni izpolnil obveznosti, ki ne izhaja
izrecno iz dokumentacijeny zvezins tem postopkom ali veljavnega nacionalnega
zakona, ampakaiz razlage, tegayzakona in teh dokumentov ter zapolnjevanja
praznin v navedenih, dokumentih,”ki ju podajo nacionalni organi ali upravna
sodis¢a (glej v ‘tem “smislu “'sodbo z dne 2.junija 2016, Pizzo (C-27/15,
EU:C:2016:404, tocka 51)).

Ceprav se je,navedena sodba Sodis¢a nanasala na drugaéno vprasanje v zvezi s
postopkeim v ‘ekviru javnega naroCanja (in sicer na izkljucitev izvajalca iz
postopka)ybi moral biti okvir uporabe ugotovitve, da je nedopustno, da se zgolj iz
razlage ‘hacienalnega zakona izpeljejo obveznosti udelezenca postopka oddaje
javnega narocila, ki ne izhajajo neposredno iz veljavnega nacionalnega zakona in
dokumentacije v zvezi s tem postopkom, sirsi. Vendar je glede na to, da se pravna
okvira zgoraj navedene sodbe (ki se je nanasSala na fazo postopka za oddajo
javnega narocila) in obravnavane zadeve (ki se nanasa na fazo izvedbe javnega
narocila) razlikujeta, utemeljeno, da se Sodis¢e zaprosi za razjasnitev vprasanja. Z
vidika opisanega problema je relevantno tudi to, da je posledica tega, da
gospodarski subjekt pozna prakso uporabe prava v zadevni drzavi ¢lanici, ta, da
bo tak subjekt v ceni uposteval morebitno tveganje ponovnega zacetka teka
garancijskega roka in pripravil manj ugodno ponudbo. Zaradi takega polozaja
lahko pride tudi do izkrivljanja konkurence na skupnem trgu in zato ni zazelen.
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Spostovanje nacel prepovedi diskriminacije in enakega obravnavanja subjektov iz
razliénih drzav ¢lanic bi morali privesti do polozaja, v kateri sta pogodba in
razpisna dokumentacija pripravljeni tako, da lahko vsi razumno obvesceni in
obi¢ajno skrbni ponudniki izracunajo ceno na podlagi obsega obveznosti, ki so
jasno opisane. Zato se zdi dopustitev moznosti, da se obseg teh obveznosti dolo¢i
na podlagi uporabe nacionalnega prava po analogiji, in sicer zgolj na podlagi
splosnega napotila v pogodbi, sporna. To, da je treba v obdobju, opredeljenem v
postopku za oddajo javnega narocanja, ugotoviti, da se za pogodbo, navedeno v
obvestilu o javnem narocilu, po analogiji uporabljajo doloc¢be 0 drugi pogodbi,
presega obicajno skrbnost ponudnikov, zlasti kadar ta razlaga izhaja iz prakse
nacionalnih organov, ki ni enotna.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje in predlog odgovora

Ob upostevanju zgornjih navedb je predlozitveno ‘sedisée presodilo, da je
utemeljeno, da se Sodis¢u Evropske unije na podlagi, ¢lena,267 Pagodbe o
delovanju Evropske unije v predhodno odlocanjeqpredlozi toyvprasanjes

Ali je treba nacela transparentnosti, enakegobravnave inypostene konkurence iz
Clena 2 Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Swveta z dne 31. marca
2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narecil gradenj, blaga in storitev
(postal ¢len 18(1) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. februarja 2014 o javnem naroCanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES)
razlagati tako, da nasprotujejo taki razlagi,nacionalnega prava, v skladu s katero je
mogoce vsebino pogodbe,o izvedbi jawnega.marocila, sklenjeno s konzorcijem
subjektov iz razli¢nih drzav'€lanic Unije, ugotavljati tako, da se steje, da zajema
obveznost, ki lahko pesredno vpliva naidelocitev cene, navedene v ponudbi, Ki jo
predlozi ta izvajalee, 1 ki ni, izfecno dolocena niti v besedilu pogodbe niti v
razpisni dokumentaciji, ttmve€yizhaja iz dolo¢be nacionalnega prava, ki se za to
pogodbo neaiporablja neposredno, temved po analogiji?

Predlozitvenojsodisce,predlaga, naj se na vprasanje odgovori pritrdilno.
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