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[OMISSIS] [identifikace advokata odpirkyné]

l. Rizeni pied soudem

Kasaéni opravny prostfedek smétuje proti rozsudku vydanému dne 16. ledna 2020
cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie).

[OMISSIS]

[OMISSIS] [avahy tykajici se fizeni]

1. Okolnosti a skute¢nosti predchazejici Fizeni

[OMISSIS] [S]kutkovy stav véci a okolnosti piedchazejici ¥izeni lze shrnout
nasledovné.

Odptrkyné uzavfela smlouvu o obchodnim zastoupeni ‘s, némeckeu spolecnosti
Poensgen, na jejimz zakladé¢ méla vyluéné pravoyprodayvatiwyrebky [OMISSIS]
zmocnitele v Belgii, Francii a Lucembursku.

V roce 2009 odplrkyné najala na zdklad¢ “ustni Smlouvy navrhovatele jako
placeného delegovaného Zzastupée, jcheZyukolem bylo obchodovani s vyrobky
distribuovanymi spole¢nosti Roensgen na wyse,uvedeném uzemi.

Na konci roku 2015 agna zacatku roku 2016 probéhla mezi navrhovatelem,
odpurkyni a spole¢nosti, Poeénsgen jednani o pokra¢ovani obchodniho zastoupeni
pfimo navrhovatelem a owukonceénirodpevidajicich ¢innosti odptirkyni, avSak bez
uspéchu.

Dne 8. Cervna 2016 oznamila spolecnost Poensgen ukonceni smlouvy uzaviené
s odpirkyni syvypovédni debou Sesti mésicti, takze smluvni vztahy skoncily ke dni
31. prosinee 2016.

[Navrhovatel] se'stal obchodnim zastupcem spolecnosti Poensgen v lednu 2017 a
v dubnu 2017 'byla mezi nimi uzaviena smlouva.

Dopisem ze dne 23. tnora 2017 odplirkyné ukoncila smlouvu uzavienou
s navrhovatelem z divodu vyjime¢nych okolnosti, které definitivné znemoznily
jakoukoliv profesni spolupraci mezi zmocnitelem a zastupcem, a sice z dtivodu
zaniku hlavni smlouvy.

Dne 22. kvétna 2017 se odplrkyné a spolecnost Poensgen dohodly zejména na
zaplaceni odSkodnéni za ukonceni smlouvy odpirkyni.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel mél za to, Ze ma narok na odskodnéni za
ukonceni smlouvy na zdkladé toho, ze ve prospéch odpirkyné ziskal noveé
zdkazniky, za které byla odptirkyné odskodnéna spolecnosti Péensgen, podal proti
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odpurkyni Zalobu na zaplaceni od$kodnéni za ukonceni smlouvy, které podle
navrhovatele odpovida obratu, jehoz odpirkyné dosahla v roce 2016 diky nové
nabytym zakaznikim.

Soud prvniho stupné ptiznal navrhovateli odskodnéni za ukonéeni smlouvy.

Napadeny rozsudek tento prvoinstancni rozsudek zménil a dospél k zavéru, Ze
navrhovatel nema narok na zadné odskodnéni za ukonceni smlouvy.

I11.  Diivod kasacniho opravného prostiredku
Navrhovatel ptedklada nasledujici divod kasacniho opravného prestiedku:
PoruSend pravni ustanoveni

—  clanek X.5 a ¢l. X.18 pododstavec I Code de dreit.économique (hospodarsky
zakonik);

— ¢l 17 odst. 1 a 2 pism. a) prvni odrazka smérnice Rady, 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 0 koordinaci pravaigupraVy clenskyeh “statii tykajici  se
nezavislych obchodnich zastupcui, [UF. vest. 1956, 1,382, "se17];

—  obecnd pravni zasada prednosti \pravay, Spolecenstvi pred normami
vnitrostatniho prava.

Kritizovana rozhodnuti adiivody

[Napadeny] rozsudek [OMISSIS] wevvhovel navrhovateli [OMISSIS] [zejména
Z nasledujicich dumvodu]s

., K pozadovanémmodskodneni-za ukonceni smlouvy *

Ucastniciniizeni shodhé-tvrdi, e mezi nimi existovala smlouva o obchodnim
zastoupent,, kterow, clanek 1.11 hospodarského zakoniku definuje jako smlouvu,
kterou je smluvmi,strana, obchodni zdstupce, povéren druhou smluvni stranou,
zmaocnitelem, jemuz neni podrizen, aby trvale a za uplatu sjednaval a pripadné
uzaviral'ebchedy jménem a na ucet zmocnitele.

Obchodni zastupce je vyslovne opravnén zvolit si svého delegovaného zdstupce.
Obchodni  zdstupce [odpurkyné] se tak Stdvd zmocnitelem ve vztahu

k delegovanému zastupci [navrhovateli] a musi mu rovnéz vyplacet provizi
(¢lanek X.5 hospodarského zakoniku).

Z duvodu ukonceni smluvniho vztahu mezi spolecnosti Péensgen a [odpurkyni]
zanikl i zaklad smlouvy o delegovaném obchodnim zastoupeni.

[.]
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Navrh  [navrhovatele] se tykd vylucné odskodnéni za ukonceni smlouvy
zakotveného v clanku X.18 hospodadrského zdkoniku, na které ma obchodni
zastupce za wurcitych podminek narok po ukonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni.

[..]

Zbyva posoudit, zda [navrhovatel] spliiuje podminky pro priznani odskodnéni za
ukonceni smlouvy. Prislusné pozadavky byly zakonodarcem vymezeny uzce.

Podle clanku X.18 hospodarskéeho zakoniku ma obchodni zastipcésnarok na
odskodnéni za ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni v pripadéyze zmocniteli
ziskal noveé zakazniky nebo podstatnée zvysil objem obchodus, desavadnimi
zakazniky, pokud zmocnitel miize mit i nadale z téchto obchodii podstatne vyhody.

Ze seznamu zakaznikii a z udaju o provizich peskytnutyeh “[navrhoyatelem]
vyplyva, Ze [navrhovatel] rozsiril klientelu [odpurkynél.

Podle znéni clanku X.18 hospodarského zakeniku je mimoto nezbytné, aby novi
zakaznici prinaseli zmocniteli podstatné vyhodyi po‘ukoncent smluvniho vztahu.

Odskodnéni za ukonceni smlouvy, které \[odptixkynélnebdrzela z diivodu ukoncent
smlouvy o obchodnim zastoupeni existujici meziwui a spolecnosti Poensgen,
nepredstavuje podstatnou budouciwyhodu, kterou[odpiirkyné] obdrzela za nové
zakazniky ziskané [navrhovatelem], ale nalezi zezakona.

Navrh na odSkodnéni za ukenceni smlouvydneni budouci vyhodou, ale vyplyva z
ukonceni smlouvy o,obchednim'zastoupent |...].

Vzhledem k tomu, Zéexznéni €lanku X.18 hospodarského zdkoniku je jasné, neni
nutné poklddat “Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otdazku uvedenou
[navrhovatelem], pokud jde o vyklad pojmu podstatna vyhoda.

[Odpuirkyaéj,v budoucnu nebude moci ze ziskanych zakaznikit nadale profitovat.
V<tomte smyslw, dohoda ze dne 22. kvétna 2017 uzaviend mezi [odpurkyni]
aspolecnosti Poensgen vyslovné potvrzuje, zZe plnénim této dohody [jsou] v§echny
vzajemne, néroky stran v oblasti plateb, informaci, fakturace a odpovédnosti
vyplyvajiciize smlouvy o obchodnim zastoupeni ukoncené dne 31. prosince 2006
[cti: 2016] vyporadany, zatimco [navrhovatel] a spolecnost Péensgen budou
pokracovat ve spolupraci a mimo jiné budou mit prospéch z vytvorené klientely “.

Vytky uvedene v dizvedu kasacéniho opravného prostiedku

Clanek X.5 hospodarského zdkoniku stanovi, Ze neni-li stanoveno jinak, miize
obchodni zastupce za ucelem plnéni svych ukolu vyuzit delegovanych zastupcil,
ktere odmenuje, za které odpovida a ve vztahu ke kterym se stava zmocnitelem.
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Podle ¢l. 17 odst. I smernice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
0 koordinaci pravni upravy clenskych statu tykajici se nezavislych obchodnich
zastupcu musi clenské staty stanovit zvlastni formu odskodnéni pro obchodni
zastupce, kterym zanikne smlouva.

Clenské staty mély moznost volby mezi reZimem odskodnéni za ukonceni smlouvy
urcenym k odskodnéni obchodniho zastupce za prinos predstavovany zakazniky,
které ziskal ve prospéch zmocnitele, a rezimem nahrady Skody vyplyvajici ze ztraty
smlouvy.

Pokud jde o prvni z moznosti, ¢l. 17 odst. 2 pism. a) vyse uvedené, smérnice
stanovi, zZe:

,, Obchodni zastupce ma narok na odskodneéni, jestlize:

—  zmocniteli privedl nové zakazniky nebo podstatné zvySil objem obehodu se
stavajicimi zakazniky a zmocnitel ma i nadale podstatné ‘whodysz<bchodu s
temito zakazniky, a

—  zaplaceni této odmény [tohoto odskodnéni] “je spravedlive s ohledem na
vSechny okolnosti, zejména na provize, (o které ebchodni,zastupce prichazi a které
vyplyvaji z obchodu s témito zdakazniky. Clenské staty™mohou stanovit, Ze mezi tyto

okolnosti nalezi rovnez pougiti cigylouceni konkurencni dolozky ve smyslu clanku
20

Hospodarsky zakonik zyolil “eestu, odskednéni za ukonceni smlouvy a ve svem
Clanku X.18 prvnim pododstavcivstanovi, Ze:

,, Obchodni zastupce ma po, ukenceniysmlouvy o obchodnim zastoupeni narok na
odskodneni za ukonceni Smlouvy \pripade, ze zmocniteli privedl nové zdkazniky
nebo podstatné zvysil objem ebchodu se stavajicimi zakazniky, pokud zmocnitel
miize mit i nadale poedstatné vyhody z této cinnosti*.

Podedstavecy2 “teéhoz ystanoveni upresinuje, Ze pokud smlouva o obchodnim
zastoupeni obsahuje konkurencni dolozku, ma se za to, neni-li prokdzan opak, Ze
zmochitel ziska podstatné vyhody.

Bezohledinna pripady vylouceni stanovené v ¢l. X.18 patém pododstavci, které se
netykaji projednavané veci, ma delegovany zastupce narok na odskodnéni za
ukonceni smlouvy ze strany zmocnitele (obchodniho zastupce v ramci hlavniho
smluvniho vztahu), prokaze-li, Ze tomuto zmocniteli privedl klientelu nebo
podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi zdakazniky, pokud zmocnitel miize
mit i po ukonceni smlouvy o delegovaném obchodnim zastoupeni podstatné
vyhody z této cinnosti.

Odskodneni za ukonceni smlouvy v rozsahu, v némz je vyplaceno hlavnimu
zastupci jeho Vvlastnim zmocnitelem za klientelu, kterou hlavnimu zdstupci privedl
jeho delegovany zastupce, predstavuje v tomto rozsahu ,, podstatnou vyhodu “
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poskytnutou zmocniteli delegovaného zastupce po wukonceni smlouvy o
delegovaném obchodnim zastoupeni.

Nepopiratelna skutecnost, ze odskodnéni za ukonceni smlouvy vyplacené hlavnimu
zastupci ,,vychazi z naroku zakotveného zakonem*“, ani okolnost, Ze delegovany
zastupce, ktery se stal, po ukonceni smlouvy o hlavnim zastoupeni na strané svého
zmocnitele a smlouvy o delegovaném obchodnim zastoupeni, hlavnim zastupcem
pro tytéz vyrobky, , bude mit i nadale prospéch z klientely vytvorené“ v ramci
delegovaného obchodniho zastoupeni, jej nezbavuji naroku na odskodneéni za
ukonceni smlouvy o delegovaném obchodnim zastoupeni.

Rozsudek, ktery konstatuje, pokud jde o smlouvu o delegovaném obehodnim
zastoupeni (i), zZe tato smlouva zanikla, ii) Ze delegovany zastupce, ,,rozsiril
klientelu®, a tudiz privedl nové zdakazniky zmocniteli, tedy hlavniminzastupei,
nemohl, aniz by porusil ¢l. X.18 pododstavec 1 hospodarskéhogzakoniku a“él. 17
odst. 2 pism.a) prvni odrdzku smérnice 86/633/EHS, N\ odmitnouts navrh
navrhovatele tykajici se priznani odskodnéni za tkonéeni, SmIOUvyNZ diivodii, ze
odskodneéni pozadované a ziskané odpurkyni “k tizi “spolecnesti Poensgen neni
budouci vyhodou, zZe odskodnéni za ukonceni smlowyy ziskané, odpurkyni nalezi ze
zakona a Ze navrhovatel a spolecnost Poensgen, budou pokracovat ve spolupraci
a mit prospech ze ziskané klientely.

Podpiirné navrhovatel navrhuje“soudvin, aby na“zdklade clanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (kensolidoeyane gnéni) jpolozil nasledujici predbéznou
otazku:

[OMISSIS] [piedbézna etazkasuvedend ve vyrokové Casti]

1IV. Rozhodnuti soudu

Clanek 17 Vodst. ‘I, smémice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
0 koordinaci pravni upravy Clenskych statii tykajici se nezavislych obchodnich
zastupcl ‘stanovipze EGlenské staty piijmou opatfeni nezbytna, aby obchodni
zastupce, poszaniku smlouvy ziskal odskodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu
skedy'podie odstavce 3.

Podle ¢l. 17, odst. 2 pism. a) prvni odrazky této smérnice ma obchodni zastupce
narok'ma odskodnéni, jestlize zmocniteli ptivedl nové zédkazniky nebo podstatné
zvysil objem obchodu se stavajicimi zakazniky a zmocnitel ma i nadale podstatné
vyhody z obchodu s témito zédkazniky.

Clanek X.18 prvni pododstavec hospodaiského zikoniku [OMISSIS], ktery
provadi ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice, stanovi, Ze obchodni zastupce ma narok
na odSkodnéni za ukonéeni smlouvy vV pfipadé, Ze zmocniteli pfivedl nové
zékazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu s dosavadnimi zékazniky, pokud
zmocnitel mize mit i nadale z téchto obchodl podstatné vyhody.
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Rozsudek uvadi, ze navrhovatel byl delegovanym zastupcem odpirkyné, ze
rozsifil klientelu odplirkyné a Ze odpirkyné obdrzela pfi ukonceni smlouvy o
hlavnim obchodnim zastoupeni odSkodnéni od hlavniho zmocnitele a navrhovatel
se stal obchodnim zéstupcem tohoto byvalého hlavniho zmocnitele.

Divod kasa¢niho opravného prostiedku vytyka rozsudku, Ze jim nebylo
navrhovateli pfiznano odskodnéni za ukonceni smlouvy z divodu, Ze odskodnéni
ziskané odptirkyni neni podstatnou vyhodou, jelikoz neni budouci vyhodou, nybrz
odskodnénim naleZejicim ze zakona, a Ze navrhovatel bude pokracovat v praci
a mit prospéch z klientely spolu s byvalym hlavnim zmocnitelem.

Predpokladem ptezkumu divodu kasa¢niho opravného prostiedku je,vyklad vyse
uvedeného ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni odrazky.

Pied vydanim rozhodnuti je tedy tieba polozit Soudnimu, dveord Evropskeé, unie
otazku formulovanou ve vyroku tohoto rozsudku.

Z téchto davodu

Soud

PieruSuje fizeni do doby, nez Soudni dvir Bwvropské, unie odpovi na nasledujici
otazku:

Musi byt ¢l. 17 odst. 2 pism. ‘@) prvnivodrazka smérnice Rady 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 0 koordinaci % pravniy, tptavy cClenskych statd tykajici se
nezavislych obchodnich zastupcu vykladan'y tom smyslu, ze v takové situaci, jako
je situace dotcend,v puvodnim, fizeni, nepiedstavuje odSkodnéni za ukonceni
smlouvy nalezejiei hlavnimu zastupei v tom rozsahu, ktery odpovida Klientele
ziskané delegovanymy,zastupcen;,,,podstatnou vyhodu* poskytnutou hlavnimu
zastupci?

[OMISSIS] [soudni kolegium, datum, iivahy tykajici se fizeni a podpisy]



