2005. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-72/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 13. septembri”

Lieta T-72/04

Sonja Hosman-Chevalier, Eiropas Kopienu Komisijas ierédne ar dzivesvietu Briselg,
ko parstav H. R. Garsija-Galjardo Zilfurnjé [J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier),
E. Vouterss [E. Wouters] un A. Sajagess Toress [A. Sayagués Torres], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv J. Kurals [ Curall] un M. Velardo
[M. Velardo], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 29. oktobra lémumu, ar ko prasitajai atteikts
Civildienesta noteikumu VII Pielikuma 4. pantd paredzétais ekspatriacijas pabalsts,
ka ari ar to saistitie pabalsti.

* Tiesvedibas valoda — francu,
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs Dz. D. Kuks {J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas]) un V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars 1. Nacins [, Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 5. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstos$as tiesibu normas

Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu (turpmak teksta “noteikumi”) 69. panta $ai
lietai piemérojamaja redakcija noteikts, ka ekspatriacijas pabalsts ir 16 % no
kopsummas, ko veido pamatalga, apgadnieka pabalsts un apgidajama bérna
pabalsts, uz ko attiecigajam ierédnim ir tiesibas.
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Noteikumu VII Pielikuma 4. panta 1. punkta noteikts, ka ekspatridcijas pabalstu
izmaksd 16 % apméra no kopéjas ierédnim izmaksatis pamatalgas, apgadnieka
pabalsta un apgadajama bérna pabalsta summas:

“a) ierédniem:

— kuri nav un nekad nav bijusi tas valsts pilsoni, kuras teritorija atrodas vieta,
kur vini strada,

un

— kuri piecus gadus, kas beidzas sefus ménesus lidz vinu dienesta attiecibu
uzsak$anai, pastavigi nedzivoja vai pamata nebija nodarbinati $is valsts
Eiropas teritorija. Piemérojot $o noteikumu, nenem véra apstaklus, kas rodas
darba rezultatd, kas veikis kadas citas valsts vai kadas starptautiskas
organizicijas labg;

()"

Noteikumu VII pielikuma 5. panta 1. punkta pirmaja dala noteikts, ka $tata ierédnis,
kur$ atbilst ekspatriacijas pabalsta pieskirfanas kritérijiem vai kur$ pierada, ka, lai
izpilditu Civildienesta noteikumu 20. pantu, vinam nacies mainit dzivesvietu, sanem
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iekartofanas pabalstu diva méne$u pamatalgas apméra, ja ierédnis ir tiesigs sanemt
apgadnieka pabalstu, vai viena méneSa pamatalgas apméra citos gadijumos.
Visbeidzot, noteikumu VII pielikuma 10. panta 1. punkta pirmaja dala noteikts,
ka, ja ierédnis pierdda, ka tam jamaina dzivesvieta, lai izpilditu Civildienesta
noteikumu 20. panta prasibas, tad noteiktu laiku vin§ ir tiesigs sanemt dienas naudu.

Pravas rasanas fakti

Prasitaja, Austrijas pilsone, studéja un stradaja Austrija lidz 1995. gada 14. maijam,
No 1995. gada 15. maija lidz 1996. gada 17. martam vina stradaja Belgija
Verbindungsbiiro des Landes Tyrol — Tiroles parstavnieciba — Briselé.

No 1996. gada 18. marta lidz 2002. gada 15. novembrim prasitaja stradaja Austrijas
Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Savieniba Briselé. Saja amata vina
iesakuma darbojas Verbindungstelle der Bundesléiinder (turpmak teksta “VB") —
Federalo zemju sakaru biroja — un péc tam Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(turpmak tekstda — “OGB”") — Austrijas arodbiediibu federacija.

2002. gada 16. novembri prasitaja uzsaka darbu ka ierédne Komisija. Noteikumu VII
Pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja ievilkuma minétais piecu gadu
laikposms attieciba uz ekspatriacijas pabalstu, saukts “atsauces periods”, tika
noteikts no 1997. gada 16. maija lidz 2002. gada 15. maijam.
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Ar Komisijas Personala un administracijas generaldirektorita (GD) 2003. gada
8. aprila pazinojumu prasitaja tika informeéta, ka vinai netiek pieskirts ekspatricijas
pabalsts.

2003. gada 7. jalija prasitaja, pamatojoties uz noteikumu 90. panta 2. punktuy,
iesniedza stdzibu par 2003. gada 8. aprila pazinojumu. Ar 2003. gada 14. augusta
elektronisko pastu un 2003. gada 11. septembra faksu vina iesniedza vél divus is
stidzibas papildinajumus.

Ar 2003. gada 29. oktobra pazinojumu, ar ko prasitija iepazinas 2003. gada
3. novembri, iecéléjinstitiicija prasitajas sadzibu noraidija.

No $a lemuma izriet, ka ekspatridcijas pabalsts un ar to saistitie pabalsti pras1ta)a1
tiek atteikti, pamatojoties galvenokart uz to, ka profesionalas darbibas, ko vina
atsauces perioda ir veikusi Briselé, nav uzskatamas par “darbu cita valsti” noteikumu
VII Pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakipunktd minétd iznémuma izpratné.
lecéléjinstitticija uzskatija, ka, kaut ari VB atradas Austrijas Republikas pastavigis
parstavniecibas telpas, ta tomér bija atseviSka autonoma vieniba, kas piesaistita
federalajam zemém un aizstav to, nevis visas federacqas intereses. Kas attiecas uz
OGB, prasitajas iesniegtie dokumenti un it ipasi vinas darba ligums neveido nekadu
bitisku saikni ar Austrijas Republiku, un lidz ar to ari OGB veikto darbu nevar
pielidzinat darbam §is valsts laba.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 20. februéri iesniegto prasibas
pieteikumu prasitija céla So prasibu.

2004. gada 10. janija Pirmas instances tiesa, nemot véra Pirmas instances tiesas
reglamenta 47. panta 1. punktu, noléma, ka nav nepiecie$ama otrreizéja procesualo
rakstu apmaina, jo lietas materiali ir pietiekami pilnigi, lai Jautu lietas dalibniekiem
izklastit pamatus un argumentus mutvardu procesa laika, par ko prasitija neizteica
nekadus apsvérumus.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma paldta) noléma uzsakt
mutvardu procesu. Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Pirmds instances
tiesa lidza prasitijai iesniegt dazus dokumentus. Prasitdgja $o lagumu izpildija
noteiktaja termina,

Tiesas sédé 2005. gada 5. aprili tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.
Sis sédes laika un, pamatojoties uz procesa organizatoriskajiem pasikumiem, Pirmas
instances tiesa noléma lietas materialiem pievienot iebildumu rakstus un atbildes uz
repliku, ko Komisija bija sniegusi lieta T-83/03 Salazar Brier/Komisija. Lietas
dalibnieki tika uzklausiti sakara ar Siem dokumentiem.
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15 Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2003. gada 29. oktobra lémumu, ar ko tai atsaka pieskirt ekspatriacijas
pabalstu un ar to saistitos pabalstus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

16 Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi

— noraidit prasibu ki nepamatotu;

— piespriest prasitajai segt savus tiesa$anas izdevumus pagai.

Par pravas priek$metu

7 Kaut arl prasitdjas prasfjumi ir vérsti uz to, lai atceltu Komisijas 2003 gada
29. oktobra lémumu, ar ko noraida prasitajas 2003. gada 7. julija sadzibu par
2003. gada 8. aprila lemumu, kas iesniegta, pamatojoties uz noteikumu 90. panta
2. punktu, izskatama lieta saskana ar judikatiiru ir vér$anas Pirmas instances tiesa
par nelabveéligu aktu, par ko tika iesniegta stidziba (Pirmas instances tiesas 1997. gada
9. julija spriedums lieta T-156/95 Echauz Brigaldi u.c./Komisija, Recueil, 1-A-
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171. Ipp. un II-509. lpp., 23. punkts, un 1999. gada 15. decembra spriedums lieta
T-300/97 Latino/Komisija, Recueil, 1-A-259 Ipp. un II-1263 Ipp., 30. punkts). No ta
izriet, ka izskatama lieta ir ari par Komisijas 2003. gada 8. aprila lémuma, ar ko
prasitajai atsaka pieskirt ekspatriacijas pabalstu un ar to saistitos pabalstus,
atcel$anu.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir saistits
ar kladu faktu vértéjuma. Otrais pamats ir saistits ar noteikumu VII pielikuma
4, panta 1. punkta a) apak$§punkta parkapumu. Visbeidzot, tre$ais pamats ir saistits
ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Pirmkart, ir jaizvérté otrais pamats, kas saistits ar noteikumu VII pielikuma 4. panta
1. punkta a) apak§punkta parkapumu.

Par otro pamatu — noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu klidu, atzistot, ka darbs, ko
prasitdja veica VB un OGB laba Austrijas Republikas pastavigaja parstavnieciba
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Eiropas Savieniba, nav uzskatams par “darbu citas valsts labd” noteikumu VII
Pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakspunkta minéta iznémuma izpratné.

Pirmkart, prasitdja uzsver, ka Komisija ir k]adaini interpretéjusi noteikumu
VII Pielikuma 4. panta minéto valsts jédzienu. Vina ir stradajusi Austrijas Republikas
laba neatkarigi no iestades, ar ko vinai bija ligumattiecibas. Prasitdja atsaucas uz to,
ka noteikumos ka iznémums, kad netiek nemts véra atsauces periods, ir noteikti ar
“darbu citas valsts laba” saistitie apstakli. Tad&jadi nav nozimes, vai darbs ir veikts
ministrija vai cita parvaldes iestadg, jo izgkirosais apstaklis ir tas, ka darbs tiek veikts
citas valsts laba. Prasitaja uzskata, ka, ta ka ne tikai Austrijas Republika, bet ari
Belgijas Karaliste ir atzinu$as vinu par nodarbinatu Austrijas Republikas pastavigas
parstavniecibas Eiropas Savienibé tehniskaja un administrativaja dienesta, Komisija
nevaréja pienemt pretéju lémumu.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisijas apgalvojums par to, ka Austrijas Republikas
pastaviga parstavnieciba tikai dod pajumti tadam organizacijam ka VB un OGB, kas
ir pilnigi autonomas no valsts, ir pretruna ar Komisijas lidz $im pausto viedokli
attiectbd uz pastavigas parstavniecibas laba veiktajiem pakalpojumiem. Viss VB un
OGB personils attieciba uz Austrijas Republikas pastavigo parstavniecibu ir sanémis
Belgijas Protokola dienesta akreditaciju. VB veic uzdevumus, ko tai saskana ar
Konstitiiciju delegéjusi Austrijas Republika. OGB ir viens no Austrijas socialajiem
partneriem un piedalas likumdoSanas procesi valsti, paufot savu viedokli par
likumprojektiem un citiem politiskiem projektiem, un tade] taja stradajogais
personals ir pastivigas parstavniecibas dala un ir paklauts Austrijas véstniekam,
Prasitdja secina, ka pakalpojumi, ko VB un OGB sniedz Austrijas Republikas
pastavigas parstavniecibas ietvaros, ir uzskatami par “darbu citas valsts laba”
noteikumu VII pielikuma 4. panta izpratné.
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Komisija uzskata, ka Sis pamats ir noraidams, jo laikposmi, kad tika veikts darbs VB
un OGB ietvaros, nav uzskatimi par “darbu citas valsts labd” noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta minéta iznémuma mérkiem.

Komisija uzskata, ka jédziens “darbs citas valsts laba” ir jainterpreté neatkarigi no
dazadajam valsts tiesibu normam, lai izvairitos no kolizijam, ka to ir apstiprinajusi
ari Tiesa 2001. gada 31. maija sprieduma lietas C-122/99 P un C-125/99 P (D un
Zviedrija/Padome, Recueil, 1-4319. Ipp., 11. punkts). Sada pieeja ir pielietojama it
ipadi, lai izvairitos no atkirigas attieksmes pret personam, kuras strada viena un taja
pasa iestadg, ja §i norade tiktu saprasta ka norade uz dazadu valstu tiesibu normam.
Komisijas piedavata $auraka interpretacija btitu saskana ar noteikumu VII pielikuma
4. panta ratio legis. Turpreti saskana ar prasitajas piedavito interpretaciju valsts bitu
visas tas publiskas vai privatas iestades, kuram valdiba ir pieskirusi iekséjas
kompetences, bet tas nav Kopienas likumdevéja mérkis. Likumdevéjs ir atsaucies uz
jédzienu “valsts”, jo tobrid jau pastavéja valstis ar federélu struktaru, kas nozimé, ka,
ja tas butu vélgjies $o jédzienu papladinat un ieklaut taja politiskas apak$struktiras
vai regionalas kopienas, tas btitu darits neparprotami.

Attieciba uz VB laba veikto darbu Komisija uzsver, ka, kaut ari Austrijas federalajam
zemém ir plasas kompetences, kas tam tiesi paredzétas Konstitiicija, tas nenozime,
ka federdlas zemes biitu valstis noteikumu VII pielikuma 4. pantd paredzéta
iznémuma izpratné. Komisija uzskata, ka tikai tas darbs organizacijas, kuras darbibai
ir ietelkme visa valsts teritorija, laba, ir uzskatams par darbu citas valsts laba. Ta tas
nav attieciba uz federalajam zemém, kuru uzdevums ir izmantot savas pilnvaras
savas teritorijas ietvaros un, jebkura gadijuma, tikai savas teritorijas interesés.
Turklat prasitdja nevar tadél, ka laika, kad vina straddja VB, vinai bija diplomates
statuss, secinat, ka VB varétu piedévét valsts statusu. Vinai nebija ista diplomates
statusa, bet gan tehniskd un administrativa personila darbinieces statuss, turklat
saskapa ar 1961. gada 18. aprila Vines konvenciju par diplomatiskajiem sakariem
vina nemaz nevar apgalvot, ka vinai batu bijis diplomates statuss, bet ir bijusas tikai
atsevi$kas prieksrocibas, kas saistitas ar $iem noteikumiem.
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2 Attieciba uz OGB ietvaros veikto darbu Komisija uzskata, ka & iestade parstav'tikai

27

28

privatas intereses.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiiru ekspatriacijas pabalsts tiek pieskirts, lai atlidzinatu
izmaksas un ipagas neértibas, kas rodas, pastavigi stradajot valsti, ar kuru ierédnim
pirms staSands amata nav bijis ilgstosas saiknes (Pirmas instances tiesas 1993. gada
30. marta spriedums lieta T-4/92 Vardakas/Komisija, Recueil, 11-357. Ipp., 39. punkts,
1995. gada 14. decembra spriedums lieta T-72/94 Diamantaras/Komisija, RecFP, 1-
A-285. un I1-865. Ipp., 48. punkts, un 1999. gada 28. septembra spriedums lieta
T1-28/98 J/Komisija, RecFP, I-A-185. un 11-973. Ipp., 32. punkts). Lai $adu ilglaicigu
saikni varétu konstatét un ierédnis tadéjadi zaudétu tiesibas uz ekspatriacijas
pabalstu, likumdevéjs noteic, ka ierédna dzivesvietai ir jabuit valsti, kura tagad
atrodas vina darba vieta, vai ari vinpam sava pamatnodarbo$anas piecus gadus ir
javeic Saja valsti (spriedums lieta Diamantaras/Komisija, 48. punkts).

Janorada ari uz noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta otraja
ievilkuma paredzéto iznpémumu attieciba uz ierédniem, kas darbu citas valsts vai
starptautiskas organizacijas laba ir veikugi piecu gadu laikposma, kas beidzies sedus
méneSus pirms vinu stadanas amata. $a iznémuma jéga ir tada, ka, nemot vera §adus
apstaklus, attiecigos ierédnus nevar uzskatit par tadiem, kurus ar pasreizéjas darba
vietas valsti saista ilglaiciga saikne pagaidu piesaistes $ai valstij d&] (Tiesas 1981. gada
15. janvara spriedums lieta C-1322/79 Vutera/Komisija, Recueil, 127. Ipp., 8. punkis,
un 1985. gada 2. maija spriedums lieta C-246/83 De Angelis/Komisija, Recueil,
1253. Ipp., 13. punkts).
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Noskaidrojamais jautdjums ir — vai darbs, ko prasitaja veica Austrijas Republikas
pastavigas parstavniecibas Eiropas Savieniba Briselé laba atsauces laikposma ir
uzskatams par, ki apgalvo prasitaja, valsts laba veiktu darbu noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakipunkta izpratné. Saja panta minétais
valsts jédziens paredz valsti tikai ka juridisku personu un vienotu starptautisko
tiesibu subjektu, un tas parvaldes iestades.

Nav apstridéts, ka darbs tadas organizacijas ka dalibvalsts pastaviga parstavnieciba
Eiropas Savieniba vai dalibvalsts véstnieciba ir uzskatams par darbu valsts laba
noteikumu VII pielikuma 4. panta izpratné.

Saja gadijumi no lietas materialiem izriet, ka prasitaja atsauces perioda, tas ir, no
1997. gada 16. maija lidz 2002. gada 15. maijam, stridija Austrijas Republikas
pastavigaja parstivnieciba Eiropas Savieniba Briselé, esot §is pérstivniecibas
personala,

Ari Austrijas Republikas pastavigas parstavniecibas Eiropas Savieniba 2002. gada
7. augusta apliecindjums apstiprina, ka prasitaja “bija Austrijas Republikas pastavigas
parstavniecibas Eiropas Savieniba administrativa un tehniska personala sastiva lidz
1996. gada 18. martam”, tas ir, visa atsauces perioda.

Austrijas Republikas pastavigas parstavniecibas Eiropas Savieniba 1996. gada
9. marta véstule, kas adreséta ministére des Affaires étrangéres, du Commerce et
de la Coopération au développement du Royaume de Belgique [Belgijas Karalistes
Arlietu, tirdzniecibas un sadarbibas attistibai ministrija] apstiprina, ka $i parstavnie-
ciba ir lagusi Belgijas iestadém izsniegt identifikacijas karti uz prasitajas varda,
pamatojot to ar darba uzsak$anu 1996. gada 18. marta. Tapat Belgijas arlietu
ministrijas 1996. gada 26. aprila véstule apstiprina, ka Belgijas iestides Austrijas
Republikas pastavigajai parstavniecibai ir izsniegusas identifikacijas karti uz
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prasitajas varda. Sai véstulei ir pievienota attiecigas identifikacijas kartes, kas izdota
1996. gada 16. aprili un bijusi deriga lidz 2000. gada 16. aprilim, kopija, kura rakstits,
ka prasitija ir Austrijas Republikas pastavigas parstivniecibas tehniska un
administrativd persondla locekle. Turklat ipagas identifikacijas kartes, ko Belgijas
iestades prasitajai pieskiruSas vélak, apliecina, ka §is kartes deriguma termin$ ir
pagarinats lidz 2003. gada 16. aprilim.

Austrijas Republikas pastavigas parstavniecibas 2003. gada 21. janvara véstule
Belgijas iestadém apliecina, ka parstavnieciba Belgijas Arlietu ministriju ir
informéjusi, ka “prasitaja, parstavniecibas tehniskd un administrativi personala
locekle, vairs parstavnieciba nestrada” un ka lidz ar to minéta identifikacijas karte
tiek atdota,

Visbeidzot, prasitdja, budama Austrijas Republikas pastavigds parstivniecibas
tehniska un administrativa personala locekle, 1997. gada 7. augusta Belgijas iestadés
ir iesniegusi lagumu par atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN) saistiba
ar daZiem pakalpojumiem un precém personigai lietoSanai. Tapat ari Briseles
pilsétas regiona ministrijas finan$u parvaldes véstulé noteikts, ka prasitaja 1997. gada
tiek atbrivota no vietéjiem nekustama ipasuma nodokliem, piemérojot 1961. gada
18. aprila Vines konvenciju par diplomatiskajiem sakariem.

No visa iepriekminéta neparprotami izriet, ka prasitaja bija Austrijas Republikas
pastavigas parstavniecibas personala locekle, kas hierarhiski padota véstniekam,
Austrijas Republikas pastavigajam parstavim Eiropas Savieniba, un ka vinas statuss
bija tads pats ka paréjiem parstavniecibas darbiniekiem. Lidz ar to darbs, ko prasitdja
visu atsauces periodu veikusi Austrijas Republikas pastavigas parstavniecibas laba, ir
uzskatams par darbu §is valsts laba.
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So secinajumu neatspéko Komisijas argumenti, saskana ar kuriem prasitija, kaut ari
stradadama pastavigaja parstavnieciba, nav stradajusi Austrijas Republikas lab, jo
darbs tika veikts VB un OBG, kas savukart ir federdlo zemju un arodbiedribu, nevis
valsts intere$u aizstavibas organizacijas.

Sa apgalvojuma atbalstam Komisija izvirza vairakus argumentus, kas balstiti uz
Austrijas federalo zemju, VB un OBG kompetenci un tas apjomu, ki ari uz to
attiecibam ar valsti, pamatojoties uz Austrijas valsts tiestbam.

Sis Komisijas apgalvojums ir nepienemams.

Sis apgalvojums, ka jau iepriek§ minéts, ir pamatots ar Austrijas valsts tiesibu
elementiem, un tadé] tas ir pretruna ar Kopienas tiesibu vienveidigu piemérosanu un
vienlidzibas principu, no ka savukart izriet, ka, lai noteiktu tadas Kopienu tiesibu
normas, kura nav skaidru norazu uz dalibvalstu tiesibam, jégu un piemérojamibu, tai
parasti visi Kopiena jatiek autonomi un vienveidigi interpretétai, kas javeic, nemot
véra normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki. Ja nav ietverta skaidra
atsauce, Kopienas tiesibu pieméro$ana var tomér nozimét, ja nepiecieSams, atsauci
uz dalibvalstu tiesibam, ja Kopienu tiesnesis no Kopienu tiesibam vai visparigajiem
tiesibu principiem nevar izdarit secindjumus par autonomas interpretacijas saturu
un piemérojamibu (Tiesas 1984. gada 18. janvara spriedums lietd C-327/82 Ekro,
Recueil, 107. Ipp., 11. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada 18. decembra
spriedums lietd T-43/90 Diaz Garcia/Parlaments, Recueil, 11-2619. Ipp., 36. punkts;
1999. gada 28. janvara spriedums lieta T-264/97 D/Padome, RecFP, 1-A-1. un
II-1. Ipp., 26. un 27. punkts, ko apstiprina iepriek$ minétais spriedums lieta D un
Zviedrija/Padome). Saja lieta atsauce uz Austrijas tiesibam nav nepiecie$ama, jo nav
apstridéts, ka dalibvalsts pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba ir dala no valsts
jestadém noteilkumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Turklat $im Komisijas apgalvojumam pretéjs ir vinas pasas viedoklis izskatamaja
lietd, proti, ka jédziens “darbs citas valsts laba” ir jainterpreté autonomi no dazadam
valsts tiesibu normam, lai izvaititos no at$kiribam, ko ari Tiesa ir apstiprinajusi
iepriekSminétaja sprieduma lietd D un Zviedrija/Padome (11. punkts). Turklat
iepriekdminétais apgalvojums ir tiesi pretéjs viedoklim, ko ta taja pasa laika paudusi
citds lietds Pirmas instances tiesa par tadu pa$u jautdjumu, kads tiek izskatits $aja
lieta. Aui lieta T-83/03 Salazar Brier/Komisija sava atbildes raksta uz repliku, ko ta
iesniedza 2003. gada 30. septembri, Komisija uzsver, ka tadas organizicijas ka
pastavigas parstavniecibas Eiropas Savieniba ietilpst “valsts” jédziena noteikumu VII
pielikuma 4. panta izpratné un ka $ie apsvérumi ir speka neatkarigi no uzdevumiem,
ko persona iestadé veic. T uzsver, ka nav jaanalizé ierédna, kas stradajis pastavigaja
parstavniecibd, ipasie pienakumi, jo ierédnis ir stradajis $aja organizacija un ta
savukart ietilpst noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakipunkta otraja
ievilkuma paredzétaja “valsts” jédziend, ar ko pietiek, lai $o noteikumu piemérotu.

Tadé] pietiek, ja persona savas profesionalas darbibas veic organizacija, kas ietilpst
valsts jedziena iepriek$minétaja izpratné, ka, pieméram, pastavigaja parstavnieciba,
lai uz vinu attiektos noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
otraja ievilkumad paredzétais izpémums neatkarigi no ti, kadi ir vinas Ipasie
pienakumi, ko ta veic iepriek§minétaja organizacija. Pretéja gadijuma biitu javeic
piendkumu un veikto uzdevumu sika analize no valsts tiesibu viedokla, kas savukart
bitu pretéji iepriek§minétajaim prasibam. Turklat tikai katrai dalibvalstij pagai
janosaka savu pakalpojumu kartiba vispiemérotakaja veida un noteikt savu ierédnu
un darbinieku mérkus un pienakumus.

No visa iepriek$minéta un neparbaudot Komisijas argumentus, kas balstis uz
Austrijas valsts tiesibam, izriet, ka darbs, ko prasitja veikusi Austrijas Republikas
pastavigaja parstavnieciba atsauces periods, ir uzskatims par darbu noteikumu VII
pielikuma 4. panta izpratné. Lidz ar to $ie gadi zaudé savu nozimi un saskana ar $o
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noteikumu nav pemami vérd. levérojot to, ka prasitdja Austrijas Republikas
pastavigaja parstavnieciba ir stradajusi visu atsauces periodu, sakot no 1996. gada
18. marta, minétais piecu gadu laikposms ir no 1991. gada 18. marta lidz 1996. gada
17. martam.

Saja sakara pietiek konstatét, ka prasitaja nav ne dzivojusi, ne veikusi profesionalas
darbibas Begija pirms 1995. gada 15. maija, datuma, kad vina parcélas uz Briseli, lai
stradatu Tiroles federalas zemes biroja. Lidz ar to Brisele nav bijusi prasitajas
pastivigd uzturéSanas vieta noteikumu VII pielikuma 4. pantd minétaja piecu gadu
laikposma un ir izpilditi $aja norma minétie priek$noteikumi, un prasitajai ir tiesibas
uz ekspatridcijas pabalstu.

No iepriek¥minéta izriet, ka Komisija ir pieJavusi kladu, atsakoties atskaitit to
laikposmu, kura prasitdja stradaja Austrijas Republikas pastavigaja parstavnieciba,
un secinot, ka vina neatbilst noteikumu VII pielikuma 4. pantd minétajiem
priek$noteikumiem ekspatriacijas pabalsta sanem3anai.

Lidz ar to otrais pamats, kas saistits ar noteikumu VII pielikuma 4. panta
parkapumu, ir apmierinams.

Lidz ar to un, neuzskatot par vajadzigu lemt par paréjiem prasitajas izvirzitajiem
pamatiem, prasiba ir atzistama par pamatotu un apstridétie lemumi ir atcelami, jo ar
tiem prasitajai tika atteikts pieskirt ekspatriacijas pabalstu.
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Par pabalstiem, kas saistiti ar ekspatridcijas pabalstu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja min, ka, ja tiek atzitas vinas tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu, vina lidz
piemérot Tiesas 1998. gada 28. maija sprieduma lieta C-62/97 P Komisija/Lozano
Palacios (Recueil, 1-3273. Ipp.) ietverto judikatiiru, saskana ar kuru vinai automatiski
ir tiestbas uz dienas naudu un iekarto$anas pabalstu.

Komisija uzskata, ka §i judikatdra $aja lieta nav piemérojama, jo prasitajai nav tiesibu
sanemt ekspatriacijas pabalstu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa atsaucas uz noteikumu VII pielikuma 5. panta 1. punkta
pirmo dalu, kurd noteikts, ka ierédnis, kuram ir tiesibas uz apgadnieka pabalstu,
sanem iekérto$anas pabalstu divu pamatalgu apméra, bet, ja ierédnim nav tiesibu uz
apgadnieka pabalstu, tas sanem iekartoSanas pabalstu vienas pamatalgas apméra, ja
tiek izpildits viens no diviem sekojosiem alternativiem nosacijumiem, proti, ir
izpilditi priek§noteikumi ekspatriacijas pabalsta sanemsanai vai noteikumu 20, panta
minéto piendkumu izpildei ir vajadzéjis mainit dzivesvietu (Pirmas instances tiesas
1996. gada 12. decembra spriedums lietd T-33/95 Lozano Palacios/Komisija, RecFP
I-A-575. un II-1535. Ipp., 57. un 58. punkts, ko Tiesa apstiprinajusi iepriek§minétaja
sprieduma apelacijas lieta Komisija/Lozano Palacios, 20. lidz 22. punkts).
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Lidz ar to prasitjai ir tiesibas uz noteikumu VII pielikuma 5. panta 1. punkta minéto
iekarto$anas pabalstu, jo ta atbilst priek$noteikumiem ekspatridcijas pabalsta
pieskirsanai.

Attieciba uz dienas naudu jaatzimé, ka $is pabalsts nav saistits ar ekspatriacijas
pabalstu un ka tas saskand ar noteikumu VII pielikuma 10. panta 1. punktu
pieskirams tikai ierédnim, kur§ var iesniegt pieradijumus par to, ka noteikumu
20. pantd minéto piendkumu izpildei tam ir vajadzgjis mainit dzivesvietu. Ta ka
prasitaja, iesniedzot administrativo siidzibu, nav iesniegusi ligumu pieskirt $o
pabalstu, prasiba dala par $a pabalsta pieskirsanu nav pienemama.

No iepriek$minéta izriet, ka apstridétie lémumi ir jaatce] dala, kura tajos prasitajai ir
atteikts pieskirt iekarto$anas pabalstu.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilsto§i Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisijai spriedums nav labveéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus
saskana ar prasitajas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata)

nospriez:

1) 2003. gada 8, aprila un 29, oktobra lémumi ir atcelami dala, kura tie satur
atteikumu prasitajai pieskirt Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta minéto ekspatriacijas
pabalstu, ka ari $a pasa pielikuma 5. panta 1. punktd minéto iekartoSanas
pabalstu;

2) prasibu paréja dala noraidit.

3) Komisija atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Pasludinats atklata tiesas séde Luksemburga 2005. gada 13 septembri.

Cooke Garsia-Valdecasas Trstenjak

Sekretars Priek$sedétajs

H. Jung J. D. Cooke
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