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Pdhikohtuasja ese,litkmesriigi kohtus

N@ue, et vastustaja (pank)yannaks valja tarbijakrediidilepingu, mis on kostja
hinnangul“wajalik selleks, et ta saaks esitada kostja vastu nduded muude kui
intressiga seotud Krediidikulude tagasimaksmiseks.

Eelatsuse kuisimuse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv. 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, 1k 66) artikli 16 16ige1; ELTL
artikkel 267.

Eelotsuse kisimus

Kas direktiivi 2008/48 artikli 16 16iget 1 tuleb Euroopa Liidu diguse tdhususe
pdhimdtte kontekstis tdlgendada nii, et tarbija voi ettevotja, kellele tarbija on oma
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sellest direktiivi sattest tulenevad 0&igused (le andnud, vdib nduda selle
digusnormi alusel krediidiandjalt lepingu eksemplari (ja lepingu osaks olevaid
eeskirju) ning teavet krediidi tagasimaksmise kohta, mis on vajalik, et kontrollida,
kas summad, mis maksti tarbijale seoses krediidi ennetédhtaegse tagasimaksmisega
tagasi proportsionaalse osana krediidi kogukulust, olid digesti arvutatud, ning et
esitada hagi tlaltoodud summade tagasindudes?

Liidu digusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuksy néukogu
direktiiv 87/102/EMU: artikli 16 15ige 1

Euroopa Kohtu 19.juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortamemjt, %C-213/89,
EU:C:1990:257

Liikmesriigi digusnormid

1. 12.mai 2011. aasta tarbijakrediidiseadus (Ustawa 'z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim; Dziennik “Wstaw,2022,\ jrk nr 246; edaspidi
Htarbijakrediidiseadus®): artikli 4916iked 1a 2

2. 17.novembri 1964. aasta tsivitlkohtumenetluse seadustik (Ustawa z dnia
17 listopada 1964 & =4, Kodeksy, postepowania cywilnego; Dziennik
Ustaw 2021, jrk nri1805; “edaspidi ,.tsiviilkohtumenetluse seadustik®):
artikli 19 16ige 1, artikli 98 I0ige 1,»artikli 130 I6iked 1 ja 2, artikli 130
I6iked 1-3, artikli 187 I8ike 1 punkt 1, artikkel 248.

3. 23.aprilli"1964. aasta tsiviilseadustik (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilay; ‘Dziennik Ustaw 2020, jrk nr 1740): artikli 123 15ike 1
punkt 1

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Kostja (pank) s6lmis mitme  hageja  Oiguseellasega  (tarbijatega)
tarbijakrediidilepingud.

Eri tarbijate vOetud krediidid maksti tagasi enne tahtaja méddumist.

Tarbijad, kes s6lmisid kostjaga tarbijakrediidilepingud, andsid ndude loovutamise
lepingu alusel hagejale kehtival viisil Gle tagasinbuded tarbijakrediidiseaduse
artikli 49 18igete 1 ja 2 kohaselt koostoimes artikli 5 punkti 6 alapunktidega a ja b
(muude kui intressiga seotud krediidikulude tagasimaksmine), mis neil kostja
suhtes olid.
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Hageja, kes need nbuded omandas, nbuab, et kostja annaks valja konealused
tarbijakrediidilepingud koos iga lepingu kohta kehtivate eeskirjade ja kaasnevate
lepingutega, sh kindlustuslepingutega, ja nende lepingute tulptingimustega, ning
esitaks kindlaksmé&é&ratud teabe, sest nimetatud tarbijatel ei ole kdnealuste
lepingute eksemplare (nad on need dra kaotanud).

Lisaks taotles hageja, et kostjat kohustataks tegema teatav toiming ehk esitama
s6lmitud krediidilepinguga seostuv méaaratletud teabe.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Vaidlust ei ole selles, et kostja ja hageja &iguseellased olid%, seotud
tarbijakrediidilepingute kaudu.

Kostja keeldub hageja ndude rahuldamisest ja véidab, et puudub Giguslik alus
hagejale (nagu ka tema &iguseellastele) ndutuds.dokumentide “ehk lepingute
véljaandmiseks isegi juhul, kui tarbijad — nagu k&esolevaljuhul — on‘vabastanud
kostja pangasaladuse hoidmise kohustusest jayvolitanud hagejat taotlema kostjalt
eri tarbijatega siduvate krediidilepingute véljaandmist.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on,tekkinud kisimus, mis néuab liidu
Oiguse ehk direktiivi 2008/48, artiklind6_tdlgendamist liidu diguse téhususe
pdhimdtte kontekstis. Ei ‘0le kahtlust et nii“Euroopa Liidu seadusandja kui ka
liikmesriigi seadusandja nagid tugevajtarbijakaitse poole piiieldes ette vdimaluse
krediidi ennetdhtaegse tagasimaksmise korral saada tagasi osa seoses sGlmitud
krediidilepinguga tasutud kuludestgsLtikmesriigi digusnormidest tuleneb aga, et
selle ndudeOlemasoluypeab téendama ndude esitaja (tarbija), mis ei ole aga
voimalik kohtule toendusmaterjali enk lepingu esitamiseta.

Tundub, etiilma,lepinguta ja teabeta krediidi tagasimaksmise viisi kohta ei ole
tarbijal  vOimalikiyghinnata esiteks  krediidiandja  poolt  véljaarvestatud
tagasimakstavate, muude kui intressiga seotud krediidikulude summa Gigsust,
teiseks aga,hagi esitamise majanduslikku tasuvust. See aga tekitab suuri kahtlusi
selle"kohta, kuitohus on tarbijale antud digus saada tagasi proportsionaalne osa
tarbijakrediidi muudest kui intressiga seotud kuludest olukorras, kus tarbijal ei ole
uldse voimalik kontrollida, kas ja millises summas on tal Gigus muude kui
intressiga seotud krediidikulude hiivitamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus votab arvesse, et tarbijal ei ole kohustust lepingu
eksemplari alles hoida. Enamasti puudub tarbijal tehniline vdimalus sélmitud
lepingute eksemplare pisivalt sailitada, arvestades, et tarbijakrediidiseaduse
artiklis 49 ette nahtud lepingute pooled on sageli vdikese sissetulekuga isikud, kes
s6lmivad arvukaid lihiajalisi krediidilepinguid, mis vastavad tarbijakrediidi
definitsioonile. Sellise asjade seisu juures on olemas vdimalus, et tarbijad
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kaotavad neile antud lepingueksemplarid dra ja tarbijakrediidi ennetdhtaegse
tagasimaksmise hetkel ei ole paljudel neist enam olemas lepingu eksemplari,
mistOttu nad ei saa edukalt kontrollida ndudeid, mis neil on tarbijakrediidiseaduse
artikli 49 alusel krediidiandja vastu.

Levinud praktika on see, et eelmise krediidi tasumiseks vdetakse uus
krediidikohustus. Sellises olukorras ei kanta vahendeid (le tarbija kontole ja
seoses sellega puudub tarbijal tapne info selle kohta, millal vdlg tasutud sai.

Tarbija olukorda ei paranda ka asjaolu, et ta saab podrduda eraettevdtjate poole,
kes pakuvad teavet vdla kohta. Sellega aga kaasnevad lisatasud, miS vOivad saada
takistuseks tarbijale liidu digusest tuleneva ndude sissendudmisel. VVeelgi enam,
selline teave ei ole taielik ega pruugi kajastada kdiki voetud kohustusi.

Liikmesriigi digusnormide alusel on kohtul kill vdimalik kehustadaymé&aratud
isikut teatavaid dokumente véljastama (tsiviilkehtumenetluse “Seadustiku
artikkel 248); sellist kohustust ei saa aga kasutada ndude tapsustamiseks ja see
rakendub alles pérast hagi edukat esitamist.

Samas on hagi esitamise tingimuseksy “ndude, ‘tdpne méaéaratlemine
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 187, I0tke 1punkt 1), mis aga ei ole
vBimalik, kui tarbijal vdi tema 6igusjarglasel“ei ole, kredtidilepingut ega teavet
vlla tasumise kuupédeva kohta. Sellisel, juhul“tuleb» kohtu esimehel paluda
parandada hagi vormivead (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 130 18ige 1),
ent kui nende parandamine.enyv0imatus,voib ta‘hagi tagasi likata ja nii ei too hagi
kaasa tagajargi, mis [on sSeaduse, kohaselt seotud hagi esitamisega
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 130 1dige 2).

Tarbijal, keda esindab professionaalng esindaja, on lisaks risk, et hagi tagastatakse
ilma selléparandamistndudmata (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 130%),
vOimaliku 0lgusega, hagiavaldust parandada Uhe néddala jooksul alates hagi
tagasilikkamise madruse “kattetoimetamisest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklif130% |Gige 3).

Kui aga tarbija'sonastaks oma ndude meelevaldselt, siis juhul, kui nGude summa
tletaks summat, millele tarbijal tegelikult digus on, ahvardaks teda kohtuvaidluse
kaotamise “Ghtja menetluskulude tasumise nbue. Poola kohtupraktikas on valja
kujunenud veendumus, et hageja, kes vGtab hagi tagasi voi kelle hagi likatakse
tagasi, Kaetab kohtuvaidluse; erandiks on siin olukord, kus kostja teeb néutud
makse menetluse kaigus.

Loomulikult eeldab liikmesriigi kohtupraktika, et hageja suudab tdendada, et hagi
esitamine oli vajalik tema diguste kaitseks, ning sellisel juhul teda ulaltoodud
kuludega ei koormata. Niisugune olukord nagu k&esolevas menetluses ei ole aga
hdélmatud véljakujunenud kohtupraktikaga ja seega on vdimalik, et osa kohtuid
asub sellises olukorras seisukohale, et lepingu kaotamise tdttu on tarbija ise sttdi
selles, et ndude suurust ei ole vdimalik kindlaks teha, ja peab seoses sellega
kandma menetluskulud. See, et hagi esitajalt, kes hiljem hagi osaliselt tagasi
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vOtab, menetluskulusid valja ei mdisteta, on erand pOhimdttest, et pooled
vastutavad Kkohtuprotsessi tulemuse eest (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 98 10ige 1). Seda erandit tdlgendatakse kitsendavalt, mis tekitab tarbijas
hagi esitamisel markimisvaarset ebakindlust.

Kui tarbija esitaks ndude vaiksemas summas kui see, millele tal digus on, vdib
ulejddnud summa aeguda. Liikmesriigi véljakujunenud kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 123 kohaselt, mis ndeb
ette, millal aegumistédhtaja kulgemine peatub, peatab hagi esitamine
pohimotteliselt aegumistahtaja kulgemise, aga ainult ndude selles @Sas, mis on
hagis esitatud.

Erand sellest pdhimdttest puudutab ainult neid ndudeid, millelsuurustyei ole
vOimalik hagi esitamise ajal kindlaks méé&rata, kuna need“tulenevad, konkreetse
kinnisvara hindamisest kohtu poolt kindlal ajahetkel. Kéesolevas, kohtuasjas ei ole
aga kusimus selles.

Samuti ei vBimalda lepingu puudumine tarbijal hinnata,kas néuete sissendudmine
ennast (ldse &ra tasub, ega kontrollida, Kas, tema krediidisumma on pérast
ennetéhtaegset tagasimaksmist digesti arvestatud. Tarbija onwndrgem lepingupool
ja erinevalt ettevotjatest ei ole tal vahendeid, ‘mis woimaldaksid tal séilitada
rikkumata kujul kdiki tema jaoks glulisi dokumentey Krediidilepingu s6lmimise
hetkel saadud lepingueksemplari kaotamine toob seega kKaasa olukorra, kus tarbija
jaéb tegelikult ilma vOimalusest, esitada “ema noudeid tarbijakrediidilepingu
artikli 49 I0igete 1 ja 2 kohaselt, (ehk mdudeid, 'mis tuginevad otseselt direktiivi
2008/48 artiklile 16) ja voimalusestkaaluda nende nduete esitamise otstarbekust.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb liikmesriikide kohtute kohustus
tagada liidayoiguse tbhususaSeeyndue téhendab samuti, et olukorras, kus see on
vajalik, on kehtutel Gigus kohaldada vahendeid, mida liikmesriigi 6igusnormid
ette_ei nde  (Euroopa Kohtu! 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame jt,
C-213/89, EU:C:1990:257)¢ Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud
kahtlased, “kasaliidu Oiguse tShususe pBhimdtte kontekstis tuleneb direktiivi
2008/48  artiklistyl6. < Oigus nduda sisse selliseid dokumente nagu
tarbijakrediidileping, mille kohane krediit ennetdhtaegselt tasuti, ning teavet
Krediidi summa ja tasumise kuupdeva kohta, kui nende saamine on vajalik hagi
esitamise pohjendatuse hindamiseks, samuti hagi tdhusaks esitamiseks, riskimata
vajadusega hivitada vastaspoolele menetluskulud vdi nGuete teatava osa aegumise
ohuga.

Kui tarbijal puuduks digus sellist nduet esitada, oleks tema direktiivi 2008/48
artiklist 16 tulenevate Oiguste tagamine maérkimisvadrselt raskendatud. Hagi
esitamine oleks nimelt seotud olulise riskiga, mis voib tarbijat tlaltoodud ndude
esitamisel heidutada.

Juba lepingu puudumine ise jatab tarbija ilma Gigusest hinnata, kas kohtutee
ettevotmine uldse on vajalik ja tasuv. Ei tarbijal ega isikul, kes on votnud Gle tema
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digused (ndude loovutamise lepingu alusel), ei ole nimelt mingit vdimalust oma
olukorda Uhetdhenduslikult kindlaks teha, mis vdib samuti heidutada teda
krediidiandja vastu nduet esitamast. Koik need asjaolud viivad selleni, et
ulaltoodud isikud ei saa Uhest kiljest teha kindlaks oma digusi krediidiandja
suhtes, teisest kuljest aga on nende Oiguste maksmapanek, kui nad vaatamata
uhese hinnangu puudumisele oma nduete sisu kohta otsustavad hagi esitada,
méarkimisvaarselt raskendatud (hagi esitamisega kaasnevate suurte riskide tottu).
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