ROZSUDOK Z 9. 11. 2004 — VEC C-444/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 9. novembra 2004 "

Vo veci C-444/02,

ktorej predmetom je navrh na zalatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,

podany rozhodnutim Monomeles Protodikeio Athinon (Grécko) z 11. jula 2002
a doru¢eny Stidnemu dvoru 9. decembra 2002, ktory stvisi s konanim:

Fixtures Marketing Ltd

proti

Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP),
* Jazyk konania: gréctina,
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues,

generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: M. Mugica Arzamendi a M.-F. Contet, hlavné referentky,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 30. marca 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fixtures Marketing Ltd, v zastipen{: K. Giannakopoulos, dikigoros,

— Organismos prognostikon agonon podosfairou AE, v zasttpeni:
F. Christodoulou, K. Christodoulou, A. Douzas, L. Maravelis a C. Pampoukis,
dikigoroi,

— grécka vldda, v zastipeni: E. Mamouna, 1. Bakopoulos a V. Kyriazopoulos,
splnomocneni zéstupcovia,
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— belgick4 vlada, v zastipeni: A. Snoecx, splnomocnend zéstupkyfia, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck, advocaat,

— raktska vlada, v zastdpeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Fernandes a A. P. Matos Barros,
splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: T. Pynnd, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: K. Banks a M. Patakia,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 8. juna 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz
(U. v. ES L 77, s. 20, dalej len ,smernica®).
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Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Fixtures Marketing Ltd
(dalej len ,Fixtures”) a Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (dalej len
»OPAP"). Spor vyplynul zo skuto¢nosti, ze OPAP pouzival na tcely organizovania
stdvkovych hier informdcie ziskané z rozpisov futbalovych zdpasov anglickej
a Skdtskej ligy.

Pravny ramec

Cielom smernice je podla jej ¢ldnku 1 ods. 1 prévna ochrana databdz v akejkolvek
forme. Clanok 1 ods. 2 tej istej smernice definuje databazu ako ,zbierku nezavislych
diel, ddajov alebo inych nezévislych materidlov systematicky alebo metodicky
usporiadanych a individudlne pristupnych elektronickymi alebo inymi prostried-
kami.”

Clénok 3 smernice upravuje autorskopravnu ochranu, ktorej predmetom s
ndatabdzy, ktoré predstavuju sposobom vyberu alebo usporiadanim ich obsahov
autorov vlastny dusevny vytvor”.

Clanok 7 smernice zavddza pravo sui generis v tomto znent:

»Predmet ochrany

1. Clenské $tity ustanovia pre zostavovatela databazy, ktora vykazuje kvalitativne
alebo kvantitatfvne podstatny vklad do ziskania, overenia, alebo prezenticie jej
obsahu, prévo zamedzit konaniam spo¢ivajicim [v — neoficidlny preklad) extrakcii
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alebo reutilizdcii celého obsahu databézy alebo kvalitativne Ci Lvantitativne
vyhodnotenej podstatnej casti z nej.

2. Na tdely tejto kapitoly:

a) ,extrakcia‘ znamend trvaly alebo docasny transfer celého obsahu databazy alebo
jej podstatnej ¢asti na dal¥{ nosi¢, a to akymkolvek prostriedkom alebo
akoukolvek formou;

b) ,reutilizdcia‘ znamend akiikolvek formu spristupnenia verejnosti celého obsahu
databézy alebo jej podstatnej Casti rozsirovanim duplikdtov, ndjmom, priamym
prepojenim alebo inymi formami prenosu. Prvy predaj duplikdtu databdzy
v ramci spolo¢enstva majitelom prava alebo s jeho stihlasom vycerpdva prdvo
kontrolovat dalsi predaj tohto duplikdtu v ramci Spolo¢enstva.

Verejné vypoZi¢iavanie nie je extrakciou alebo reutilizaciou.

3. Pravo uvedené v odseku 1 mozZe byt prevedené, postiipené alebo poskytnuté na
zdklade zmluvnej licencie.

4. Prévo stanovené v paragrafe [odseku — neoficidiny prekiad] 1 sa uplatiiuje bez
ohfadu na to, ¢i databaza splita podmienky ochrany autorskym prévom alebo inymi
préavami, Uplatiiuje sa tie? bez ohladu na to, ¢i je obsah takejto databdzy chréneny
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autorskym pravom alebo inymi pravami. Ochrana databéz podla prava podla odseku
1 sa nedotyka prav tykajacich sa ich obsahu.

5. Opakovana alebo systematickéd extrakcia alebo reutilizdcia nepodstatnych &asti
obsahu databdzy zahrnujica konanie, ktoré je v rozpore so zvy¢ajnym vyuzivanim
databdzy alebo ktoré neprimerane poskodzuje oprévnené zdujmy zostavovatela
databazy, nie st dovolené.”

v

Smernica bola prebratd do gréckeho prdva zidkonom ¢&. 2819/2000
(FEK A’ 84/15.3.2000).

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z uznesenia vnutrodtitneho sidu vyplyva, Ze organizdtori futbalovych stfazi
anglickej a $kotskej ligy poskytli spolo¢nosti Football Fixtures Ltd licenénou
zmluvou privo na pouzivanie tidajov z rozpisov ligovych zépasov mimo Spojeného
kralovstva. Spolo¢nosti Fixtures bolo poskytnuté pravo zastupovat nositelov prav
vyplyvajucich z dusevného vlastnictva spojenych s tymito rozpismi.

OPAP md v Grécku monopol na organizovanie hazardnych hier. Pri svojich
¢innostiach pouZiva informacie z rozpisov futbalovych zapasov anglickej a skétskej

ligy.
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Fixtures podal na Monomeles Protodikeio Athinon Zalobu proti OPAP z dovodu, Ze
postupy Zalovaného st zakdzané pravom sui generis, ktorého nositelom je na zaklade
¢lanku 7 smernice.

Ked%e Monomeles Protodikeio Athinon mé problémy s vykladom smernice,
rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1) Co treba rozumiet pod pojmom ,databéza‘ a akd je pdsobnost smernice...
a predovietkym jej ¢ldnku 7 tykajticeho sa prava sui generis?

2) St s prihliadnutim na posobnost smernice rozpisy futbalovych zdpasov
chrénené ako databazy, ku ktorym md zostavovatel pravo sui gemeris, a za
akych podmienok?

3) Ako presne dochddza k porudeniu préva k databéze a je toto prévo chrédnené
v pripade zmeny obsahu databazy?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Finska vlada namieta pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdi,
%e uznesenie vndtro$tatneho stidu je postihnuté nepresnostami pokial ide o prévny
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a skutkovy rdmec veci samej, ¢o mdze zabranit Sidnemu dvoru, aby poskytol
uzito¢nt odpoved na poloZené otdzky a ¢lenskym §tdtom, aby predlozili k tymto
otazkam naleZité pripomienky.

Je potrebné pripomenit, Ze podla ustélenej judikatiry nevyhnutnost dosiahnutia
takého vykladu prava Spolocenstva, ktory by bol uiitoc’:n)’/ pre vnutrostatneho sudcu,
vyzaduje, aby tento sudca definoval skutkovy a pravny rémec polozenych otézok,
alebo aby aspori vysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otazky zakladaji
(rozsudok z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, Zb. s. 1-5751, bod 39).

Informicie uvedené v rozhodnuti vnitroititneho sidu nesmié umoznit iba
Sudnemu dvoru, aby dal uZzito¢né odpovede, ale musia tiez vlidam élenskych
Statov, ako aj daldim opravnenym subjektom poskytovat moznost predlozif
pripomienky v stilade s ¢ldnkom 20 Statttu Stdneho dvora ES. Stidny dvor musi
dohliadat nad tym, aby tato moznost bola zachovan4, bertc do tivahy skuto¢nost, ze
na zdklade uz uvedenych ustanoveni st opravnenym subjektom doru¢ované iba
rozhodnutia vnatro$titnych sidov (rozsudok Albany, uz citovany, bod 40).

V danom pripade vyplyva z pripomienok pledlozenych v sulade s ¢ldnkom 20
Stattitu Stidneho dvora ES ti¢astnikmi konania vo veci samej a vlddami ¢lenskych
Stitov, Ze informdcie obsiahnuté v uzneseni vnutrostitneho sidu im umoznili
pochopit, Ze spor vo veci samej vznikol z toho, e OPAP pouziva na tcely
organizdcie $portovych stavkovych hier informdcie z rozpisov zdpasov vypracova-
nych profesiondlnymi futbalovymi ligami a Ze v tejto stivislosti sa vnutrostatny stid
pyta na pojem databdza v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice, na posobnost a tiez na
rozsah prava sui generis zavedeného ¢ldnkom 7 uvedenej smernice.
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Uznesenie vnutro§titneho sidu obsahuje upresnenia tykajice sa vztahov, ktoré
existujti medzi dotknutymi futbalovymi ligami, Football Fixtures Ltd a Fixtures,
ktoré umozhuji pochopit, z akého dovodu sa Fixtures domaha vo veci samej
ochrany spojenej s pravom sui generis.

Na zaklade informécii poskytnutych vnutro§tatnym sidom Sudny dvor pozné ramec
sporu vo veci samej dostatoéne na to, aby mohol podaf vyklad dotknutych
ustanoveni Spolo¢enstva so zretelom na okolnosti, ktoré st predmetom tohto sporu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

O pojme databdza v zmysle ¢lénku 1 ods. 2 smernice

Svojimi prvymi dvoma otdzkami sa vnitrodtitny sud najskor pyta, aky je obsah
pojmu databéza v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice a ¢i sa tento pojem vztahuje na
rozpis futbalovych zapasov.

Datab4za v zmysle smernice je definované v ¢lanku 1 ods. 2 ako ,zbierka nezévislych
diel, tidajov alebo inych nezavislych materidlov systematicky alebo metodicky
usporiadanych a individudlne pristupnych elektronickymi alebo inymi prostried-
kami®.
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Ako tvrdia Fixtures a Komisia, viacero skuto¢nosti vyjadruje volu zakonodarcu
Spolocenstva dat pojmu databdza v zmysle smernice $iroky obsah, ktory nie je
obmedzeny formélnymi, technickymi alebo materidlnymi hladiskami.

Clanok 1 ods. 1 smernice uvadza, Ze tito sa vztahuje na pravnu ochranu databaz
»v akejkolvek forme".

Hoci ndvrh smernice Rady o prévnej ochrane databaz (U. v. ES C 156, s. 4),
predlozeny Komisiou 15. aprila 1992, sa podia definicie databazy obsiahnutej
v ¢lanku 1 prvom odseku bode 1) tohto névrhu smernice tykal vyluéne
elektronickych databaz, v priebehu legislativneho procesu sa dohodlo, Ze ,ochrana
v zmysle tejto smernice moze byt rozsirend i na neelektronické databdzy*, ako to
vyplyva z oddvodnenia ¢. 14 smernice.

Podla odovodnenia ¢. 17 tej istej smernice by mal pojem databdza zahifiat ,zbierky
diel, ¢i uz literdrnych, umeleckych, hudobnych alebo inych, alebo inych materidlov,
napr. textov, zvukov, obrazov, ¢isel, faktov a idajov”. Okolnost, Ze dané tidaje alebo
materidly sa vztahuji na $portovii disciplinu, nie je prekdzkou pre to, aby boli
postidené ako databdza v zmysle uvedenej smernice.

Zatial ¢o Eurépsky parlament vo svojom stanovisku z 23. jina 1993 k navrhu
smernice Rady o pravnej ochrane databdz (U. v. ES C 194, s. 144) navrhol podmienit
kvalifikiciu databdzy tym, e zbierka obsahuje ,velky pocet* tdajov, diel a inych
materidlov, definicia v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice tiito podmienku neuvédza.
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S cielom posudif existenciu databdzy v zmysle smernice nie je délezité, &i zbierku
tvoria materidly pochédzajtice z iného zdroja alebo injch zdrojov, ako je osoba, ktord
zostavuje tito zbierku, alebo ju tvoria materidly vytvorené touto osobou, pripadne
tieto materidly patria do oboch tychto kategorii.

V rozpore s tvrdenim gréckej a portugalskej vlddy nemozno zo Ziadneho ustanovenia
smernice vyvodif zéver, Ze kvalifikicia databdzy zdvisi od existencie tvorivej dusevnej
¢innosti autora. Ako zddraziiuje Komisia, kritérium povodnosti sa zd4 dolezité iba
pre postidenie toho, ¢i databdza moze byt chrdnené autorskym prévom, pri¢om tito
ochranu zavadza kapitola II smernice, ako to vyplyva z odovodneni €. 15 a 16 tejto
smernice.

V tejto sivislosti $irokého vykladu z réznych ustanoveni smernice vyplyva, Ze pojem
databaza v zmysle smernice nadobtida svoj osobity charakter na zaklade funkéného
kritéria.

Zo znenia oddvodneni toti% vyplyva, Ze vzhladom na ,exponencidlny rast roéného
objemu informécif generovanych a spracovanych vo vietkych oblastiach obchodu
a priemyslu“ podla odévodnenia ¢ 10, je prévna ochrana zaloZend uvedenou
smernicou zamerand na podporu rozvoja systémov plniacich tlohu ,informacnych
pamifovych® [uskladnenia — neoficidlny preklad] a ,postupovych systémov*
[spracovavania informacii — neoficidlny prekiad], ako to vyplyva z oddvodneni
¢. 10 a 12,

Kvalifikécia databdzy je tak najskér podmienend existenciou zbierky ,nezdvislych
materialov®, t. j. materialov, ktoré moZno od seba oddelit bez toho, aby bola dotknutd
hodnota ich informaé¢ného, literarneho, umeleckého hudobného alebo iného obsahu.
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Z tohto dévodu st podla odévodnenia ¢. 17 tejto smernice z jej pdsobnosti vylti¢ené
zdznamy audiovizualnych, kinematografickych, literdrnych a hudobnych diel.

Kvalifikicia zbierky ako databdzy nésledne predpokladd, Ze nezdvislé zikladné
materialy tejto zbierku si systematicky alebo metodicky usporiadané a individualne
pristupne jednym alebo druhym sposobom. Bez toho, aby bolo toto systematiclké
alebo metodické usporiadanie viditelné, podla oddvodnenia ¢. 21 smernice tito
podmienka znamend, Ze zbierka je zaznamenani na pevnom nosi¢i akéhokolvek
druhu a obsahuje technicky prostriedok ako elektronicky, elektromagneticky alebo
elektroopticky proces v zmysle oddévodnenia ¢. 13 tej istej smernice, alebo iny
prostriedok ako index, tabulku, plin alebo osobitny sposob zatriedenia, ktoré
umoznuji lokalizaciu kazdého nezévislého materilu v databéze.

Této druhd podmienka umoziiuje odlidit databézu v zmysle smernice, ktora je
charakterizovana prostriedkom umozZiiujucim opitovné ndjdenie kazdého zo
zékladnych materidlov, od zbierky materidlov, ktora sice poskytuje informacie, ale
neobsahuje prostriedok spracovdvania individudlnych materidlov tvoriacich tuto
zbierku.

Z predchddzajiceho rozboru vyplyva, ze pojem databéza v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice sa vztahuje na kazdd zbierku obsahujicu diela, udaje a dalie materidly,
ktoré mozno od seba oddelit bez toho, aby tym bola dotknutd hodnota ich obsahu,
a obsahuje met6édu alebo systém akéhokolvek charakteru umoziwjiici opitovné
ndjdenie kazdého z jej zdkladnych materilov.

Vo veci samej ddtum, hodina a totoznost dvoch muzstiev, teda domdci a ndvitevnici,
tykajice sa futbalového zdpasu predstavuji nezédvislé materidly v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice, pretoze maju samostatnt informa¢nti hodnotu.
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s« Hoci toti% zdujem o futbalovti sutaz suvisi s vysledkom rozli¢nych zépasov tejto
sifaze, skutoénostou zostiva, Ze tdaje o détume, hodine a totoznosti muZstiev
urcitého zdpasu maji samostatnd hodnotu, pretoZe poskytuji tretim osobim
dolezité informacie.

35 Spajanie ddtumov, hodin a mien futbalovjch muistiev stvisiacich so zdpasmi
rozdielnych dni futbalovej sdtaZe je za tjchto podmienok zbierkou nezdvislych
materidlov. Usporiadanie ddtumov, hodin a mien muZstiev sdvisiacich s réznymi
futbalovymi zédpasmi vo forme rozpisu zodpovedd podmienkam systematického
alebo metodického usporiadania a podmienkam individuélnej pristupnosti zdklad-
nych materidlov tohto diela. Ako uviedli grécka a rakiska vlada, skuto¢nost, Ze
zostavenie tabulky zdpasov jednotlivych muistiev vyplyva z losovania, nemoze
spochybnit predchédzajici rozbor.

3 Z uvedeného vyplyva, Ze rozpis futbalovych zépasov, ako je ten vo veci samej, je
databdzou v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice.

O pbsobnosti prava sui generis

»  Vnitrodtatny sad sa v rémci prvjch dvoch otdzok Stdneho dvora dalej pyta na
pdsobnost ochrany vyplyvajicej z préva sui generis v takych stvislostiach, aké
existuji vo veci samej.
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Clanok 7 ods. 1 smernice poskytuje vyhodu ochrany poskytovanej pravom sui
generis databazam, ktoré vyhovuju presnému kritériu, t. j. vykazuji kvalitativne alebo
kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overenia alebo prezentécie ich obsahu.

V zmysle od6vodneni ¢. 9, 10 a 12 smernice jej ucelom je, ako zdéraziiuje OPAP
a grécka vldda, podporif a chranit investicie do ,pamétovych® a ,postupovych”
systémov pracujucich s ddajmi, ktoré prispievaju k rozvoju informaéného trhu
v stvislostiach poznamenanych exponencidlnym rastom rozsahu tdajov, ktoré su
vytvarané a spracovdvané kazdy rok vo vsetkych sektoroch ¢innosti. Z toho vyplyva,
Ze pojem vklad do ziskania, overenia alebo prezentécie obsahu databazy treba vo
véeobecnosti chdpat ako vklad uréeny na zostavenie uvedenej databdzy ako takej.

Ako zdoraziuji OPAP, belgickd, rakuska a portugalska vlada, v tejto savislosti treba
pojem vklad do ziskania obsahu databazy chédpat tak, Ze oznacuje prostriedky ur¢ené
na vyhladdvanie existujicich nezavislych materidlov a ich zhromazdovanie
v uvedenej databdze, s vylti¢enim prostriedkov pouzitych na samotné vytvorenie
nezévislych materidlov. Cielom ochrany poskytovanej pravom sui generis zavedenej
smernicou je podporif zaviddzanie systémov uskladnenia a spracovavania existuju-
cich informdcif, a nie vytvorenie materidlov, ktoré mézu byt nisledne zhromazdené
v databdze.

Tento vyklad potvrdzuje odovodnenie ¢. 39 smernice, podla ktorého je cielom préiva
sui generis zabezpecit ochranu proti neoprdvnenému privlastneniu vysledkov
finan¢nych a odbornych investicii vynaloZenych osobou pri ,ziskavani
a zhromaZzdovani obsahov” databdzy. Ako zdéraziiuje generdlna advokétka
v bodoch 67 az 72 svojich navrhov, napriek mensim terminologickym rozdielom
véetky jazykové znenia tohto odévodnenia ¢. 39 sved¢ia v prospech vykladu, ktory
vylucuje, aby pojem ziskanie zahitial vytvorenie materidlov obsiahnutych v databaze.
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Odévodnenie ¢ 19 smernice, podla ktorého kompilécia niekolkych zdznamov
vykonov hudobnych diel na CD nepredstavuje dostato¢ne podstatnd investiciu
potrebnti na poskytnutie ochrany pravom sui generis, poskytuje dodatoéné tvrdenie
na podporu tohto vykladu. Vyplyva z neho totiZ, Ze prostriedky, ktoré maji byt
pouzité na samotné vytvorenie diel alebo materidlov obsiahnutych v databaze,
v danom pripade na CD nosi¢i, nemozno stotoziiovat s vkladom do ziskania obsahu
spomenutej databazy a v ddsledku toho ich nemozno zohladiiovat pri posudzovani
podstatného charakteru vkladu do jej zostavenia.

Pojem vklad do overenia obsahu databdzy musi byt chapany tak, Ze sa vztahuje na
prostriedky, ktoré s uréené na kontrolu presnosti vyhladdvanych materidlov pocas
zostavovania tejto databdzy, ako aj pocas doby jej fungovania, s ciefom zarucit
spolahlivost informécii obsiahnutych v uvedenej databéze. Pojem vkladu do
prezenticie obsahu databdzy dotknutého ddaju sa tyka prostriedkov, ktoré su
urené na to, aby databdza plnila funkcie spracovania informdcie, t. j. tieto
prostriedky st ur¢ené na systematické alebo metodické usporiadanie materidlov
obsiahnutych v tejto databdze, ako aj na zriadenie ich individuélnej pristupnosti.

Vklad do zostavenia databizy méze spocivat v pouziti fudskych, finanénych alebo
technickych zdrojov a prostriedkov, ale musi byt kvantitativne alebo kvalitativne
podstatny. Kvantitativne postidenie sa vztahuje na vycislitelné prostriedky
a kvalitativne postdenie na Gsilie, ktoré nemozno kvantifikovat, akjym je duevné
tisilie alebo vynaloZenie energie, ako to vyplyva z odévodneni €. 7, 39 a 40 smernice.

V tejto stvislosti okolnost, Ze zostavenie databdzy stvisi s vikonom hlavnej ¢innosti,
v rdmci ktorej osoba, ktord zostavuje databazu, je tieZ povodcom materidlov
obsiahnutych v tejto databdze, nevylu¢uje sama osebe, Ze tito osoba sa moéze
doméhat ochrany poskytovanej prévom sui gemeris, ak preukdZe, Ze ziskanie

I - 10604



16

47

48

FIXTURES MARKETING

uvedenych materialov, ich overenie alebo ich prezenticia v zmysle upresnenom
v bodoch 40 az 43 tohto rozsudku boli kvantitativne alebo kvalitativne podstatnym
vkladom, ktory je samostatny vo vztahu ku prostriedkom pouzitym na vytvorenie
tychto materiédlov.

V tomto ohlade, aj ked si vyhlad4vanie tidajov a overovanie ich presnosti v ¢ase
zostavovania databdzy v zdsade nevyzaduje od osoby, ktora zostavuje tiito databazu,
pouzitie osobitnych prostriedkov, pretoZe ide o fiou vytvorené tdaje, ktoré ma
k dispozicii, je nepochybné, Ze zhromazdovanie tychto tdajov, ich systematické
alebo metodické usporiadanie v databaze, zriadenie individudlnej pristupnosti
a overovanie ich presnosti pocas celého obdobia fungovania databdzy si mézu
vyzadovat kvantitativne a/alebo kvalitativne podstatny vklad v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice.

Vo veci samej prostriedky, ktoré st v rdmci usporiadania futbalovych sitazi uréené
na stanovenie ddtumov, hodin a muzstiev domdcich a navitevnikov a ktoré suvisia so
$portovymi zdpasmi roznych dni siitaze, zodpovedajt, ako to zhodne tvrdia OPAP,
belgickd, rakiska a portugalska vldda, vkladu do vytvorenia rozpisu tychto zépasov.
Takyto vklad, ktory sa vzfahuje na samotné usporiadanie sitaZe, je spojeny
s vytvorenim tdajov obsiahnutych v dotknutej databaze, t. j. tdajov tykajticich sa
kazdého zdpasu roznych sitazi. V dosledku toho sa na vyisie uvedeny vklad
nevztahuje ¢lanok 7 ods. 1 smernice.

Za tychto podmienok je potrebné overit, nebertic do tvahy vklad uvedeny
v predchddzajiicom bode, ¢i ziskanie, overenie alebo prezenticia obsahu rozpisu
futbalovych zépasov vykazujti kvalitativne alebo kvantitativne podstatny vklad.
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Vyhladdvanie a zhromazdovanie zékladnych tdajov rozpisu futbalovych zépasov si
zo strany profesiondlnych lig nevyzaduje osobitné usilie. Tieto ligy st totiz
nerozluéne spité s tvorbou uvedenych adajov, na ktorej sa zdcastiiuji priamo ako
subjekty zodpovedné za usporiadanie futbalovych sttazi. Ziskanie obsahu rozpisu
futbalovych zépasov si teda nevyzaduje Ziadny vklad nezévisly od vkladu, ktory si
vyzaduje vytvorenie tidajov obsiahnutych v tomto rozpise.

Profesionalne futbalové ligy nemusia venovat Ziadne osobitné dsilie kontrole
presnosti tidajov stvisiacich so sifazami pocas zostavenia rozpisu, pretoZe sa
priamo zi¢astiiujii tvorby tychto tdajov. Co sa tyka overenia presnosti obsahu
rozpisov zapasov v priebehu sezény, tato spociva, ako to vypljva z pripomienok
predloZenych Fixtures, v prisposobent ur¢itych udajov tychto rozpisov v zévislosti od
pripadného odloZenia zapasu alebo diia sttaZe, o ktorjch rozhodnd ligy alebo
o ktorych sa rozhodne po dohode s ligami. Takéto overovanie nemozno povazovat za
vykazujtce podstatny vklad.

Prezentécia rozpisu futbalovych zépasov je tieZ tzko spétd so samotnym vytvorenim
zékladnych tGdajov tohto rozpisu. V désledku toho nemoino tito prezentdciu
povaZovaf za vyzadujicu si vklad nezdvisly od vkladu do vytvorenia zékladnych
udajov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani ziskanie, ani overenie a ani prezentdcia obsahu rozpisu
futbalovych zapasov nevykazuji podstatny vklad, ktory moéze od6vodnit vyhodu
ochrany poskytovanej prdvom sui generis, ktora vyplyva z ¢lanku 7 smernice.
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Vzhladom na vy33ie uvedené je potrebné odpovedat na prvé dve polozené otazky
takto:

— Pojem databdza v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 smernice sa vzfahuje na akikolvek

zbierku, ktord obsahuje diela, idaje alebo dalsie materialy, ktoré mozno od seba
oddelit bez toho, aby tym bola dotknutd hodnota ich obsahu, a ktora obsahuje
metddu alebo systém akéhokolvek charakteru, ktoré umoznujt opitovne néjst
kazdy z jej zakladnych materialov.

Rozpis futbalovych zdpasov, ako je ten vo veci samej, je databdzou v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 smernice.

Pojem vklad do ziskania obsahu databdzy v zmysle ¢lénku 7 ods. 1 sa ma chépat
ako oznacujici prostriedky ur¢ené na vyhladdvanie existujicich materidlov
a na ich zhromazdovanie do uvedenej databazy. Pod pojmom vklad nemozno
rozumiet prostriedky pouZité na vytvorenie zdkladnych materidlov obsahu
databdzy. V stvislosti s vypracovanim rozpisu zdpasov na tuéel organizicie
futbalovych sutazi nie s vkladom prostriedky uréené na stanovenie ditumov,
hodin a dvojic futbalovych muistiev, ktoré sa tykaju roznych zapasov tychto
stutazi.

Vzhladom na uvedené nie je potrebné odpovedat na tretiu poloZent otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
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postupu v konani pred vnitrodtitnym sidom, o trovéch konania rozhodne tento
vnitroétitny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Pojem databadza v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢& 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz sa vztahuje na
akidkolvek zbierku, ktora obsahuje diela, idaje alebo dalsie materialy, ktoré
mozno od seba oddelit bez toho, aby tym bola dotknuta hodnota ich obsahu,
a ktora obsahuje metédu alebo systém akéhokolvek charakteru, ktoré
umoziuji opitovne ndjst kazdy z jej zdlkladnych materidlov.

Rozpis futbalovych zdpasov, ako je ten vo veci samej, je databazou v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 smernice 96/9.

Pojem vklad do ziskania obsahu databazy v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 smernice
96/9 sa ma chapat ako oznacujlci prostriedky uréené na vyhladivanie
existujticich materialov a na ich zhromazdovanie do uvedenej databizy. Pod
pojmom vklad nemozno rozumiet prostriedky pouZité na vytvorenie ziklad-
nych materidlov obsahu databazy. V stvislosti s vypracovanim rozpisu zapasov
na tcel organizicie futbalovych sutaZi nie sit vkladom prostriedky uréené na
stanovenie datumov, hodin a dvojic futbalovych muistiev, ktoré sa tykaji
roznych zdpasov tychto sutazi.

Podpisy
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