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Pdhikohtuasja ese

Kaebaja esitas'Raad voor Vreemdelingenbetwistingenile (valismaalaste asjade
halduskohus) ‘kaks'kaebust, millega palus tuhistada sotsiaalasjade ja rahvatervise
ning varjupaigasja sisserande ministri volitatud isiku 17. mértsi 2020. aasta
otsused, ‘millega keelduti andmast kaebajale esiteks perekonna taasiihinemise
eesmargil taotletud viisat, mis oleks lubanud kaebajal asuda elama Belgias
pagulasena tunnustatud tdtre juurde, ja teiseks kaebaja kahele alaealisele pojale
humanitaarsetel kaalutlustel taotletud viisat.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Moiste ,saatjata alaealine” tdlgendamine direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f
tdhenduses koosmdjus artikli 10 I18ike 3 punktiga a
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Eelotsuse kisimused

Kas liidu 0&igust, eelkdige nOukogu 22.septembri 2003. aasta direktiivi
2003/86/EU perekonna taastihinemise Giguse kohta artikli 2 punkti f koosmdjus
artikli 10 18ike 3 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et liikkmesriigis viibiv ,,saatjata
alaealine* pagulane peab oma péritoluriigi 6iguse kohaselt olema ,,vallaline®, et
tema vahetult Glenevatel l&hisugulastel tekiks perekonna taastihinemise raames
digus asuda tema juurde elama?

Kui vastus on jaatav: Kas alaealist pagulast, kelle valisriigis sdlmitud abielu
avaliku korra kaalutlustel ei tunnustata, saab pidada ,saatjata alacaliseks®
direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti f ja artikli 10 16ike 3 tdhenduses?

Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 22.septembri  2003. aasta  direktiivi 2003/86/EU,, perekonna
taastihinemise Giguse kohta (ELT 2003, L 251, 1k12; ELT erivédljaanne 19/06,
Ik 224) artikli 2 punkt f ja artikli 10 18ige 3

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 7 jay24

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 20133aastaymadrus (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismidselle litkmesriigi maaramiseks,
kes vastutab mdnes liikmesriigistkolmanda “riigic kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise Kaitse taotluse, labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
Ik 31)

Komisjoni 3. aprilli 2014, aasta teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile

,,Suunised ‘perekonna taasiihinemiseé Oigust kisitleva direktiivi 2003/86/EU
kohaldamiseks*“(COM(R014) 210 final)

Viidatud riigisisesed digusnormid

15. detsembri 1980. aasta seaduse, mis reguleerib vélismaalaste sisenemist riiki,
riigis vithimist, niiki elama asumist ja riigist valjasaatmist (Wet van 15 december
1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, edaspidi ,,Vreemdelingenwet®), artikkel 9,
artikli 108 1 18ike 1 punkt 7, artikkel 13 ja artikkel 61/14

Rahvusvahelise eradiguse seadustiku (Wetboek van internationaal privaatrecht,
edaspidi ,, WIPR®) artiklid 21, 27 ja 35
Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kaebaja tutar (stndinud 2. veebruaril 2001) abiellus 2016. aasta detsembris
Liibanonis alaealisena Y. B.-ga, kellel oli Belgias kehtiv elamisluba.



BELGISCHE STAAT

Kaebaja titar saabus Belgiasse 2017. aasta augustis. Vélismaalaste amet (Dienst
Vreemdelingenzaken) ei tunnustanud tema abielu, kuna tegemist on lapsabieluga,
mis ei ole kooskdlas avaliku korda reguleerivate digusnormidega. 2018. aasta
septembris tunnustati teda pagulasena.

Kaebaja esitas 2018. aasta detsembris Beirutis (Liibanon) asuvale Belgia
konsulaaresindusele taotluse véljastada perekonna taasihinemise eesmaérgil viisa,
et asuda elama oma titre juurde Belgiasse, ja humanitaarsetel kaalutlustel viisad
oma kahele alaealisele pojale.

Sotsiaalasjade ja rahvatervise ning varjupaiga ja sisserande ministri (edaspidi
,minister) volitatud isik keeldus 2019. aasta juunis véljastamastkaebajale
perekonna taasuhinemiseks taotletud viisat ja kaebaja “kahele “ypojale
humanitaarsetel kaalutlustel taotletud viisat. 2019. aasta. nevembris tuhistas
valismaalaste asjade halduskohus kénealused otsused.

Ministri volitatud isik tegi 2020. aasta mértsist uuedotsused, “millega j&eti
viisataotlused taas rahuldamata. Sisuliselt oli ta seisukohaly.et WIPR artikli 27
alusel oli tutre abielu tltre péritoluriigis kehtiv, ja jarelikult efiysaa vastu vaielda
sellele, et tutrel on oma paritoluriigis qqubaomaenda perekond, mistottu ei
kuulunud ta juba enne Belgiasse Ssaabumist “wenam oma vanemate
tuumikperekonda. Oleks diskrimingeriwja vastuoluline eeldada, et ta on endiselt
tuumikperekonna liige, ja lubada Seeparast temavanematel tema juurde elama
asuda.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Ministri velitatud® 1sik onyseisukohal, et kaebaja ei vasta Vreemdelingenweti
artikli 1098 1 _l8ike Thpunkti 7, (vor-direktiivi 2003/86 artikli 10 Idike 3 punkti a)
tingimustele; kuna'péritoluriigis kehtivalt sélmitud abielust tulenevalt ei kuulunud
tematutar juba enne ‘Belgiassé saabumist enam oma vanemate tuumikperekonda.
Vreemdelingenweti artikli 10 8 1 10ike 1 punkti 4 ja direktiivi 2003/86 artikli 4
I6ike 1 kohaselthkoosneb tuumikperekond nimelt abikaasadest ja alaealistest
vallalistest lastest.

Kaebaja esitab_peamiselt véite, et Vreemdelingenwet ega direktiiv 2003/86 ei née
ette, et,tema tUtar peab olema vallaline. Pealegi el tunnustata tema titre abielu
Belgias. Selleks et perekonna taasuhinemise raames tekiks vanematel digus asuda
elama oma tltre juurde, peab tltar olema Uksnes alaealine ja saatjata direktiivi
2003/86 artikli 2 punkti f tdhenduses, ning kdesolevas asjas on see tingimus
téidetud.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib peamiselt seda, et teadaolevalt ei ole
Euroopa Kohus veel vastanud kiisimusele, kas pagulasena tunnustatud alaealine,
kes taotleb perekonna taastihinemist, peab olema ,,vallaline®.

Euroopa Kohtu praktikast (13. novembri 1990. aasta otsus Marleasing, C-106/89,
punkt 8) tuleneb, et Belgia Vreemdelingenwetis perekonna taasuhinemise
kontekstis kasutatud mdistete t6lgendamisel tuleb nii palju kui véimalik lahtuda
direktiivist 2003/86.

Kaebaja titre olukord néib kattuvat olukorraga, milles on ,,saatjatajalacaline*
direktiivi 2003/86 artikli 10 16ike 3 punkti a tdhenduses koosmojus “artikli 2
punktiga f, kuna direktiiv ei sisalda teavet isiku perekennaseisu, kohtay, kui
pagulasena tunnustatud isik, kes taotleb perekonna taastihinemisty,on,,,saatjata
alaealine®. Titar abiellus 2016. aastal Liibanonis oma praeguse jelukaaslasega®,
kuid Belgia asutused seda (laps)abielu ei tunnusta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vastustajahinnangulei voi ,,alaealised
lapsed* direktiivi 2003/86 artikli 4 tdhenduses ollaabielus, 'selleks et nende puhul
saaks kone alla tulla perekonna taastihinemine likmesrligis viibiva isikuga, kes
taotleb perekonna taasiihinemist, ja seet6ttu oleks diskrimineeriv ja vastuoluline
anda nendele vanematele, kelle' alacalised abielus» lapsed on pagulasena
tunnustatud, luba oma laste juurde,elama asuda.

Seepérast soovib eelotsusetaotluse esitanudykohus Euroopa Kohtult teada, kas
mdistest ,saatjata alaealine* pagulanetuleneb kaudselt, et isik peab olema
»vallaline®, et temamwvahetult ulenevatel lahisugulastel tekiks perekonna
taastihinemise raames 0igus asuda/tema juurde elama, olgugi et direktiivis
2003/86 Sisalduvas maaratluses seda selliselt satestatud ei ole, ja millist tahtsust
omab maiste ,,saatjata alacaling” mairatlemisel abielu, mis on sdlmitud vélisriigis,
kuid‘mida Belgias ei tunnustata.



