URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte Kammer)
16. Juli 1998

,Beamte — Anderung der dienstlichen Verwendung — Begriindungspflicht —
Grundsatz des Verirauensschutzes — Fiirsorgepflicht®

In der Rechtssache T-93/96

Catherine Presle, Beamtin des Europiischen Zentrums fiir die Forderung der
Berufsbildung, wohnhaft in Berlin, ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frank
Montag, Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Aloyse May, 31,
Grand-rue, Luxemburg,

Klégerin,

gegen

Europiisches Zentrum fiir die Forderung der Berufsbildung, vertreten durch
Rechtsanwalt Bertrand Wigenbaur, Hamburg, Zustellungsbevollméchtigter: Carlos
Goémez de la Cruz, Juristischer Dienst der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagter,

wegen Aufhebung der Entscheidung des Européisches Zenirums fiir die Forderung
der Berufsbildung vom 22. Mai 1996 iiber die Verlegung des Dienstortes der
Kligerin nach Thessaloniki (Griechenland) mit Wirkung vom 1. Januar 1996

erlafit

.
Verfalirenssprache: Deutsch.
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DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten J. Azizi, der Richter R. Garcia-Valdecasas und
M. Jaeger,

Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
31. Mérz 1998,

folgendes

Urteil

Dem Rechtsstreit zugrunde liegender Sachverhalt und rechtlicher Rahmen

Das Europdische Zentrum fiir die Férderung der Berufsbildung (Cedefop), das durch
die Verordnung (EWG) Nr. 337/75 des Rates vom 10. Februar 1975 iiber die
Errichtung eines Europiischen Zentrums fiir die Forderung der Berufsbildung (ABI.
L 39, S. 1) geschaffen worden ist, stellte die Kldgerin im Dezember 1985 mit
unbefristetem Arbeitsvertrag ein. Dieser Vertrag wurde im Rahmen der aufgrund
von Artikel 13 der Verordnung Nr. 337/75 erlassenen Verordnung (EGKS, EWG,
Euratom) Nr. 1859/76 des Rates vom 29. Juni 1976 zur Festlegung der
Beschiftigungsbedingungen fiir das Personal des Cedefop (ABL L 214, S. 1)
geschlossen. Dieser Artikel 13 sieht vor: ,Die Bestimmungen betreffend das
Personal des Zentrums werden vom Rat auf Vorschlag der Kommission erlassen.
Nach dem Arbeitsvertrag war Dienstort der Kligerin Berlin, wo sich gemiB
Artikel 1 Absaiz 3 der Verordnung Nr. 337/75 damals der Sitz des Cedefop befand.
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Mit der Verordnung (EG) Nr. 1131/94 vom 16. Mai 1994 zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 337/75 iber die Errichtung eines Européischen Zentrums
fir die Forderung der Berufsbildung (ABL L 127, S. 1) bestimmte der Rat
Thessaloniki zum Sitz des Cedefop. In der letzten Begriindungserwigung dieser seit
dem 1. September 1994 geltenden Verordnung heifit es: ,,Diese Verordnung greift
der Stellung des Personals des Zentrums nicht vor.*

Am 23. Januar 1995 schlof der Direktor des Cedefop mit der Personaldelegation
eine ,,Rahmenvereinbarung® iiber ,Soziale Begleitmafinahmen im Zusammenhang
mit der Verlagerung des Cedefop nach Thessaloniki“ (im folgenden:
Rahmenvereinbarung).

In Artikel 3 der Rahmenvereinbarung heifit es:

,,Grundsiitzlich wird von séimilichen Mitgliedern des Personals erwartet, daf} sie dem
Zentrum nach Thessaloniki folgen. Ein Personalabbau ist nicht vorgesehen. ... Mit
den in dieser Vereinbarung vorgeschenen MafBnahmen wird der Umzug
sozialvertriglich. Diejenigen, die aus sozialen und/oder triftigen personlichen
Griinden eine Weiterbeschiftigung in Thessaloniki nicht annehmen kénnen, miissen
dies jedoch schriftlich begriinden. Griinde, die ausschlieBlich mit dem Sitz des
Zentrums zusammenhédngen, reichen nicht aus.

Artikel 4 der Rahmenvereinbarung enthilt ,zu treffende Mafnahmen“ fiir die
»Verbeamtung“ des Personals (4.1), fir den Fall, daB ein Betroffener den
Beamtenstatus nicht annelimen will (4.2) oder Berlin nicht verlassen kann (4.3), und
fiir die ,,Mobilitit“ des Personals (4.4). Er sieht schlieBlich Mafinahmen zugunsten
der Bediensteten vor, die die neue dienstliche Verwendung in Thessaloniki
akzeptieren (4.5).
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Artikel 4.1 Absatz 1 der Rahmenvereinbarung sicht die Durchfithrung von
Verfahren zur Verbeamtung der Bediensteten des Cedefop vor dem Umzug nach
Thessaloniki vor. In seiner Eigenschaft als Anstellungsbehorde soll danach der
Direktor das Beamtenstatut in dem fiir das Personal giinstigsten Sinne anwenden,

Durch  Artikel 4.1  Absatz 2 wird der Direktor ,beauftragt, das
Verbeamtungsverfahren ... einzuleiten und zu einem erfolgreichen AbschluB zu
bringen“. Nach Artikel 4.1 Absatz 3 bedeutet dieses Verfahren, daB das Personal
voriibergehend einen Zwei-Jahres-Vertrag annehmen und jeder Bedienstete ein
schriftliches Garantieversprechen erhalten muf, nach dem er vor dem Umzug,
spétestens jedoch vor Auslaufen des Vertrages zum Gemeinschaftsbeamten ernannt
wird.

Dieser Artikel 4.1 Absatz 3 in der Fassung von Nummer 1 des ,Addendum zur
Rahmenvereinbarung“ vom 2. Februar 1995 lautet wie folgt:

»In dem Schreiben wird schriftlich garantiert, daf der Zwei-J ahres-Vertrag, bei dem
der vorldufige Ort der dienstlichen Verwendung Berlin ist, vor dem Umzug, in
jedem Fall jedoch vor seinem Auslaufen durch die Ernennung zu EG-Beamten des
Cedefop ersetzt wird. “

Geméf Artikel 4.2 haben diejenigen, die den Beamtenstatus nicht annehmen wollen,
die Moglichkeit, entweder mit dem Cedefop eine vertragliche Vereinbarung zu
schlieBen oder die ,, Versicherung einer Uberleitung in eine andere Beschiftigung“
zu erhalten.

Artikel 4.3 lautet:

»Die Personen, die Berlin nicht verlassen kénnen und dies entsprechend begriinden,
konnen sich gemiB Artikel 38 des Beamtenstatuts fiir einen Zeitraum, der sich auf
der Grundlage der Dienstzugehdrigkeit zum Zentrum berechnet, wobei fiir jedes
ganz oder teilweise absolvierte Dienstjahr ein Monat angerechnet wird, mindestens
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jedoch fiir 6 Monate abordnen lassen oder eine MaBnahme mit gleicher Wirkung in
Anspruch nehmen. Haben sich nach Ablauf dieser Frist die Griinde, die zur
Gewihrung der Abordnung gefithrt haben, nicht gedndert, kann die Abordnung
verlangert werden. Der Direktor verpflichtet sich, im Interesse der Personen und des
Zentrums besondere Losungen zu finden, um seinen Verpflichtungen als Arbeitgeber
nachzukommen. “

In Artikel 4.4 der Vereinbarung ist u. a. vorgesehen, daf fiir die Personen, die sich
nicht nach Thessaloniki begeben konnen, vor dem Umzug des Cedefop ein
,individueller Mobilititsplan“ aufzustellen ist.

Auf die Bestimmungen der Rahmenvereinbarung, insbesondere die Artikel 4.1, 4.2,
4.3 und 4.4., wurde die Kligerin erstens in einem Schreiben des Direktors des
Cedefop vom 7. Februar 1995 an alle Bediensteten des Zentrums hingewiesen,
zweitens in einem diesem Schreiben als Anhang beigefiigten Plan zur Umseizung der
Rahmenvereinbarung, drittens in einem gemé$ Artikel 4.1 der Rahmenvereinbarung
an sie gerichteten schriftlichen Garantieversprechen vom 27. Februar 1995 und
viertens in ,, Entscheidungen®, die am 17. Mai 1995 in einer Konzertierungssitzung
zwischen dem Direktor und der Personalvertretung getroffen wurden.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 251/95 des Rates vom 6. Februar 1995 zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 337/75 iiber die Errichtung eines Europiischen
Zentrums fiir die Forderung der Berufsbildung (ABI. L 30, S. 1) wurde die
Verordnung Nr. 1859/76 aufgehoben und das Personal des Cedefop durch eine
Anderung von Artikel 13 der Verordnung Nr. 337/75 mit Wirkung vom 1. Mérz
1995 den fiir die Beamten und sonstigen Bediensteten der Européischen
Gemeinschaften geltenden Bestimmungen unterstellt.

Mit Schreiben vom 20. Februar 1995 teilte die Kldgerin dem Direktor des Cedefop
mit, daB sie nicht beabsichtige, nach Thessaloniki umzuziehen, sondern fiir eine
Gemeinschaftseinrichtung in Berlin arbeiten wolle. Dies rechtfertigte sie mit dem
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Hinweis darauf, daB es ihrem Ehemann, einem in Berlin niedergelassenen
selbstindigen Rechtsanwalt, nicht méglich sei, seinen Beruf in Thessaloniki
auszuiiben, und daB sie nicht von ihrer Familie, insbesondere ihren beiden Kindern
im Alter von vier Jahren und siebzehn Monaten, getrennt werden wolle.

Mit Schreiben vom 27. Februar 1995 (,lettre de garantie“, schriftliches
Garantieversprechen) schlug der Direktor des Cedefop der Kligerin einen
Zeitvertrag auf der Grundlage von Artikel 2 Buchstabe b der
Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europiischen
Gemeinschaften mit folgender MaBgabe vor: ,Ich bin beauftragt, IThnen gegeniiber
die Gewéhr dafiir zu ibernehmen, daB der anliegende Zeitvertrag ausschlieBlich
einem Verfahrenserfordernis entspricht und daB er jedenfalls mit der Ernennung zum
Gemeinschaftsbeamten des Cedefop endet, die Ihnen bei dem vor dem Umzug des
Cedefop vorgesehenen Abschluf des Verbeamtungsverfahrens, jedenfalls aber vor
Ablauf des Vertrages auf unbestimmte Zeit mit Sicherheit gewihrt werden wird.

Die Kldgerin wurde gemiB Artikel 4.1 der Rahmenvereinbarung am 1. April 1995
zur Beamtin auf Probe ernannt.

Mit Vermerk vom 25. April 1995 erkannte der Direktor des Cedefop an, daB die
von der Klidgerin angefiihrten personlichen und/oder sozialen Griinde, Berlin nicht
zu verlassen, berechtigt seien. Er fiigte jedoch hinzu, daB ,,eine Abordnung zu einer
Gemeinschaftseinrichtung in Berlin wahrscheinlich mehr eine voriibergehende
Lésung ist und daB eine solche Losung die Beschéftigungsperspektive in Berlin nach
Ablauf der Abordnung nicht unbedingt verbessert*.

Am 7. Juli 1995 erlieB das Cedefop eine Entscheidung iiber die dienstliche
Verwendung jedes seiner Bediensteten. Danach sollte die Kligerin fiir die Dauer von
zehn Monaten bei einer Gemeinschaftseinrichtung in Berlin verwendet oder einer
dort ansissigen gemeinschaftsfremden Einrichtung zur Verfiigung gestellt werden.
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Am 31. Juli 1995 wies der Direktor des Cedefop die Kligerin fiir die Zeit vom
1. September 1995, dem Tag des tatsichlichen Umzugs des Cedefop, bis zum
30. Juni 1996 der AuBenstelle Berlin des Informationsbiiros fiir Deutschland des
Europiischen Parlaments (im folgenden: AuBenstelle Berlin) zu.

Am 1. Januar 1996 wurde die Kldgerin zur Beamtin auf Lebenszeit ernannt.

Mit Vermerk vom 31. Januar 1996 erklirte die Kommission, die von den Beamten
des Cedefop gestellten Mobilitdtsantrige gemaB Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe ¢ des
Beamtenstatuts priifen zu wollen.

Am 26. Februar 1996 reichte die Kligerin einen Antrag auf Ubernahme durch die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften ein, in dem sie ausfiihrte, ihre
familidre Situation erlaube es ihr nicht, Berlin fiir Iingere Zeit zu verlassen. Sie sei
jedoch bereit, fiir einen begrenzten Zeitraum, bis zur Schaffung einer Planstelle in
Berlin, einen Dienstposten in Bonn, Briissel oder Luxemburg anzunehmen.

Am 8. Mai 1996 beantragte die Kligerin, ihre dienstliche Verwendung in Berlin zu
verlingern. Sie wies darauf hin, daB die personlichen Griinde fortbestiinden, die
ihrem Umzug nach Thessaloniki entgegenstiinden. Sie fiigie hinzu, trotz
verschiedener Bewerbungen habe sie noch nicht ,die Mobilitédt in Form eines
Wechsels zu einer anderen Gemeinschaftseinrichtung ... in Anspruch nehmen®
konnen (Schreiben vom 8. Mai 1996, Nr. 2); sie wolle mit dem neuen Leiter der
AuBenstelle Berlin zusammenarbeiten, um zu priifen, welche Maoglichkeiten
bestiinden, auf Dauer beim Informationsbiiro des Parlaments in Berlin zu arbeiten
(ibidem, Nr. 3).
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Diesen Antrag lehnte der Direktor des Cedefop mit der Kligerin am 29. Mai 1996
zugegangenem Schreiben vom 22. Mai 1996 (im folgenden: angefochtene
Entscheidung) mit der Begriindung ab, es sei ihm nicht méglich, die Entscheidung
vom 31. Juli 1995 abzuindern. Die Dauer der dienstlichen Verwendung der
Kligerin in Berlin (vom 1. September 1995 bis zum 30. Juni 1996) sei nach der
Zahl ihrer Dienstjahre berechnet worden. Die von der Kligerin angefiihrten
familidren Griinde hétten es zwar gerechtfertigt, soziale UbergangsmaBnahmen zu
treffen, sie konnten jedoch keine Verlingerung dieser MaBnahmen rechtfertigen.
SchlieBlich werde die Kldgerin durch ihre Verwendung in Thessaloniki nicht daran
gehindert, ihre Bemiihungen um eine Ubernahme fortzusetzen.

Am 11. Juni 1996 legte die Kligerin gegen diese Entscheidung Beschwerde beim
Direktor des Cedefop ein.

Verfahren und Antriige der Parteien

Die Kldgerin hat mit am 14. Juni 1996 eingereichter Klageschrift gemiB Artikel 91
Absatz 4 des Beamtenstatuts die vorliegenden Klage erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat sie beantragt, im Wege der einstweiligen Anordnung den
Vollzug der angefochtenen Entscheidung auszusetzen und ihre vorldufige weitere
Verwendung bei der AuBenstelle Berlin bis zur Entscheidung in der Hauptsache
anzuordnen oder sonstige zur Aufrechterhaltung des Status quo geeignete
Mafinahmen zu treffen.
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Der Prisident des Gerichts hat diesen Antrag m'i.t BeschiuB vom 12. Juli 1996 in der
Rechtssache T-93/96 R (Presle/Cedefop, Slg. OD 1996, 11-1093) zuriickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Beschwerde der Kléigerin durch Nichtbeantwortung
stillschweigend zuriickgewiesen.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Finfte Kammer) die miindliche
Verhandlung erdffnet, ohne eine vorherige Beweisaufnahme anzuordnen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 31. Mirz 1998 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung des Cedefop vom 22. Mai 1996 iiber die Verlegung ihres
Dienstortes nach Thessaloniki mit Wirkung vom 1. Juli 1996 aufzuheben;

— der beklagten Partei die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die beklagte Partei beantragt,
— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— die Kosten des vorliegenden Verfahrens und des Verfahrens der einstweiligen
Anordnung einschlieBlich aller ihrer Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.
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Zuyr Begriindetheit

Nach Ansicht der Kligerin ist die angefochtene Entscheidung rechtswidrig, soweit
damit die Verlingerung ihrer dienstlichen Verwendung in Berlin abgelehnt und ihre
Verwendung in Thessaloniki angeordnet werde.

Sie stiitzt ihre Klage auf vier Griinde, mit denen sie einen Verstof gegen die
Begriindungspilicht, gegen vertraglich begriindete subjektive Rechte, gegen die
Grundsitze der ,,Selbstbindung der Verwaltung® und des Vertrauensschutzes sowie
gegen die Fiirsorgepflicht geltend macht.

Zum ersten Klagegrund: Verstof gegen die Begriindungspflicht
Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Klagerin ist die angefochtene Entscheidung gemessen an den
Anforderungen von Artikel 25 Absatz 2 des Beamtenstatuts unzureichend begriindet.
Die Entscheidung erkldre nicht, warum die von ihr geltend gemachten familifiren
Griinde, die den Erla8 der Entscheidungen vom Juli 1995 iiber ihre Verwendung in
Berlin gerechtfertigt hétten, nicht mehr giiltig seien.

Nach Ansicht der beklagten Partei ist dieser Klagegrund zuriickzuweisen. Die
angefochtene Entscheidung lege dar, warum die Verwendung der Kligerin in Berlin
am 30. Juni 1996 ende und warum die Griinde, die diese Verwendung gerechtfertigt
hitten, deren Verlidngerung nicht rechtfertigten; auerdem stelle die Entscheidung
klar, daB etwaige Ubernahmeantrige von Thessaloniki aus gestellt werden konnten.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung dient die in Artikel 25 Absatz 2 des Beamtenstatuts
normierte Begriindungspflicht dem Zweck, zum einen den Betroffenen so
ausreichend zu informieren, daB er beurteilen kann, ob die ihn beschwerende
MaBnahme zutreffend begriindet und die Erhebung einer Klage beim Gericht
zweckmiBig ist, und zum anderen dem Gericht die Ausiibung seiner Kontrolle zu
erméglichen (Urteile des Gerichts vom 12. Juni 1997 in der Rechtssache T-237/95,
Carbajo Ferrero/Parlament, Slg. OD 1997, 11-429, Randnr. 82, vom 27. November
1997 in der Rechtssache T-20/96, Pascall/Kommission, Slg. OD 1997, 1I-977,
Randnr. 44, und vom 18. Dezember 1997 in der Rechtssache T-142/95,
Delvaux/Kommission, Slg. OD 1997, 11-1247, Randnr. 84).

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Rechtsakt ausreichend begriindet ist, muf} die
Begriindung in dem Kontext gesehen werden, in dem es zum Erlaf} des Rechtsakts
gekommen ist (vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 14. Februar 1990 in der
Rechtssache C-350/88, Delacre u. a./Kommission, Slg. 1990, 1-395, Randar. 16,
und Urteil des Gerichts vom 18. April 1996 in der Rechtssache T-13/95,
Kyrpitsis/WSA, Slg. OD 1996, 11-503, Randnr. 71).

Zum Kontext, in dem die angefochtene Entscheidung erlassen wurde, ist
festzustellen, daf die Kligerin bei ihrer Ernennung zur Beamtin auf Lebenszeit beim
Cedefop iiber den Inhalt der Rahmenvereinbarung und der Bestimmungen des
Beamtenstatuts unterrichtet wurde.

In Artikel 3 der Rahmenvereinbarung (siehe oben, Randnr. 4) heifit es aber
ausdriicklich: ,,Grundsitzlich wird von sidmtlichen Mitgliedern des Personals
erwartet, daB sie dem Zentrum nach Thessaloniki folgen. “
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AuBerdem wird in Nummer 1 des Addendums zur Rahmenvereinbarung vom 2.
Februar 1995 ausdriicklich darauf hingewiesen, daff eine dienstliche Verwendung
in Berlin nur vorldufig sei.

SchlieBlich ergibt sich aus Artikel 4.3 der Rahmenvereinbarung (siche oben,
Randnr. 10), daB eine Abordnung nach Artikel 38 des Beamtenstatuts nur
libergangshalber vorgesehen und eine etwaige Verlingerung dieser Abordnung in
das Ermessen der Verwaltung gestellt ist.

Die in der angefochtenen Entscheidung fiir deren ErlaB angefiihrten Griinde sind in
diesem Zusammenhang zu priifen.

Erstens hat die Anstellungsbehorde die Frage der Dauer der Verwendung der
Klagerin in Berlin gepriift. Sie hat festgestellt: ,Der Zeitpunkt, zu dem die
Anderung Thres Dienstortes endet — 30. Juni 1996 — bestimmt sich nach der
Methode zur Berechnung der Dauer der in der Rahmenvereinbarung vorgesehenen
sozialen MaBnahmen: ein Monat je Dienstjahr beim Cedefop. “

Zweitens hat die Anstellungsbehdrde gepriift, in welcher Weise sich das
Fortbestehen der familidren Griinde auswirkt, die die Verwendung der Klédgerin in
Berlin gerechtfertigt haben: ,,[D]er Umstand, daB die Griinde dafiir, daB Sie Berlin
nicht zum 1. September 1996 [richtig: 1. September 1995] verlassen konnen, bis
heute fortbestehen, kann keinen EinfluB auf die Dauer der /"\ndemng des Dienstortes
haben, da diese Griinde nur als Voraussetzung fiir die Gewihrung sozialer
Mafinahmen von Bedeutung waren, die ihrerseits per definitionem zeitlich begrenzt
sind, “

Drittens hat sich die Anstellungsbehérde zur Frage der , interinstitutionellen
Mobilitdt“ geduBert: ,,Auch das Bemiihen um interinstitutionelle Mobilitit ...
ermoglicht keine Verschiebung Ihres offiziellen Dienstbeginns in Thessaloniki am
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1. Juli 1996, da, wie die Entscheidung des Gerichts erster Instanz in der
Rechtssache U/Cedefop bestitigt, entsprechende Bemiihungen von Thessaloniki aus
unternommen oder forigesetzt werden kénnen, wo die interinstitutionelle Mobilitat
im iibrigen bereits zu einer Einstellung durch die Kommission gefiihrt hat.“

Unter Beriicksichtigung des in den Randnummern 40 bis 43 beschriebenen Kontextes
und der Tatsache, daB die Kligerin diesen Kontext kannte, waren diese Griinde
konkret genug, um der Kldgerin eine Uberpriifung der Begriindetheit der
Entscheidung und dem Gericht eine Kontrolle ihrer RechtmaBigkeit zu ermdglichen.

Der erste Klagegrund, der auf einen VerstoB gegen die Begriindungspflicht gestiitzt
wird, ist daher zurtickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Verstof3 gegen vertraglich begriindete subjektive Rechte
Vorbringen der Parteien

Die Kligerin vertritt die Ansicht, die angefochtene Entscheidung verletze ihr Recht
auf eine Verlingerung ihrer dienstlichen Verwendung in Berlin. Dieses Recht sei in
den Bestimmungen der Rahmenvereinbarung, dem zu deren Umsetzung festgelegten
Plan und dem schrifilichen Garantieversprechen vom 27. Februar 1995 anerkannt,
das vorsehe, daB die Abordnung verlingert werden konne, wenn die Griinde
fortbestiinden, die die erste Abordnung gerechtfertigt hitten.

Im vorliegenden Fall hitten diese Griinde, die den Umzug der Kléigerin nach
Thessaloniki unméglich machten, fortbestanden. Die Rahmenvereinbarung und auch
das schriftliche Garantieversprechen setzten die Abordnung und andere MaBnahmen
zur dienstlichen Verwendung in Berlin fiir Personen, die Berlin nicht verlassen
konnten, auf die gleiche Stufe. Indem das Cedefop die Mdoglichkeit der
Verlingerung einer Abordnung im Rundschreiben vom 6. Februar 1996 und beim
ErlaB der angefochtenen Entscheidung auf die Beamten mit konkreter
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Ubernahmeaussicht beschriinkt habe, habe es gegen die von ihm in der
Rahmenvereinbarung und im schriftlichen Garantieversprechen eingegangenen
Verpflichtungen verstofien.

AuBerdem miifiten die Betroffenen aufgrund der Bestimmungen iiber die
Verwendung bei anderen Gemeinschaftseinrichtungen (,,interinstitutionelle
Mobilitdt“) eine etwaige Ubernahme abwarten konnen; die Kommission habe die
Anwendung der einschldgigen Statutsbestimmungen fiinf Monate lang (bis Ende
Januar 1996) abgelehnt.

Die Klégerin gibt an, eine Ubernahme durch eine Gemeinschaftseinrichtung in der
Nihe ihres jetzigen Wohnsitzes und danach eine Riickkehr nach Berlin anzustreben,
und folgert daraus, daB sie zumindest fiir einen dieser Verzdgerung entsprechenden
Zeitraum Anspruch auf die beantragte Verlidngerung ihrer Verwendung habe. Die
Folgen dieser Verzogerung seien von der beklagten Partei zu tragen, die mit der
Kommission eng verflochten sei.

Selbst wenn sie keinen Anspruch auf Verlingerung ihrer Verwendung in Berlin
habe, der beklagten Partei vielmehr bei der Entscheidung iiber diesen
Verlingerungsantrag ein Ermessen zustehen sollte, hitte sie jedenfalls einen
Anspruch darauf, daff dieses Ermessen fehlerfrei ausgeiibt werde. Im vorliegenden
Fall habe jedoch der Direktor des Cedefop von seinem Ermessen keinen Gebrauch
gemacht, da er sich, wie aus der angefochtenen Entscheidung hervorgehe, fiir
verpflichtet gehalten habe, die Verlingerung der dienstlichen Verwendung
abzulehnen.

Nach Ansicht der beklagten Partei ist dieser Klagegrund zuriickzuweisen. Die
Klégerin habe die aus dem Beamtenstatut folgenden Verpflichtungen mit ihrer
Ernennung zur Beamtin auf Lebenszeit akzeptiert. Nach dem Beamtenstatut gebe es
aber kein subjektives Recht des Beamten darauf, da$ seine Verwendung an einem
bestimmten Ort aus familiiren Griinden beibehalten werde.
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Auflerdem hitten alle im Rahmen des fraglichen Umzugs getroffenen sozialen
MaBnahmen, sollte das Beamtenstatut nicht verletzt werden, nur vorliufig gewesen
sein kdnnen. SchlieBlich stehe ihr Erlafl im Ermessen der beklagten Partei.

Auch das auf die Verzégerung der Umsetzung des Grundsatzes der
interinstitutionellen Mobilitét gestiitzte Argument der Kldgerin sei zurlickzuweisen,
da fiir den ErlaB entsprechender MaBnahmen der Gemeinschafisgesetzgeber und
nicht das Cedefop zustindig sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Kldgerin hat ihre Ernennung zur Beamtin auf Lebenszeit am 1. Januar 1996
angenommen; hierbei war ihr der Umzug des Cedefop nach Thessaloniki bekannt,
sie wuBite zudem, daB sie nur vorldufig einer in Berlin ansidssigen Dienststelle zur
Verfiigung gestellt worden war.

Nach Artikel 20 des Beamtenstatuts hat der Beamte ,,am Ort seiner dienstlichen
Verwendung oder in solcher Entfernung von diesem Ort Wohnung zu nehmen, daB
er in der Ausiibung seines Amtes nicht behindert ist*.

Im Hinblick auf das weite Ermessen, das den Organen bei der Organisation ihrer
Dienststellen und entsprechend bei der dienstlichen Verwendung ihres Personals
zusteht, stellt eine Entscheidung iiber die Anderung der dienstlichen Verwendung,
auch wenn sie den betroffenen Beamten Unannehmlichkeiten bereitet, kein
ungewohnliches und unvorhersehbares Ereignis in ihrer Laufbahn dar (vgl.
Beschliisse des Prisidenten des Gerichts vom 17. Mai 1995 in der Rechissache
T-102/95 R, Aubineaw/Kommission, Slg. OD 1995, I1-365, Randnr. 23, vom
29. Mirz 1996 in der Rechtssache T-24/96 R, U/Cedefop, Slg. OD 1996, 11-479,
Randnrn. 61 und 62, vom 5. Juli 1996 in der Rechtssache T-85/96 R,
Clarke/Cedefop, Slg. OD 1996, I1I-1003, Randnr. 67, und Presle/Cedefop, oben
angefiihrt in Randnr. 28, Randnr. 45).
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Wie der Richter der einstweiligen Anordnung festgestellt hat, gestatten zwar die
Bestimmungen von Artikel 4.3 der Rahmenvereinbarung dem Beamten, die
Verlidngerung einer auf der Grundlage dieser Regelung getroffenen MaBnahme zu
beantragen; die Gewihrung einer solchen Verldngerung steht jedoch im Ermessen
des Beklagten (Beschluf Presle/Cedefop, oben angefilhrt in Randnr. 28,
Randnr. 47), wie sich aus den Worten ,kann ... verldngert werden“ ergibt.

Die beklagte Partei hat von eben dieser Befugnis Gebrauch gemacht, indem sie die
Verlingerung der dienstlichen Verwendung der Kligerin in Berlin namentlich
deshalb abgelehnt hat, weil das Fortbestechen der personlichen Griinde, aus denen
sie einer Dienststelle des Parlaments in Berlin zur Verfiigung gestellt worden war,
eine Verldngerung ihrer Abordnung nicht rechtfertigt (siche oben, Randnr. 46).

In der Verhandlung hat die beklagte Partei hinzugefiigt, sie habe die von der
Kligerin gewiinschte Verldngerung deshalb abgelehnt, weil sich die Kldgerin nicht
auf eine konkrete Ubernahmeaussicht berufen habe. Folglich geht das Argument,
daB die beklagte Partei im vorliegenden Fall ihr Ermessen nicht ausgeiibt, sondern
von dieser Ausiibung rechtswidrig abgesehen habe, in der Sache fehl. Da auBerdem
das Vorbringen der Kldgerin nicht geeignet ist, einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler oder einen ErmessensmiBbrauch der beklagten Partei darzutun,
ist das Argument einer rechtswidrigen Anwendung von Artikel 4.3 der
Rahmenvereinbarung zuriickzuweisen.

Da der Grundsatz der interinstitutionellen Mobilitdt nach Artikel 29 Absatz 1
Buchstabe ¢ des Beamtenstatuts nur Anwendung auf Lebenszeitbeamte findet, macht
die Kldgerin, wenn sie der beklagten Partei vorwirft, ihr nicht die Moglichkeit
gegeben zu haben, diese Mobilitét vor dem 1. Januar 1996 in Anspruch zu nehmen,
einen Anspruch auf Ernennung zur Beamtin auf Lebenszeit vor diesem Zeitpunkt
geltend. Aus keiner Rechisvorschrift geht jedoch hervor, daB ihr ein solcher
Anspruch hétte zuerkannt werden kénnen. Infolgedessen hat sie auch keinen
Anspruch auf Verldngerung ihrer dienstlichen Verwendung in Berlin fiir einen der
angeblichen Verzdgerung entsprechenden Zeitraum.
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Der zweite Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verstofi gegen den Grundsatz des Vertrauensschuizes
Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kldgerin verletzt die angefochtene Entscheidung das berechtigte
Vertrauen der Betroffenen darauf, dal die Verwaltung bei der Ausiibung ihres
Ermessens die sich selbst auferlegten Beschrankungen beachte (vgl. Urteile des
Gerichtshofes vom 5. Juni 1973 in der Rechtssache 81/72, Kommission/Rat,
Slg. 1973, 575, Randnr. 10, und vom 30. Oktober 1974 in der Rechtssache 188/73,
Grassi/Rat, Slg. 1974, 1099, Randnr. 38).

Durch die verschiedenen Zusicherungen, die die Verwaltung in der
Rahmenvereinbarung, im schriftlichen Garantieversprechen vom 27. Februar 1995
und in der Entscheidung vom 17. Mai 1995 iiber die Umsetzung der in der
Rahmenvereinbarung vorgesehenen Mafinahmen gemacht habe, sei bei allen
Betroffenen ein berechtigtes Vertrauen darauf entstanden, daf alle MafBnahmen
pragmatisch ausgeschopft wiirden, um zu verhindern, daB der Umzug nach
Thessaloniki fiir diejenigen zu Nachteilen fiithre, die sich in einer dhnlichen Lage
wie die Kldgerin befinden. Die beklagte Partei hitte daher die
UbergangsmaBnahmen in den Fillen verlingern miissen, in denen die personlichen
oder familiiren Griinde, die den urspriinglichen ErlaB dieser Mafinahmen
gerechtfertigt hitten, fortbestiinden.

Die beklagte Partei stellt in Abrede, daB aufgrund der fraglichen sozialen
MaBnahmen bei den dadurch Begiinstigten ein berechtigtes Vertrauen darauf habe
entstehen konnen, daB sie bis zu ihrer Ubernahme durch eine andere
Gemeinschaftseinrichtung als dem Cedefop bei der betreffenden Einrichtung
weiterverwendet wiirden. Im iibrigen gebe es bei den Vertretungen der Kommission
oder des Europiischen Parlaments in Berlin keine Stellen der Laufbahngruppe B,
zu der die Kldgerin gehore.
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Da die beklagte Partei Verlingerungsantrigen nie entsprochen habe (vgl.
insbesondere die Beschliisse in den Rechtssachen U/Cedefop und Clarke/Cedefop,
oben angefiihrt in Randur. 60), liege schlieflich auch keine entsprechende
Verwaltungspraxis vor, die das Cedefop binden wiirde.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung hat Anspruch auf Vertrauensschutz, wer sich in
einer Situation befindet, aus der sich ergibt, daB die Gemeinschaftsverwaltung bei
ihm dadurch, daB sic ihm konkrete Zusicherungen gegebenen hat, begriindete
Erwartungen geweckt hat (Urteile des Gerichts vom 9. Februar 1994 in der
Rechtssache T-3/92, Latham/Kommission, Slg. OD 1994, 11-83, Randnr. 58, vom
14. Juli 1994 in der Rechtssache T-534/93, Grynberg und Hall/Kommission, Slg.
OD 1994, 11-595, Randnr. 51, und vom 5. Februar 1997 in der Rechtssache
T-211/95, Petit-Laurent/Kommission, Slg. OD 1997, 11-57, Randnr. 72). Dagegen
kann ein Beamter einen VerstoB gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht
geltend machen, wenn die Verwaltung ihm keine konkreten Zusicherungen gegeben
hat (Urteil vom 27. Miérz 1990 in der Rechtssache T-123/89, Chomel/Kommission,
Slg. 1990, II-131, Randnr. 26).

Im vorliegenden Fall konnten die von der Kldgerin angefiihrten Dokumente,
insbesondere die Rahmenvereinbarung, das schriftliche Garantieversprechen vom
27. Februar 1995 und die Entscheidung vom 17. Mai 1995, bei ihr kein berechtigtes
Vertrauen darauf begriinden, daB sie bis zu ihrer Einstellung durch eine andere
Gemeinschaftseinrichtung vorldufig in Berlin bleiben kénne.

Zunéchst sollten durch die MaBnahmen, die in den von der Kligerin angefiihrten
Schriftstiicken genannt sind, dem Personal des Cedefop bestimmte, sich aus dessen
Umzug ergebende Unannehmlichkeiten erspart werden; es handelt sich hierbei somit
um UbergangsmaBnahmen mit vorldufigem Charakter. Keines dieser Schriftstiicke
verleiht der Klégerin ein subjektives Recht (siche oben, Randnrn. 61 und 64) oder
gibt ihr konkrete Zusicherungen hinsichtlich einer Verldngerung ihrer vorldufigen
Verwendung in Berlin.
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Der Ubergangscharakter der geplanten Mafinahmen folgt auch aus dem Wortlaut der
Rahmenvereinbarung selbst, insbesondere aus deren Artikel 4.3. Aufierdem wird in
dem Vermerk vom 25. April 1995 hervorgehoben, daB eine solche Abordnung eine
svoriibergehende Losung® sei und daf ,eine solche Losung die
Beschiftigungsperspektive in Berlin nach Ablauf der Abordnung nicht unbedingt
verbessert*.

Da im iibrigen die Entscheidungen vom 7. Juli und 31. Juli 1995 keinerlei Aussage
hinsichtlich einer etwaigen Verlidngerung enthalten, kénnen sie nicht als konkrete
Zusicherungen angesehen werden.

Uberdies erwichst der Kligerin aus der Moglichkeit einer Ubernahme nach
Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Beamtenstatuts kein Anspruch auf eine solche
Ubernahme.

Eine solche Zusicherung hitte ohnehin nicht gegeben werden koénnen, da die
beklagte Partei, ohne daff die Kldgerin dem widersprochen hitte, vorgetragen hat,
daB es bei den Gemeinschaftseinrichtungen in Berlin keine Stellen der
Laufbahngruppe B, zu der die Kligerin gehort, gebe.

Schliefilich ergibt sich aus den in Randnummer 60 angefiihrten Beschliissen
U/Cedefop und Clarke/Cedefop keine Verwaltungspraxis dergestalt, daB die fiir die
Beamten vorgesehenen UbergangsmaBnahmen verlingert wiirden, bis sie eine andere
Stelle gefunden haben. Daher ist das Argument der Kligerin, daf eine
»Selbstbindung der Verwaltung® durch deren eigene Praxis bei ihr begriindete
Erwartungen geweckt habe, zuriickzuweisen.

Folglich ist der dritte Klagegrund zuriickzuweisen.
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Zum vierten Klagegrund: Verstof3 gegen den Grundsaiz der Filrsorgepflicht
Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kligerin hat die beklagte Partei ihre Fiirsorgepflicht verletzt,
aufgrund deren die Verwaltung bei einer Entscheidung tiber die Stellung eines
Beamten nicht nur das dienstliche Interesse, sondern auch das Interesse des
betroffenen Beamten beriicksichtigen miisse (Urteil des Gerichtshofes vom 28. Mai
1980 in den verbundenen Rechtssachen 33/79 und 75/79, Kuhner/Kommission, Slg.
1980, 1677, Randnr, 22).

Da sich die Umsetzung des Grundsatzes der interinstitutionellen Mobilitdt nach
Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Statuts verzdgert habe, treffe die beklagte
Partei bei der Handhabung der seit dem Umzug getroffenen UbergangsmaBnahmen
eine gesteigerte Fiirsorgepflicht. Danach sei die beklagte Partei insbesondere
verpflichtet gewesen, der Kligerin die Moglichkeit zu geben, eine neue Stelle bei
den Europdischen Gemeinschaften zu suchen, um ihr eine dienstliche Verwendung
in Thessaloniki zu ersparen.

Nach Ansicht der beklagten Partei ist der Klagegrund zuriickzuweisen. In der
angefochtenen Entscheidung komme eine gerechte Abwigung der dienstlichen
Interessen gegeniiber den Interessen der Kldgerin zum Ausdruck. Zum einen hitten
der Kldgerin fiir die Suche einer neuen Stelle zehn Monate zur Verfiigung
gestanden. Zum anderen habe sie die Moglichkeit gehabt, sich nicht nur bei
Einrichtungen der Gemeinschaft, sondern auch bei anderen potentiellen Arbeitgebern
zu bewerben.

In ihrer Erwiderung weist die Klidgerin die Ausfilhrungen der beklagten Partei unter
Hinweis darauf zuriick, daff sie fiir die Suche nach einer neuen Stelle bei den
Einrichtungen der Gemeinschaft nur fiinf Monate Zeit gehabt habe. Die
Mboglichkeit, die interinstitutionelle Mobilitit in Anspruch zu nehmen, sei ihr —
durch das Schreiben der Kommission vom 31. Januar 1996 — erst ab 1. Februar
1996 erdffnet worden.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung spiegelt die Fiirsorgepflicht der Verwaltung
gegeniiber ihren Bediensteten das Gleichgewicht zwischen den wechselseitigen
Rechten und Pflichten wider, das das Statut in den Beziehungen zwischen der
Behorde und den Offentlichen Bediensteten geschaffen hat. Diese Pflichi gebietet es
insbesondere, daB die Behorde bei einer Entscheidung iiber die Stellung eines
Beamten simtliche Umstdnde berticksichtigt, die geeignet sind, ihre Entscheidung
zu beeinflussen, und dafl sie dabei nicht nur dem dienstlichen Interesse, sondern
auch dem Interesse des betroffenen Beamten Rechnung trigt (Urteil des
Gerichishofes vom 23. Oktober 1986 in der Rechtssache 321/85,
Schwiering/Rechnungshof, Slg. 1986, 3199, Randnr. 18; Urteile des Gerichts vom
16. Mirz 1993 in den verbundenen Rechtssachen T-33/89 und T-74/89,
Blackmann/Parlament, Slg. 1993, 1I-249, Randnr. 96, Kyrpitsis/WSA, oben
angefiihrt in Randnr. 39, Randnr. 52, und Petit-Laurent/Kommission, zitiert in
Randnr. 70, Randnr. 75).

Aufgrund ihrer Fiirsorgepflicht war die beklagte Partei jedoch nicht verpflichtet, der
Kldgerin die Moglichkeit zu geben, wihrend eines lingeren Zeitraums eine andere
Stelle bei den Gemeinschaftseinrichtungen zu suchen, zumal die der Kligerin
zugewiesene Stelle wihrenddessen den Haushalt der beklagten Partei belastete, ohne
daB} diese daraus einen entsprechenden Nutzen zichen konnte.

Im vorliegenden Fall hat die beklagte Partei die Schwierigkeiten der familidren
Situation der Kldgerin hinreichend beriicksichtigt; denn diese wurde dem
Informationsbiiro Berlin des Parlaments mit Wirkung vom 1. September 1995 fiir
eine Dauer von zehn Monaten zugewiesen. Auch wenn die Kligerin erst im
AnschluBl an das Schreiben der Kommission vom 31. Januar 1996 eine MaBnahme
der interinstitutionellen Mobilitdt in Anspruch nehmen konnte, hatte sie doch die
Maglichkeit, vor diesem Zeitpunkt eine neue Stelle bei einer
Gemeinschaftseinrichtung zu suchen. Zudem hat die Kldgerin, wie bereits im
Zusammenhang mit dem dritten Klagegrund festgestellt worden ist, nicht bestritten,
daB ihre Ubernahme durch ein Gemeinschaftsorgan in Berlin nicht méglich war,
weil es dort keine Planstellen der Laufbahngruppe B gibt.
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Das Gericht weist auch das Argument der Kldgerin zuriick, daf ihre familidire
Situation sie zwar daran gehindert habe, dem Cedefop nach Thessaloniki zu folgen,
nicht aber daran, nach Bonn, Briissel oder Luxemburg zu wechseln. Auch wenn die
Entfernungen zwischen diesen Stéidten und Berlin geringer sind als die Entfernung
zwischen Berlin und Thessaloniki, ist doch festzustellen, daf eine dienstliche
Verwendung an diesen Orten fiir die Klégerin mit denselben familidren
Unannehmlichkeiten verbunden gewesen wire. Daher kann der Umstand, daf die
beklagte Partei nicht fiir einen solchen Wechsel gesorgt hat, keinesfalls eine
Verletzung ihrer Fiirsorgepflicht gegeniiber der Kligerin bedeuten.

Somit ist der vierte Klagegrund zuriickzuweisen.

Nach alledem ist die Klage insgesamt abzuweisen. .

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Artikel 88 der Verfahrensordnung
tragen in den Streitsachen zwischen den Gemeinschaften und deren Bediensteten die
Organe vorbehaltlich des Artikels 87 § 3 Absatz 2 ihre Kosten selbst. Gemil dieser
Bestimmung kann das Gericht auch der obsiegenden Partei die Kosten auferlegen,
die sie der Gegenpartei ohne angemessenen Grund oder boswillig verursacht hat.

Die beklagte Partei beantragt, der Kligerin gemifl Artikel 87 § 3 Absatz 2 der
Verfahrensordnung simtliche Kosten aufzuerlegen. Die Kldgerin habe bei der
Erhebung ihrer Klage und der Stellung ihres Antrags auf einstweilige Anordnung
gewulfit, daf ihre Rechtsbehelfe keine Aussicht auf Erfolg hitten.
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o1 In Anbetracht zum einen der nachteiligen Folgen der angefochtenen Entscheidung
fiir die Situation der Kligerin, die Mutter noch sehr junger Kinder ist, und zum
anderen der mangelnden Klarheit des Vorbringens der beklagten Partei in der
Verhandlung, mit dem sie ihren Antrag auf Anwendung von Artikel 87 § 3 Absatz 2
der Verfahrensordnung hat begriinden wollen, ist dem Antrag der beklagten Partei,
der Klagerin die Kosten aufzuerlegen, nicht stattzugeben.

%2 Somit hat jede Partei ihre eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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