DOM AV DEN 27.11.1997 — MAL 'T-224/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 27 november 1997 *

I mil T-224/95,

Roger Tremblay, Vernantes (Frankrike),

Harry Kestenberg, Saint-André-Les-Vergers (Frankrike), och

Syndicat des exploitants de lieux de loisirs (SELL), intresseférening bildad enligt
fransk ritt, Paris, foretridd av advokaten Jean-Claude Fourgoux, Paris, delgiv-
ningsadress: Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxemburg,

sokande,

med stod av

Music User’s Council of Europe (MUCE), bolag bildat enligt engelsk ritt,
Uxbridge (Férenade kungariket), foretritt av advokaten Jean-Claude Fourgoux,
Paris, delgivningsadress: Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxemburg,

* Rittegingssprik: franska.
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Associazione italiana imprenditori locali da ballo (SILB), intresseférening bildad
enligt italiensk ritt, Rom (Italien), foretritt av advokaten Jean-Claude Fourgoux,
Paris, delgivningsadress: Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxemburg,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske rddgivaren Giu-
liano Marenco, och Guy Charrier, nationell tjinsteman med f6rordnande vid kom-
missionen, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stdéd av

Republiken Frankrike, foretridd av Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, utri-
kesministeriets rittsavdelning, och Jean-Marc Belorgey, chargé de mission, samma
avdelning, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8b,
boulevard Joseph II, Luxemburg,

intervenient,

angiende en talan om dels ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 13 oktober 1995 om att avsld klagomailen som bland andra Roger Tremblay
och Harry Kestenberg hade framstillt den 4 februari 1986 med stod av artikel 3.2
i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimp-
ning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204), i den del dessa avsag
att forvaltningsbolag fér upphovsritt i olika medlemsstater delade upp marknaden
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mellan sig och den totala avskiirmning av marknaden som detta resulterade i, dels
att kommissionen skall foreliggas att féreta den utredning som ir nédvindig for
att faststilla den konkurrensbegrinsande samverkan som har pétalats,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden C. W. Bellamy, samt domarna A. Kalogeropoulos och

J. D. Cooke,
justitiesekreterare: byradirektdren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 29 maj 1997,

foljande

Dom

Bakgrund och férfarande

Faktiska omstindigheter i malet

Den 4 februari 1986 framstillde en sammanslutning av diskoteksigare kallad
BEMIM (Bureau européen des médias de I'industrie musicale), som de enskilda
diskoteksigarna Roger Tremblay och Harry Kestenberg tillhérde vid denna tid-
punkt, en ansékan till kommissionen enligt artikel 3.2 i ridets férordning nr 17 av
den 6 februari 1962, férsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85
och 86 (EGT L 13, 1962, s. 204, nedan kallad férordning nr 17), om att det skulle
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faststillas att det skett Overtridelser av artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget.
Genom denna ansdkan riktades misstankar om oOvertridelser mot Société des
auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (nedan kallat SACEM), vilket 4r det
franska bolag som forvaltar upphovsritt till musik. Liknande klagomal frin andra
klagande hade framstillts till kommissionen mellan dren 1979 och 1988.

Klagomailet av den 4 februari 1986 innehéll i huvudsak féljande anmirkningar.
Den foérsta anmirkningen, som avsig overtridelse av artikel 85.1 i fordraget, gillde
att férvaltningsbolag fér upphovsritt i olika medlemsstater delade upp marknaden
mellan sig genom att sluta avtal om att dmsesidigt foretrida varandra, enligt vilka
férvaltningsbolagen inte fick forhandla direkt med anvindarna i en annan med-
lemsstat, och den totala avskirmning av marknaden som detta resulterade i. De tva
andra anmirkningarna, som avsig overtridelse av artikel 86 i férdraget, gillde de
oskiliga och diskriminerande taxorna for den royalty som SACEM krivde respek-
tive dennas vigran att lta franska diskotek anvinda en enbart utlindsk repertoar.

I anledning av klagoma3len inledde kommissionen en utredning, i form av begiran
om upplysningar, med stéd av artikel 11 i férordning nr 17.

Kommissionens utredning avbréts mellan december 1987 och augusti 1988 pa
grund av att Cour d’appel d’Aix-en-Provence, Cour d’appel de Poitiers och Tri-
bunal de grande instance de DPoitiers begirde forhandsavgoranden av
EG-domstolen, vilka framférallt ifrigasatte nivin pa den royalty som SACEM tog
ut, att avtal om att Smsesidigt féretrida varandra hade slutits mellan nationella
forvaltningsbolag fér upphovsritt och att de avtal om féretridande som slutits av
SACEM var heltickande och gillde hela repertoaren, i férhillande till artiklarna 85
och 86 i férdraget. Domstolen fastslog i domar av den 13 juli 1989 i mil 395/87,
Tournier, (Rec. 1989, s. 2521, 2580), och i de forenade milen 110/88, 241/88 och
242/88, Lucazeau m. fl. (Rec. 1989, s. 2811, 2834), bland annat att *artikel 85 i
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EEG-f6rdraget skall tolkas s3 att den forbjuder alla samordnade férfaranden mel-
lan nationella férvaltningsbolag fér upphovsritt i medlemsstater som har till syfte
cller verkan att neka anvindare som ir etablerade i en annan medlemsstat direkt
tillgdng till deras repertoar, Det ankommer pa de nationella domstolarna att avgéra
om ett sidant forfarande faktiskt forekommer bland forvaltningsbolagen”.

Efter dessa domar &terupptog kommissionen sin utredning, nirmare bestimt avse-
ende skillnaderna i storleken p& den royalty som togs ut av olika férvaltningsbolag
for upphovsritt inom gemenskapen. Resultatet av kommissionens utredning ned-
tecknades i en rapport den 7 november 1991,

Den 18 december 1991 skickade bland andra Roger Tremblay, Harry Kestenberg
och BEMIM, med stdd av artikel 175 i EEG-fordraget, en skriftlig anmodan till
kommissionen som gick ut p3 att denna skulle ta stillning till deras klagomal.

Den 20 januari 1992 skickade kommissionen BEMIM ett meddelande enligt arti-
kel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana
forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets forordning nr 17 (EGT 127, 1963,
s. 2268, nedan kallad férordning nr 99/63). I meddelandet uppgav kommissionen
att den med tillimpning av subsidaritets- och decentraliseringsprincipen ansig att
den inte kunde bifalla klagomalen med stdd av de uppgifter som de innehsll, efter-
som nagot gemenskapsintresse inte foreldg, dd de pitalade forfarandena huvudsak-
ligen berdrde nationella férhallanden och di de redan utgjorde féremsl for talan
som var anhingiggjorda vid flera franska domstolar.

Den 20 mars 1992 framstillde sokandenas ombud synpunkter pid meddelandet av
den 20 januari 1992 och begirde att kommissionens underskning skulle fortsitta
samt att det skulle skickas ett meddelande om anmirkningarna.
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Genom en skrivelse av den 12 november 1992 frin den kommissionsledamot som
ansvarade for konkurrensfrigor underrittades klagandena om det slutliga avslaget
pi deras ansdkan om att det skulle faststillas att det skett dvertridelser av artik-
larna 85 och 86 i fordraget.

Talan mot beslutet av den 12 november 1992 vicktes vid férstainstansritten
den 11 januari 1993.

Genom dom av den 24 januari 1995 i mil T-5/93, Tremblay m. fl. mot kommis-
sionen (REG 1995, s. 11-188, nedan kallad domen Tremblay I) ogiltigforklarade
forstainstansritten (andra avdelningen) beslutet av den 12 november 1992, eftersom
den ansig att detta innebar ett 3sidosittande av artikel 190 i fordraget i den del det
innebar ett avslag pa anmirkningen om en avskirmning av marknaden till f6ljd av
en pistidd konkurrensbegrinsande samverkan mellan SACEM och forvaltnings-
bolagen f6r upphovsritt i 6vriga medlemsstater. Talan ogillades i Gvrigt.

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 24 mars 1995 6verklagade
Roger Tremblay, Harry Kestenberg och Syndicat des exploitants de lieux de loisirs
(nedan kallad SELL) forstainstansrittens dom och yrkade att den skulle upphivas
i den del den avsig ett ogillande av talan om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 12 november 1992 att avsli anmirkningarna om cn Gvertridelse av
artikel 86 i fordraget.

Efter domen Tremblay I skickade kommissionen den 23 juni 1995 ett meddelande
enligt artikel 6 i férordning nr 99/63 (nedan kallad skrivelsen enligt artikel 6) till
sékandenas ombud.

I skrivelsen erinrade kommissionen inledningsvis om att férstainstansritten 1 ovan-
nimnda dom hade ansett att motiveringen 1 beslutet av den 12 november 1992 inte
hade givit sokandena méjlighet att fa reda pi skilen till att deras klagomal avslagits
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i den del detta rorde en avskirmning av marknaden till f6ljd av att férvaltningsbo-
lag f6r upphovsritt i olika medlemsstater hade slutit avtal om att 6msesidigt fore-
trida varandra.

I avsnittet "Bedémning” i skrivelsen enligt artikel 6 redogjorde kommissionen till
att borja med for de svar som domstolen limnat i sina domar i de ovan nimnda
milen Tournier och Lucazeau m. fl. pi frigorna angdende det nitverk med avtal
om 6msesidigt féretridande som de nationella férvaltningsbolagen fér upphovsritt
hade organiserat och dessa bolags gemensamma vigran att ge anvindare av upp-
hovsrittsligt skyddad musik i 6vriga medlemsstater direkt tillging till sina respek-
tive repertoarer.

Kommissionen papekade i detta avseende att domstolen i sina domar hade fastsla-
git att avtal om 6msesidigt foretridande som grundade en ensamritt, genom att
bolagen dtog sig att inte ge utlindska anvindare av upphovsrittsligt skyddad musik
direkt tillging till sin repertoar, kunde omfattas av férbudet i artikel 85.1 i férdra-
get. Kommissionen tillade dock att dd klausulerna om ensamritt i avtalen om
omsesidigt foretridande hade upphivts utan att bolagen f6r upphovsritt hade 4nd-
rat sitt handlande, vilket gick ut p3 att neka andra bolag in de som var etablerade
inom territoriet i fraga tillgdng till sin repertoar, hade domstolen direfter prévat
om dessa bolag inte i sjilva verket hade bevarat sin ensamritt genom ett samordnat
forfarande. I detta avseende uppgav kommissionen att dven om domstolen hade
ansett att en Overenskommelse mellan {Srvaltningsbolagen fér upphovsritt, som
gick ut pd att systematiskt neka utlindska anvindare direkt tillging till deras reper-
toarer, skulle anses som ett samordnat frfarande som begrinsade konkurrensen
och som kunde komma att piverka handeln mellan medlemsstaterna, hade dom-
stolen likvil ocksd framhillit att en Sverenskommelse av detta slag inte kunde
presumeras nir det kunde finnas andra forklaringar till det parallella upptridandet
dn forekomsten av en verenskommelse. Kommissionen noterade att enligt dom-
stolen “kan detta vara fallet nir frvaltningsbolag f6r upphovsritt i andra med-
lemsstater, vid direkt tillging till deras repertoar, skulle tvingas att organisera ett
eget system for forvaltning och kontroll inom ett annat territorium”.
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Med stdd av dessa principer uppgav kommissionen direfter i sin skrivelse att dven
om det kunde faststillas att det forelig en viss likhet i det sitt pd vilket olika
forvaltningsbolag i gemenskapen nekade diskotek som var etablerade i andra med-
lemsstater direkt tillging till sin repertoar, ansig den fortfarande att detta parallella
upptridande endast forklarades av de lika situationer som dessa olika f6rvaltnings-
bolag f6r upphovsritt befann sig i. Kommissionen hinvisade hirvid till generalad-
vokat Jacobs férslag till avgdrande i de ovannimnda mélen Tournier och Lucazeau
m. fl. (Rec. 1989, s. 2536), i vilka han framhéll den sirskilda karaktdr som mark-
naden f6r upphovsritt har, vars skydd, fér att vara effektivt, kriver en konstant
6vervakning och foérvaltning inom de nationella territorierna. Kommissionen
anmirkte i samband med detta att alla férvaltningsbolag f6r upphovsritt som vill
bedriva verksamhet inom ett annat territorium in sitt eget maste inritta ett system
for forvaltning som ger bolaget méjlighet att forhandla med sina klienter, att kon-
trollera de faktorer som utgdr underlaget for royalty, att 6vervaka anvindningen av
bolagets repertoar och att vidta nddvindiga dtgirder for att beméta de piratkopie-
ringar som bolaget kan utsittas for. Bolagen kan dock tillforsikra en mindre kost-
sam och mer effektiv férvaltning av sin repertoar genom att uppdra frvaltningen
av denna till ett bolag som #r etablerat inom det andra landets territorium.

Kommissionen hinvisade till domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade
milen C-89/85, C-104/95, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85
MC-129/85, Ahlstrém Osakeyhtid m. fl. (Rec. 1993, s. 1-1307, de sd kallade pap-
persmassamilen) och ppekade att férekomsten av ett samordnat f6rfarande inte
var den enda tinkbara forklaringen till det patalade handlandet av bolagen f6r upp-
hovsritt, eftersom bolagen, enligt kommissionens mening, inte hade nigot intresse
av att anvinda en annan metod in den som bestod i att ge en fullmakt till ett bolag
som var etablerat inom det relevanta territoriet.

Av detta drog kommissionen slutsatsen att:

»

.. 1 brist pd bevis eller konkreta indicier frén Er eller frin andra klagande
som pekar pi férekomsten av ett sidant samordnat férfarande, vilka inte heller
har kunnat erhillas av kommissionen, kan detta parallella uppiridande inte
anses bero pa en konkurrensbegrinsande samverkan eller ett samordnat f6rfarande
mellan f6rvaltningsbolagen {6r upphovsritt”.
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I avsnittet ”Slutsatser” i skrivelsen av den 23 juni 1995 angavs foljande:

“Under dessa omstindigheter anser kommissionen att det saknas fog for Roger
‘Tremblays, Frangois Lucazeaus och Harry Kestenbergs klagomal i den del dessa
avser att den nationella marknaden f6r upphovsritt till musik avskirmas pi grund
av en konkurrensbegrinsande samverkan eller ett samordnat férfarande mellan f6r-
valtningsbolagen for upphovsritt i olika medlemsstater.

Kommissionen underrittar Er dirfér om att den, med stéd av artikel 6 i kommis-
sionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963, har for avsikt att avsli
Roger Tremblays, Frangois Lucazeaus och Harry Kestenbergs klagomail i denna

del...”

Den 24 juli 1995 framstillde s6kandenas ombud synpunkter pi skrivelsen av
den 23 juni 1995 fér Roger Tremblays och Harry Kestenbergs rikning. Det gjordes
i synnerhet gillande att kommissionen i sin skrivelse enligt artikel 6 “hade
inskrinkt sig till att ange att den inte hade kunnat erhilla nigra konkreta indicier
pa att det forekom ett samordnat férfarande, utan att bevisa att den hade sokt efter
sddana indicier” och ”inte hade visat att den iterupptagit undersdkningen, vilket
den borde ha gjort efter forstainstansrittens dom”. Sékandenas ombud gjorde gil-
lande att det foreldg en Gverenskommelse mellan de nationella férvaltningsbolagen
tor upphovsritt som syftade till att avskirma marknaden genom att det sl6ts avtal
om Omsesidigt {6retridande samt en konkurrensbegrinsande samverkan mellan
dessa bolag som avsdg att bibehdlla en hég prisnivd, och menade att de skil som
kommissionen &beropat f5r att avsld klagomalet i den del detta avsig forekomsten
av en konkurrensbegrinsande samverkan var verkningslésa. Kommissionen borde
dirfor antingen fullfolja undersékningen eller vilandeférklara drendet till dess att
domstolen hade meddelat dom 1 6verklagandet av domen Tremblay I.

Genom skrivelse av den 13 oktober 1995, undertecknad av den kommis-
sionsledamot som ansvarade f6r konkurrensfrigor, underrittades Roger
Tremblay och Harry Kestenberg om det slutliga avslaget pi deras klagomal av
den 4 februari 1986.
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I skrivelsen av den 13 oktober 1995 uppgav kommissionen att det av vad som
redan angivits i skrivelsen enligt artikel 6 av den 23 juni 1995 framgick att det inte
forelag tillrackliga skil for att bifalla klagomélen och att klagandenas synpunkter i
skrivelsen av den 24 juli 1995 inte innehdll nigra nya faktiska eller ritsliga
omstindigheter som kunde indra denna slutsats. Kommissionen konstaterade
bland annat att det i denna skrivelse hade begirts att den skulle bevisa inte enbart
en konkurrensbegrinsande samverkan bestiende i att férvaltningsbolag fér upp-
hovsritt i olika medlemsstater delade upp marknaden mellan sig genom att sluta
avtal om att 6msesidigt féretrida varandra, utan ocksd en andra konkurrensbegrin-
sande samverkan mellan samma bolag som avsig att bibehélla en hog prisnivd pa
musik.

Vad betriffade den forsta pastidda konkurrensbegrinsande samverkan, erinrade
kommissionen om de skil som den redan angivit i skrivelsen enligt artikel 6. I
friga om den andra pistidda konkurrensbegrinsande samverkan, gjorde kommis-
sionen till att bérja med gillande, med hinvisning till domen Tremblay I, att denna
anmirkning inte hade framstillts i klagomalet, utan enbart i klagandenas synpunk-
ter i skrivelsen av den 20 mars 1992 till svar pi skrivelsen enligt artikel 6 av den
20 januari 1992. Av detta drog kommissionen slutsatsen att den inte var tvungen att
svara pi anmirkningen och att férstainstansritten inte hade prévat denna del av
beslutet i sin dom. Den framhéll dock att de skil som den redan hade angivit i
punkt 12 i sitt beslut av den 12 november 1992 fortfarande var giltiga, det vill siga
att iven om det inte kunde uteslutas att det férekom en konkurrensbegrinsande
samverkan eller ett samordnat férfarande mellan bolagen f6r upphovsritt, vilka var
foretridda inom Groupement européen des sociétés d’auteurs et de compositeurs
(nedan kallad GESAC) — vilket inte hade kunnat styrkas — forefoll det trots allt
som om detta inte medférde ndgra bestimda verkningar {6r taxorna, varav vissa
sjonk och andra steg efter det att domarna i de ovan nimnda malen Tournier och

Lucazeau m. fl. avkunnats den 13 juli 1989, och vilka fortfarande uppvisade bety-
dande inbérdes skillnader.

Forfarandet

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 13 december 1995
vickte sbkandena denna talan.
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Genom skrivelse som inkom till {5rstainstansrittens kansli den 28 maj 1996 ansok-
te Republiken Frankrike om att f& intervenera till stdd fér svaranden. Ordféran-
den for forstainstansrittens andra avdelning i utékad sammansittning biféll denna
ans6kan genom beslut av den 2 juli 1996. S6kandena har inte inom {oreskriven tid
inkommit med synpunkter pd Republiken Frankrikes interventionsinlaga.

Genom ansokan som inkom till {orstainstansrittens kansli den 30 maj 1996 bad
sammanslutningen Music User’s Council of Europe (nedan kallad MUCE) att fa
intervenera till st6d for sékandena. Genom ansokan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 3 juni 1996 bad dven Associazione italiana impreditori locali da
ballo (nedan kallad SILB) att fi intervenera till stéd for sékandena. Genom beslut
av den 9 oktober 1996 bifoll ordféranden {or {6rstainstansrittens andra avdelning i
utdkad sammansittning dessa ansékningar om intervention.

I dom av den 24 oktober 1996 ogillade domstolen Roger Tremblays, Harry Kes-
tenbergs och SELL:s 6verklagande av domen Tremblay I (C-91/95 P, Tremblay m.
fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1-5547).

I enlighet med bestimmelserna i artiklarna 14 och 51 i fSrstainstansrittens ritte-
gingsregler beslutade forstainstansritten i plenum den 6 november 1996 att hin-
skjuta malet, som forst tilldelats andra avdelningen i utékad sammansittning, till
andra avdelningen.

D3 intervenienterna MUCE och SILB inte ingav nigra interventionsinlagor inom
foreskriven tid, avslutades det skriftliga forfarandet den 21 november 1996.
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Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregiende atgirder for
bevisupptagning. Parterna utvecklade sin talan och svarade pé férstainstansrittens
muntliga frigor vid offentligt sammantride den 29 maj 1997.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 13 oktober 1995 i den del det
innebir ett avslag pd klagomalet,

— féreldgga kommissionen att som en 6ljd av detta f6reta den utredning som ir
nddvindig fér att bevisa en konkurrensbegrinsande samverkan, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall
— ogilla talan, samt

— forplikta sdkandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla den talan som Roger Tremblay, Harry Kestenberg och SELL har vicke.
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Yrkandet om att det skall riktas ett foreliggande till kommissionen

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall f6religga kommissionen att féreta
den utredning som ir nédvindig for att bevisa den pdstddda konkurrensbegrin-
sande samverkan.

Forstainstansritten erinrar om att enligt fast rittspraxis tillkommer det inte
forstainstansritten att vid sin legalitetsprovning rikta foreligganden till institutio-
nerna. Enligt artikel 176 i fordraget skall nimligen den institution vars rittsakt har
forklarats ogiltig vidta de dtgirder som dr nodvindiga {6r att folja en dom som har
meddelats i ett mil om ogiltigférklaring (se domstolens dom av den 24 juni 1986 i
mal 53/85, Akzo Chemie mot kommissionen, Rec. 1986, s. 1965, punkt 23, och
forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 i mal T-109/94, Windpark
Groothusen mot kommissionen, REG 1995, s. 11-3007, punkt 61).

Detta betyder att sdkandenas yrkande om att det skall riktas ett foreliggande till
kommissionen skall avvisas.

Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokandena har dberopat tre grunder till stod fér sin talan. Den férsta grunden
avser sidosittande av artikel 176 i férdraget, den andra bristfillig motivering av
det ifrigasatta beslutet och den tredje Gvertridelse av férdraget och maktmissbruk.

Forstainstansritten anser att den andra grunden, avseende bristfillig motivering,
bor provas forst, innan den forsta och den tredje grunden provas.

I1-2230



40

41

42

TREMBLAY M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Grunden avseende bristfillig motivering av det ifrdgasatia beslutet

Parternas argument

Till att borja med har sékandena gjort gillande att motiveringen av beslutet dr
bristfillig, eftersom den inte stéds av en undersokning som kommissionen borde
ha utfort. I det ifrigasatta beslutet har kommissionen néjt sig med ett f6rsok till en
allmin rittslig motivering av fdrvaltningsbolagens {6r upphovsritt handlande som
dels grundas pi en distinktion mellan ett parallellt upptr'aidande och en konkur-
rensbegransande samverkan, dels pi att det &verlts it de nationella domstolarna
att gora en bedémning av gverenskommelsen. Sékandena har klandat kommissio-
nen for att den har ursiktat sig med att det inte har framlagts nigra bevis om
forekomsten av ett samordnat forfarande och dirmed har élagt klagandena att
samla in dessa uppgifter, trots att kommissionen forfogar éver mycket cffektivare
medel f6r detta och trots att den ir skyldig att prova klagoméilen omsorgsfullt,
ansvarsfullt och skyndsamt.

For ovrigt anser sokandena att monvermgen av beslutet dr bristfallig pd grund av
att kommissionens beddmning ir begrinsad till de klausuler i avtalen om 6msesi-
digt foretridande som ror den ensamritt som forvaltningsbolagen f6r upphovsritt
dtnjuter vad giller tillgdng till utlindska repertoarer.

Vad slutligen betriffar kommissionens avslag pd sékandenas anmirkning om fére-
komsten av en konkurrensbegrinsande samverkan som syftar till att bibehilla en
hég prisnivd pi royalty, har sékandena klandrat kommissionen for att den i sitt
beslut har upprepat de skil som den redan angivit i punkt 12 i sitt ursprungliga
beslut av den 12 november 1992, trots férstainstansrittens ogiltigférklaring i
domen Tremblay I. Enligt dem ir denna motivering i dnnu hogre grad bristfillig,
eftersom den inte innehiller nigon jimférande studie dver de taxor som olika
forvaltningsbolag fér upphovsritt tillimpar. Vad betriffar kommissionens argu-
ment att ett bestridande av det ifrdgasatta beslutet i denna del inte kan upptas till
sakprovning, eftersom domen Tremblay I endast innebar att kommissionens
ursprungliga beslut ogiltigférklarades 1 den del det avsdg bristfillig motivering av
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avslaget pd anmirkningen om férekomsten av en konkurrensbegrinsande samver-
kan som syftade till en avskdrmning av marknaden, har sékandena genmilt att
domen i friga avser hela den pitalade verenskommelsen och att det inte kan goras
nigon atskillnad mellan denna anmirkning och den som rér férekomsten av en
konkurrensbegrinsande prissamverkan med avseende pi royalty.

Kommissionen har f6r det forsta gjort gillande att sokandenas grund inte kan upp-
tas till sakprovning i den del som rér beslutet om att avsld anmirkningen om
forekomsten av en konkurrensbegrinsande prissamverkan med avseende pi roy-
alty mellan bolag f6r upphovsritt. Enligt kommissionen har férstainstansritten
enbart ogiltigforklarat kommissionens beslut i den del det r6r avslaget pa anmirk-
ningen om férekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan fér att uppdela
och avskirma marknaden, eftersom denna var den enda anmirkning som ingick i
det ursprungliga klagomalet. Enligt kommissionen framférdes pastiendet om en
andra konkurrensbegrinsande prissamverkan férst i klagandenas synpunkter pi
skrivelsen enligt artikel 6 av den 20 januari 1992. Av detta drog kommissionen slut-
satsen att den inte var tvungen att svara pi anmirkningen och att det i avsaknad av
nagot klagomal inte {6reldg nigot beslut i denna del.

Vad {6r det andra giller avslaget pd anmirkningen om en avskirmning av markna-
den, har kommissionen noterat att den i det ifrigasatta beslutet avslog klagomalet
pé grund av att den ansdg att den pastidda konkurrensbegrinsande samverkan inte
var styrkt, och inte som sdkandena har gjort gillande av det skilet att det skulle
ankomma pé de nationella domstolarna att géra en bedémning av samordningen.
Kommissionen har erinrat om alla uppgifter som angavs i skrivelsen enligt artikel 6
och i beslutet, och menar att detta ir tillrickligt rittsligt motiverat. Vidare anser
den att d& det inte fanns nigra allvarliga indicier pi att det férekom en konkur-
rensbegrinsande samverkan, var den inte tvungen att underta en utredning. I detta
avseende har kommissionen gjort gillande att sokandena inte har framlagt nigra
nya uppgifter till stod f6r denna samverkan, inte ens i deras synpunkter av den
24 juli 1995 till svar pi skrivelsen enligt artikel 6, och att kommissionens egna slut-
satser dessutom stoddes av de slutsatser som franska Conseil de la concurrence

hade dragit.
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Vad betriffar sékandenas argument att det omtvistade beslutet 4r begrinsat till en
bedémning av de klausuler i avtalet om Smsesidigt féretridande som ror ensam-
ritt, har kommissionen hivdat att den tvirtom har bedémt hur hela systemet med
omsesidigt foretridande fungerar.

Republiken Frankrike har for det forsta gjort gillande att s6kandena inte vid
forstainstansritten kan angripa det ifrigasatta beslutet i den del det ror avslaget pa
anmirkningen om en konkurrensbegrinsande prissamverkan med avseende pa
royalty mellan férvaltningsbolagen f6r upphovsritt. Eftersom férstainstansritten
inte har ogiltigférklarat kommissionens ursprungliga beslut i denna del, har kom-
missionen endast som ett tilligg svarat klagandena, vilka pd nytt framstillde denna
anmirkning i sina synpunkter pi skrivelsen enligt artikel 6, och detta endast i syfte
att underritta dem om skilen till att anmirkningen inte bifélls. I alla hindelser har
sokandena inte ifrigasatt kommissionens beddmning i sak, utan har inskrinkt sig
till att felaktigt dberopa avsaknaden av en jaimférande studie 6ver de priser pa roy-
alty som bolagen {ér upphovsritt tillimpar.

Vad for det andra betriffar avslaget pa anmirkningen om en avskdrmning av mark-
naden, anser Republiken Frankrike att kommissionen pd vederborlige sdtt har
motiverat sitt beslut. Den har gjort gillande att skrivelsen enligt artikel 6 och det
slutliga avslagsbeslutet ir tillrickligt detaljerade och bygger pa klar rittspraxis frin
domstolen. Den slutsats som kommissionen drog ir dessutom densamma som
franska Conseil de la concurrence kom fram till och som Cour de cassation fast-
slog i en dom av den 14 maj 1991. Under dessa omstindigheter, och med beak-
tande av att det vare sig finns bevis eller konkreta indicier som kan vederligga
kommissionens stindpunkt, anser Republiken Frankrike att kommissionen inte var
skyldig att gbra ytterligare utredningar.

Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten konstaterar att sékandena under denna grund har dberopat en
bristfillig motivering av det ifrigasatta beslutet vad avser dels avslaget pi anmirk-
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ningen om en avskirmning av marknaden till foljd av att forvaltningsbolag for
upphovsritt har slutit avtal om att msesidigt foretrida varandra och dels avslaget
pd anmirkningen om forekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan mel-
lan samma bolag i syfte att bibehlla en hég prisnivi pa royalty. D4 bide kommis-
sionen och Republiken Frankrike har ifrigasatt att grunden kan upptas till sak-
provning, eftersom den avser den del av beslutet i vilket den sistnimnda
anmirkningen avslogs, skall det f5rst prévas om sékandena kan angripa det ifri-
gasatta beslutet pi denna punkt.

I detta avseende vill férstainstansritten inledningsvis erinra om att enligt fast ritts-
praxis kan talan inte foras om ett beslut som enbart utgdér en bekriftelse pa ett
tidigare beslut (domstolens dom av den 15 december 1988 i de férenade malen
166/86 och 220/86, Irish Cement mot kommissionen, Rec. 1988, s. 6473, punkt 16,
och dom av den 11 januari 1996 i mal C-480/93 P, Zunis Holding m. fl. mot kom-
missionen, REG 1996, s. I-1, punkt 14). En rittsakt som inskrinker sig till att
bekrifta en tidigare rittsakt kan nimligen inte ge de berdrda mdjlighet att pa nytt
ta upp frigan om den bekriftade rittsaktens lagenlighet (dom av den 22 mars 1961
i de forenade mélen 42/59 och 49/59, Snupat mot Héga myndigheten, Rec. 1961,
5. 99, 146).

I detta fall skall det till att borja med framhéllas att kommissionen redan hade
avslagit klagomalen i friga i ett beslut av den 12 november 1992 (se punkt 9 ovan).
I domen Tremblay I avgjorde fSrstainstansritten frigan om huruvida kommissio-
nen hade motiverat detta beslut tillrickligt nir den avslog anmirkningen om fére-
komsten av en &verenskommelse mellan férvaltningsbolag for upphovsritt i olika
medlemsstater som stred mot artikel 85.1 i fdrdraget. Forstainstansritten ansig att
“punkterna 12 och 13 i det omtvistade beslutet [innehsll] skilen till avslaget pi de
tvd andra klagopunkterna, formulerade av sdkandena i deras anmirkningar till
skrivelsen enligt artikel 6. Dessa klagopunkter avsig ett pastitt avtal dels mellan
de nationella f6rvaltningsbolag for upphovsritt som foretriddes inom GESAC
med avsikt att gora deras avgifter enhetliga till s3 hog taxa som majligt, dels mellan
SACEM och vissa franska sammanslutningar av personer som driver diskotek”
(punkt 39 i domen).

Forstainstansritten konstaterade att motiveringen av det omtvistade beslutet inte
lit sokandena f4 reda p4 skilen till att deras klagomal avslagits, i den min dessa
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gillde en avskirmning av marknaden till féljd av att férvaltningsbolag fér upp-
hovsritt i olika medlemsstater hade slutit avtal om att &msesidigt foretrida varan-
dra. Av detta drog forstainstansritten slutsatsen att “kommissionen inte [hade] re-
spekterat den plikt att motivera sitt beslut som foreskrivs i artikel 190 i fordraget”
(punkt 40). Foljaktligen ogiltigforklarade forstainstansritten beslutet enbart i den
del det innebar ett avslag p4 anmirkningen om en avskidrmning av marknaden till
foljd av forekomsten av en pastddd konkurrensbegrinsande samverkan mellan f6r-
valtningsbolagen f6r upphovsritt, som skulle ha hindrat de franska diskoteken frin
att {3 direke tillging till dessa bolags repertoar (punkt 49 i domen). Talan ogillades
i dvrigt.

Efter forstainstansrittens ogiltigforklaring av en del av beslutet av den 12 novem-
ber 1992 ifrigasatte sokandena, i sina synpunkter av den 24 juli 1995 till svar pd
kommissionens skrivelse enligt artikel 6 av den 23 juni 1995, inte bara kommissio-
nens avsikt att avsli anmirkningen om en avskirmning av marknaden till f6ljd av
avtal om &msesidigt foretridande, utan upprepade ocksa sitt pastdende om fore-
komsten av en andra konkurrensbegrinsande samverkan mellan f8rvaltningsbola-
gen f6r upphovsritt “som avsig att bibehilla en hog prisnivd pd musik”. I det
ifrigasatta beslutet gjorde kommissionen gillande att den inte var skyldig att
besvara den anmirkning som klagandena pi nytt hade framstillt och hinvisade
direfter uttryckligen till de skil som den anfért i punkt 12 i sitt beslut av den
12 november 1992, vilka enligt kommissionen i alla hindelser fortfarande var gil-
tiga, I detta avseende konstaterar forstainstansritten, som sékandena dessutom har
medgivit, att det ifrigasatta beslutet ordagrant upprepar de skil som redan ingick i
det tidigare beslutet.

Mot bakgrund av dessa omstindighcter skall det framhéllas att i den mdn som
forstainstansritten i domen Tremblay I endast ogiltigférklarade kommissionens
ursprungliga beslut, pi grund av bristfillig motivering, i den del det innebar ett
avslag pi anmirkningen om en avskidrmning av marknaden till £8ljd av avtal om
omsesidigt foretridande, medan den ansdg att beslutet innehéll skilen till avslaget
p4 anmirkningen om férekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan om
taxorna for royalty, var kommissionen inte skyldig att i sitt nya beslut omprova
skilen till att den hade ansett att den sistnimnda anmirkningen inte kunde bifallas.
Aven om kommissionen enligt artikel 176 i férdraget ir skyldig att se till att den
rittsakt som skall ersitta den ogiltigforklarade rittsakten inte dr behiftad med de
fel som fastslogs i domen om ogiltigférklaring (forstainstansrittens dom av
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den 2 februari 1995 i mal T-106/92, Frederiksen mot parlamentet, REGP 1995,
s. 11-99, punkt 32), krivs det dock inte att denna uttalar sig p2 nytt om aspekter av
beslutet som inte har ifrigasatts genom domen om ogiltigférklaring.

Som Republiken Frankrike med all ritt har gjort gillande, utgér under dessa
omstindigheter kommissionens svar i skrivelsen av den 13 oktober 1995, i den mén
det ror anmirkningen om férekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan
om taxorna f6r royalty mellan forvaltningsbolag fér upphovsritt, ett rent beslut
om bekriftelse av det tidigare beslutet av den 12 november 1992. I skrivelsen
inskrinkte sig kommissionen nimligen till att erinra klagandena om den motive-
ring som den redan angivit i det forsta beslutet, vars lagenlighet inte hade ifriga-
satts i den delen genom domen Tremblay I, och som den p3 ett otvetydigt sitt holl
fast vid.

Denna bedémning stods dessutom av det férhallandet att de omstindigheter och
villkor som foreldg nir kommissionen avslog anmirkningen om férekomsten av en
konkurrensbegrinsande samverkan om taxorna fér royalty var desamma som
torelag nir beslutet av den 12 november 1992 fattades. Den enda konkreta omstin-
dighet som klagandena 8beropade till stdd f6r denna anmirkning i sin skrivelse till
kommissionen av den 24 juli 1995 bestod nimligen i utdrag frin uttalanden som
ordféranden fo6r SACEM och GESAC hade gjort under en konferens om upp-
hovsritt den 16 och den 17 mars 1992, i vilken en tjinsteman vid kommissionen,
GD III — Industri, deltog. Som s6kandena medgav vid sammantridet som svar pa
en friga frin forstainstansritten, kan det siledes konstateras att kommissionen
redan kinde till dessa uttalanden, nimnda i punkt 92 i domen Tremblay I, nir den
fattade sitt beslut den 12 november 1992, vilket innebar att det i alla hindelser inte
rérde sig om en ny omstindighet som kommissionen inte kinde till nir den fattade
sitt ursprungliga beslut (se i detta avseende domen i det ovan nimnda malet Zunis
Holding m. fl. mot kommissionen, punkt 12).

Eftersom ett beslut som ir en ren bekriftelse pa ett tidigare beslut inte 4r en ritts-
akt som kan bli fé6remil fér talan, kan sokandena inte, i samband med denna
talan, angripa det ifrigasatta beslutet i den del det ror avslaget pi anmirkningen
om forekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan om taxorna for royalty
mellan férvaltningsbolag f6r upphovsritt och i detta avseende dberopa ett dsidosiit-
tande av artikel 190 i férdraget.
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Vad for det andra betrdffar den motivering av det omtvistade beslutet som avser
avslaget pa anmirkningen om en avskdrmning av marknaden, erinrar f6rstainstans-
ritten om att enligt fast rittspraxis bestdr motiveringsskyldigheten i att pa ett klart
och otvetydigt sitt redogdra for hur den gemenskapsmyndighet som har utarbetat
den ifrigasatta rittsakten har resonerat s3 att sokanden kan fi kinnedom om ski-
len f6r den vidtagna dtgirden i syfte att férsvara sina rittigheter och si att gemen-
skapsdomstolarna kan utéva sin kontroll (domstolens dom av den 17 januari 1995
1 mil C-360/92 P, Publishers Association mot kommissionen, REG 1995, s. 1-23,
punkt 39, {orstainstansrittens dom av den 29 juni 1993 i mal T-7/92, Asia Motor
France m. fl. mot kommissionen, Rec. 1993, s. I1-669, punkt 30, och dom av den
9 januari 1996 i mal T-575/93, Koelman mot kommissionen, REG 1996, s. II-1,
punkt 83). I detta avseende ir kommissionen inte skyldig att i motiveringen till de
beslut som det iligger den att fatta f6r att sikerstilla konkurrensreglernas tillimp-
ning ta stillning till alla argument som de berdrda &beropar till stod f6r sin ans6-
kan, utan det ricker att den anger de faktiska omstindigheter och rittsliga 6vervi-
ganden som har visentlig betydelse fér beslutets systematik (se bland annat domen
i det ovan nimnda milet Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, punkt 31).

I detta fall anser forstainstansritten att sdkandenas redovisning av det omtvistade
beslutet ir oriktig, bland annat pi grund av att de har gjort gillande att kommis-
sionen skulle ha begrinsat sig till en bedomning av klausulerna om ensamritt i de
avtal om att émsesidigt féretrida varandra som forvaltningsbolagen for upphovs-
ritt i olika medlemsstater har slutit.

Kommissionen har nimligen — i synnerhet i skrivelsen enligt artikel 6 som det
ifrdgasatta beslutet uttryckligen hinvisar till — i stor utstrickning dtergivit de svar
som domstolen limnade i domarna i de ovan nimnda méilen Tournier och Luca-
zeau m. fl. angiende bedémningen, i férhillande till artikel 85.1 i férdraget, av
avtal om att 6msesidigt foretrida varandra som har slutits av forvaltningsbolag for
upphovsritt. Som kommissionen angav i denna skrivelse (se punkt 16 ovan) tog
domstolen 1 sin bedémning hinsyn till det f6rhéllandet att klausulerna om ensam-
ritt i avtalen om 6msesidigt féretridande hade upphivts, dock utan att bolagen f6r
upphovsritt hade indrat sitt handlande, vilket gick ut pd att neka utlindska bolag
direkt tillging till sin repertoar och att endast anfértro férvaltningen av sin reper-
toar utomlands till det bolag som var etablerat inom territoriet i friga.
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Kommissionen har vidare pi ett tydligt sitt papekat att enligt ovan nimnda ritts-
praxis frén domstolen kunde i detta sammanhang enbart ett parallellt upptridande
av férvaltningsbolagen for upphovsritt, som sékandena hade gjort gillande, inte, i
brist pa bevis om detta, medféra en presumtion om en konkurrensbegrinsande
samverkan eller ett samordnat frfarande mellan bolagen. Det fanns nimligen en
trolig forklaring till detta handlande, som i detta fall bestod i att det i det aktuella
systemet for forvaltning av upphovsritt inte lig i bolagens intresse att bevilja
anvindare i andra medlemsstater direkt tillging till deras repertoar pi grund av de
kostnader f6r forvaltning och kontroll som detta skulle medféra,

Efter att kommissionen i sitt beslut slutligen hade konstaterat att klagandena i sina
synpunkter av den 24 juli 1995 inte hade framfért nigra nya faktiska eller rittsliga
omstindigheter som kunde #ndra 6vervigandena i skrivelsen enligt artikel 6, drog
den slutsatsen att de férfaranden som fdrvaltningsbolagen for upphovsritt dgnade
sig 4t, och som klagandena dberopade, inte tydde p att det fanns ett avtal eller ett
samordnat f6rfarande mellan dem som stred mot artikel 85.1 i férdraget. I motsats
till vad sokandena i 6vrigt har gjort gillande, har kommissionen siledes inte 6ver-
latit provningen av handlingarna i drendet 4t de nationella domstolarna, utan den
har i stillet dragit slutsatsen att bristen pd bevis betyder att det inte foreligger
nagon konkurrensbegrinsande samverkan som strider mot artikel 85.1 i fordraget.

Sokandena har dven, i syfte att styrka att det ifrigasatta beslutet ar bristfalligt
motiverat, forsokt férege att kommissionens undersékning har varit bristfillig,
Sokandena har i synnerhet klandrat kommissionen for att den inte har utnyttjat de
medel som den forfogar &ver f6r att sjilv underséka det pitalade handlandet endast
péa grund av att klagandena inte har forsett den med bevis eller konkreta indicier pi
férekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan.

Forstainstansritten konstaterar dock att sdkandena inte har bestridit att de uppgif-
ter som klagandena har framfért till kommissionen saknar bevisvirde, och att kla-
gandena i detta avscende vare sig har 3beropat nigon felaktighet i rittstillimp-
ningen eller i beddmningen. Dessutom medgav de vid sammantridet att de
uppgifter som framlagts varken var “tillrickliga [eller] avgorande”. D4 sékandena
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inte har framlagt bevis eller tillrickligt patagliga indicier for att styrka forekomsten
av en konkurrensbegransande samverkan i strid med artikel 85.1 i férdraget, kan
kommissionen inte anses ha brustit i omsorgen vid provningen av klagomalet
endast pi grund av att den inte har férordnat om ytterligare atgirder for bev1supp—
tagning, Fdrstainstansritten vill hirvid erinra om att enligt fast rittspraxis dr kom-
missionen, nir den handlagger ett irende enligt artikel 3 i forordning nr 17, inte
skyldig att foreta nigon undersdkning, utan den skall noggrant undersoka de fak-
tiska och rittsliga omstindigheter som klaganden har uppmirksammat den p4, f6r
att bedéma om det foreligger ett sidant handlande som kan snedvrida konkurren-
sen inom den gemensamma marknaden och paverka handeln mellan medlemssta-
terna (domstolens dom av den 19 oktober 1995 i mal C-19/93 P, Rendo m. fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 1-3319, punkt 27, och foérstainstansrittens dom av
den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, domen i det sd
kallade mélet Automec II, Rec. 1992, s. 11-2223, punkt 79).

Med hinsyn till samtliga omstindigheter anser fSrstainstansritten att kommissio-
nen har uppfyllt skyldlgheten att dd den avslar ett klagomal ange skilen till att den
noggranna provningen av de faktiska och rittsliga omstindigheter som kommit till
dess kinnedom genom klagandena inte har fitt den att inleda ett forfarande for
faststillande av en Svertridelse av artikel 85 i fordraget (se domstolens beslut av
den 16 september 1997 i mdl C-59/96 P, Koelman mot kommissionen, REG 1997,
s. 1-4809, punkt 42, och forstainstansrittens dom i det ovan nimnda maélet
Koelman mot kommissionen, punkt 40).

Av allt som har anforts ovan féljer att talan inte kan bifallas pa den grund som
avser en bristfillig motivering av det ifrigasatta beslutet.

Grunden avseende ett dsidosittande av artikel 176 i fordraget

Sammanfattning av parternas argumentation

Sokandena har gjort gillande att kommissionen, genom att fatta det omtvistade
beslutet, har dsidosatt de skyldigheter som dligger den enligt artikel 176 i férdraget.
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For det forsta anser sékandena att kommissionen genom att fatta det ifrigasatta
beslutet har dsidosatt domen Tremblay I, eftersom den inte efter domen foretog
den undersokning som férstainstansritten hade anmodat den att gora. I domen
avsdg forstainstansritten i sjilva verket att sanktionera bide den otillrickliga
underskning som féregick beslutet och den bristfilliga motiveringen av detta.
Sékandena har av detta dragit slutsatsen att kommissionen, for att uppfylla detta
dtminstone implicita foreliggande att agera, borde ha anvint de medel som den
forfogar Gver for att gora utredningar.

For det andra har sékandena klandrat kommissionen for att den fattade det
omtvistade beslutet utan att invinta domstolens dom i det &verklagade malet
Tremblay I, trots att det fanns ett samband mellan férfarandet i 6verklagandet och
forfarandet 1 detta mal.

Kommissionen har replikerat att argumentationen att den inte skulle ha fljt
forstainstansrittens uppmaning genom att inte foreta de aktiva utredningar som
domen Tremblay I forutsatte ir grundad pi oriktiga premisser, eftersom forstain-
stansritten ogiltigforklarade det omtvistade beslutet i den del det avsig anmiirk-
ningen om en avskirmning av marknaden pi grund av att artikel 190 i férdraget
hade dsidosatts, inte pi grund av en felaktig rittstillimpning, Den anser att det
ifrdgasatta beslutet, som innehiller samma slutsats som kommissionens beslut av
den 12 november 1992 samt dirutdver iven en motivering enligt artikel 190 i for-
draget, inte kan klandras.

Mot sokandenas argument avseende att kommissionen borde ha invintat domsto-
lens dom i det &verklagade malet Tremblay I, har kommissionen invint att forfa-
randet vid domstolen och férfarandet 1 detta mal har olika foremil, eftersom
sokandenas overklagande endast avser den partiella ogiltigférklaringen i domen
Tremblay I, och endast i den min som fSrstainstansritten inte ogiltigforklarade
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beslutet i den del det innebar ett avslag pa andra anmirkningar 4n de om {6rekom-
sten av en konkurrensbegrinsande samverkan. Kommissionen anser siledes att den
var tvungen att iteruppta provningen av klagomalet i den del det avsig artikel 85 i
frdraget utan att invinta domstolens dom.

Intervenienten Republiken Frankrike har gjort gillande att domen Tremblay I har
vunnit laga kraft i den del den innebir en ogiltigforklaring av kommissionens
ursprungliga beslut, eftersom domen inte har 6verklagats i den delen, och att kom-
missionen {éljaktligen enligt artikel 176 i fordraget var skyldig att besvara klago-
malet pd den punkten. Den anser dessutom att dven om det f6rutsattes att domen
Tremblay I hade 6verklagats i sin helhet, skulle kommissionen ha haft ritt att fatta
ett nytt beslut om den ansig att den férfogade &ver tillrickligt med uppgifter for
detta, eftersom ett dverklagande endast under sirskilda omstindigheter, som inte dr
relevanta i detta mal, har en suspenderande verkan.

Forstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis konstateras att ndr forstainstansritten ogiltigforklarar en
institutions rittsakt, skall institutionen enligt artikel 176 vidta de atgirder som ir
nddvindiga for att f6lja domen. I detta avseende har bide domstolen och férstain-
stansritten fastslagit att institutionen, for att anpassa sig till domen och f6lja den
fullt ut, inte bara skall beakta domslutet utan iven domskilen, eftersom dessa ir
oumbirliga f6r att bestimma den exakta innebérden av domslutet. Det ir i sjdlva
verket i domskilen som definitionen ges av den exakta ordning som skall anses
som olaglig och som de exakta skilen till den konstaterade olagligheten anges,
vilka den berérda institutionen maste beakta nir den ersitter den ogiltigférklarade
rittsakten (domstolens dom av den 26 april 1988 i de férenade malen 97/86, 99/86,
193/86 och 215/86, Asteris m. fl. mot kommissionen, Rec. 1988, s. 2181, punkt 27,
och forstainstansrittens dom i det ovan nimnda malet Frederiksen mot parlamen-
tet, punkt 31).

I detta fall har s6kandena till att borja med dberopat att kommissionen har asido-
satt domen Tremblay I, vilken enligt deras mening krivde att kommissionen fore-
tog en undersokning. Det skall dock papekas att det framgir av sdvil domslutet
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som domskilen till den domen att férstainstansritten partiellt ogiltigforklarade
kommissionens tidigare beslut av den 12 november 1992, cftersom det innebar ett
dsidosittande av artikel 190 i fordraget genom att kommissionen inte gav sokan-
dena mojlighet att f3 reda pa skilen till att deras klagomal avslogs i den del som
avsdg en avskirmning av marknaden. Denna slutsats innebar siledes inte att
forstainstansritten vare sig anmodade kommissionen att foreta en utredning eller
forelade den att agera pd detta vis, vilket den inte ir behérig att gora vid en lega-
litetsprévning (se punkt 36 ovan). Eftersom fdrstainstansritten i detta mail (se
punkt 64 ovan) har konstaterat att kommissionen har uppfyllt skyldigheten enligt
artikel 190 i fordraget att motivera sitt beslut betriffande anmirkningen om en
avskirmning av marknaden, finns det ingen grund fér argumentet att kommissio-
nen skulle ha dsidosatt domen Tremblay I och féljaktligen ha &sidosatt artikel 176
i fordraget.

Vad betriffar argumentet att kommissionen borde ha invintat domstolens dom i
det av sokandena overklagade mélet Tremblay I innan den fattade det ifrigasatta
beslutet, anser férstainstansritten att det saknar relevans i detta fall. Det skall nim-
ligen pipekas att 6verklagandet endast avsig en partiell ogiltigférklaring av domen
Tremblay I, nimligen i den del domen innebar ett ogillande av talan om ogiltig-
forklarmg av kommissionens ursprunghga beslutet 1 den del detta avsig anmirk-
ningarna om en overtridelse av artikel 86 i fordraget (se punkt 12 ovan och dom-
stolens ovan nimnda dom av den 24 oktober 1996, Tremblay m. fl. mot
kommissionen). Forstainstansritten konstaterar dock att domen Tremblay I inte
har 6verklagats i den del den innebir en ogiltigférklaring av kommissionens beslut
att avsld anmirkningen om en avskirmning av marknaden till f6ljd av en pistddd
konkurrensbegrinsande samverkan mellan férvaltningsbolagen fér upphovsritt i
strid med artikel 85 i fordraget. Eftersom forstainstansrittens dom har vunnit laga
kraft i denna del, var kommissionen inte skyldig att invinta domstolens dom for
att fatta ett nytt beslut i detta avseende.

Av dessa omstindigheter f6ljer att talan inte kan bifallas p3 denna grund.
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Den tredje grunden avseende ett dsidoséittande av fordraget och maktmissbruk

Parternas argument

Sokandena anser att kommissionen genom sitt handlande har &sidosatt férdraget
och gjort sig skyldig till maktmissbruk. Enligt dem har kommissionen, genom att
den trots deras uppmaningar frivilligt har underlatit att féreta en utredning i dren-
det, eller 4tminstone har begrinsat sig till en *passiv” utredning, frimjat vidmakt-
hillandet av den pastidda konkurrensbegrinsande samverkan och dirmed efter-
strivat andra mal dn de i vars syfte den har tilldelats de befogenheter som f8ljer av
fordraget (domstolens dom av den 8 juli 1965 1 de férenade malen 3/64 och 4/64,
Chambre syndicale de la sidérurgie francaise m. fl. mot Hoéga myndigheten,
Rec. 1965, s. 567, dom av den 8 juni 1988 i mal 135/87, Vlachou mot revisionsrit-
ten, Rec. 1988, s. 2901, och dom av den 17 januari 1992 i mal C-107/90 P, Hoch-
baum mot kommissionen, Rec. 1992, s. I-157). Sokandena har till stéd {6r denna
grund hinvisat till utdrag frin uttalanden som ordféranden fér SACEM och
GESAC gjorde under en konferens om upphovsritt som idgde rum i Madrid den
16 och den 17 mars 1992.

Kommissionen har framhillit att ett pistiende om maktmissbruk bara kan tas
under &vervigande om det, pi grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga
uppgifter, forefaller som om rittsakten i friga har beslutats i det enda eller avgs-
rande syftet att uppni andra mil in de som &beropats eller f6r att kringgd ett
forfarande som sirskilt anges i fordraget for att komma till ritta med omstindig-
heter i fall som det foreliggande (domstolens dom av den 5 oktober 1994 i de
forenade mélen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m. fl., Rec. 1994,
s. 1-4863). Det forhillandet att kommissionen i det omtvistade beslutet inte har
behandlat de argument som klagandena framférde under utredningen, kan inte i
sig utgdra maktmissbruk (domstolens dom av den 7 maj 1991 i mil C-69/89,
Nakajima mot ridet, Rec. 1981, s. 1-2069). I detta fall anser kommissionen att
sokandena inte har framfért nigra uppgifter som styrker pastiendet om att kom-
missionen till f6rméin f6r SACEM har underltit att foreta en utredning eller har
foretagit en passiv utredning i syfte att skydda en konkurrensbegrinsande prissam-
verkan,

Republiken Frankrike har inte framfort ndgra egna synpunkter.
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Forstainstansrittens bedomning

Vad f6r det {6rsta betriffar anmirkningen om kommissionens pastidda asidosit-
tande av fordraget, erinrar fSrstainstansritten om att enligt artikel 19 forsta stycket
i protokoll om stadgan fér Europeiska gemenskapernas domstol, som med stod av
artikel 46 forsta stycket i stadgan iven giller for forstainstansritten, och arti-
kel 44.1 i fSrstainstansrittens rittegingsregler skall en ansékan innehilla en kort-
fattad framstillning av grunderna. Dessa uppgifter skall vara si klara och precisa
att svaranden kan férbereda sitt svaromil och férstainstansritten i férekommande
fall kan avgora talan utan ytterligare uppgifter. Det skall dirfér framgs av ansokan
vad grunden fér talan bestdr i, vilket innebir att endast ett abstrakt omnimnande
av denna inte uppfyller kraven i domstolens stadga och rittegingsreglerna
(forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92, Viho mot kom-
missionen, REG 1995, s. II-17, punkt 68).

I detta fall kan det konstateras att sdkandena har gjort gillande att kommissionen
har dsidosatt fordraget, utan att uttryckligen hinvisa till nigon bestimmelse som
de anser har &sidosatts. I sin ansdkan har s6kandena nimligen pi ett allmint sett
uppgivit att “den bristfilliga motiveringen, som ofta tjinar till att d6lja ett sddant
asidosittande av frdraget som har skett i detta fall, kan ha sitt ursprung i ... en
otillricklig behandling av irendet” och att “genom att det forenas med ett &sidosit-
tande av fordraget, utgdér kommissionens handlande 4ven maktmissbruk”.

Forstainstansritten anser att dessa pastdenden, sisom de har formulerats av sékan-
dena, inte ger den méjlighet att med tillricklig precision bestimma arten av och
foremalet f6r den anmirkning som har riktats mot kommissionen, och 4n mindre
att faststilla vilka bestimmelser som kommissionen skulle ha sidosatt. Forstain-
stansritten konstaterar vidare att skandenas argumentation inte har givit kommis-
sionen mojlighet att framfora sirskilda synpunkter betriffande det pastidda 3sido-
sittandet av fordraget och att faktiskt férsvara sina intressen pi denna punkt.
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Under dessa omstindigheter skall anmirkningen om kommissionens pastddda dsi-
dosittande av férdraget avvisas.

Vad betriffar anmirkningen om maktmissbruk konstaterar forstainstansritten att
sokandena till stod for sin talan har dberopat utdrag ur ett protokoll frin en kon-
ferens om upphovsritt som dgde rum i Madrid den 16 och den 17 mars 1992 (se
punkt 55 ovan). Det skall erinras om att forstainstansritten redan i den ovan
nimnda domen Tremblay I fastslog att den 1 dessa utdrag inte kunde finna de upp-
gifter som var nédvindiga f6r att den skulle kunna sluta sig till att det forelig
maktmissbruk (se punkt 92 i domen). Hirav féljer att talan inte kan bifallas pa
denna grund.

Av allt som har anférts ovan féljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rét-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat malet och
kommissionen har yrkat att sékandena skall forpliktas att ersitta rittegingskost-
naderna, skall sokandena ersitta rittegingskostnaderna.

Republiken Frankrike, som har intervenerat i mélet, skall dock med stéd av arti-
kel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna bira sina rittegingskostnader.
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P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall ersitta rittegingskostnaderna.

3) Republiken Frankrike skall bira sina egna rittegingskostnader.

Bellamy Kalogeropoulos Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 november 1997.

H. Jung , A. Kalogeropoulos

Justitiesekreterare Ordférande
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